Sygnatura akt IV P 93/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zary, dnia 24 maja 2017 r.

Sad Rejonowy w Zarach IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Arkadiusz Pintal

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Oliwa

po rozpoznaniu w dniu 24-05-2017 r. w Zarach

na rozprawie sprawy z powoddztwa K. M.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W.

o uchylenie kary nagany

I. uchyla kare nagany zastosowang przez pozwanego (...) Sp. z 0.0.

z siedziba we W. wobec powddki K. M. w dniu 18 listopada 2016r.;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;
III. nakazuje Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Z. kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem naleznej oplaty od pozwu.

Sygn. akt IVP 93/16

UZASADNIENIE

Powodka K. M. wniosla przeciwko pracodawcy - (...) Sp. z o0.0. z siedziba we W. o uchylenie nalozonej kary
porzadkowej nagany z 18 listopada 2016r. oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze jest pracownikiem pozwanego od 18.02.2016r. na stanowisku
sprzedawcy w sklepie pozwanego przy ul (...) I 1 w J.. Pozwany nalozyl na powddke kare porzagdkowa nagany pismem
z dnia 18.11.2016r. wskazujac przyczyny: brak zamawiania towaru na sklep, nie rozpakowywanie towaru znajdujacego
sie na sklepie oraz brak weryfikacji waznoéci towaru. Pozwany nie uwzglednit sprzeciwu powddki. W ocenie powodki
kara zostala nalozona bezpodstawnie i w sposéb nieuzasadniony. W tym czasie sklepy otrzymaly nakaz, aby do
6.11.2016r. nie zamawia¢ towaru i nie wprowadzaé go do systemu z uwagi na zbyt wysoki stan towarowy. Nie liczac
tego, towar byl zamawiany na biezaco. Potwierdzila, ze towar zamowiony stal w kartonach na sklepie, lecz bylo to
spowodowane niewielka powierzchnig zaplecza, wypelnionego innym towarem. Zaprzeczyla, aby nie bylo weryfikacji
wazno$ci towaru, przeciwnie towar byl sprawdzany na biezaco, a przeterminowane produkty odstawiane na zaplecze.
Ponadto wskazala, ze nalozenie kary odbylo sie z razacym naruszeniem art. 10982 k.p., albowiem kara zostala jej
wreczona bez mozliwo$ci wytlumaczenia sie — podczas obstugiwania klientow. Nie udzielono jej wezesniej upomnienia
stownego, ani drugiego egzemplarza o§wiadczenia pracodawcy.

W odpowiedzi pozwany wni6st o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu wskazal, ze udzielil powddce nagany za to,
ze nie wykonala polecen stluzbowych przelozonego, a w szczegblnosci po przyjeciu dostawy nie ustawila na pétkach
sklepowych towaru a pozostawila go w kartonach na Srodku sklepu, nie sporzadzila wlasciwego zamoéwienia na towar
i nie dokonatla weryfikacji termindéw waznos$ci towaréw, w zwiazku z czym przeterminowany towar znajdowat sie na



potkach sklepowych. Przelozony powodki stwierdziwszy niewlasciwe wykonywanie obowiazkéw przez powddke wydal
jej szczegbdlowe polecenia w zakresie racjonalnego zamawiania towaru, tak aby sklep byl odpowiednio zatowarowany,
tj. w pelnym asortymencie, z uwzglednieniem rotacji towaréw, dbalosci o to aby towary nie byly przeterminowane
i aby towar byl porzadnie ulozony na poéltkach sklepowych po przyjeciu dostawy. 7 listopada 2016r. przelozony
powddki stwierdzil, ze powddka nie wykonala polecen, przyjmujac podstawe obojetnosci. Wskazal, ze powddka
zostala wyshlichana przez przelozonego przed udzieleniem kary porzadkowej, co potwierdzila w dniu 18 listopada
2016r. wlasnorecznym podpisem na druku zawiadomienia o zastosowaniu kary porzadkowej. W ocenie pozwanego
niezastosowanie sie powodki do zalecenn w zakresie wlasciwej i racjonalnej gospodarki magazynowej w sklepie,
jest dzialaniem na szkode spolki jak réwniez podwazaniem jej wizerunku jako placowki handlowej wobec czego
zastosowanie kary porzadkowej wobec takiego pracownika jest uzasadnione i nie narusza przepiséw prawa.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka jest zatrudniona u pozwanego od 18 listopada 2010r., na podstawie kolejnych uméw o prace, ostatniej
zawartej 18 lutego 2016r. na czas nieokre$lony, na stanowisku kasjer — sprzedawca, w pelnym wymiarze czasu pracy.

/niesporne a nadto dowod: umowy o prace — akta pracownicze powddki/

W ramach swoich obowiazkéw przyjmowala i sprawdzala towar, wprowadzala towar do ewidencji, sprawdzala
wazno$¢ produktéw wystawionych do sprzedazy, obslugiwala klientow. Z uwagi na znaczne ilo$ci przychodzacego
towaru, nie zawsze miala mozliwo$¢ jego sktadowania na zapleczu.

/dowdd: zeznania powddki — k. 66v — 67 akt;

zeznania Swiadkow:

A.P. — k. 65-66 akt;

J. M. — k. 66 akt;

S. M. — k. 66 akt/

czeSciowo J. K. —k. 41- 42v akt;

zakres obowigzkow powddki — k.3 czeSci B akt pracowniczych/

Do sklepu, w ktéorym powodka wykonywala swojego obowiazki, co tydzien przyjezdzal §wiadek J. K., ktory rowniez
zamawial towar, czasami towar przywozil. Nie mial zastrzezen do pracy powddki.

/dowod: zeznania powddki — k. 66v-67 akt;
cze$ciowo zeznania $wiadka J. K. — k. 41-42v akt/

W dniu 7 listopada 2016r. $wiadek zapytal powddke o przyczyne nierozpakowania czeSci towaru. Nastepnie
poinformowal swoich przelozonych o niewykonaniu jego polecenia i sformulowal zarzuty, ujete w o$wiadczeniu
pozwanego z dnia 16 listopada 2016r. o zastosowaniu wobec powodki kary porzadkowej nagany. Jako przyczyne
wskazano ,niewlasciwe dzialanie w dniu 07.11.2016r. polegajace na niewykonaniu polecen przelozonego, m.in. : po
przyjeciu dostawy, towar nie byl ustawiony na poétkach sklepowych (zostal w kartonach na $rodku sklepu), brak
sporzadzenia zamowienia na towar, brak weryfikacji terminu waznoSci towaréw, w zwigzku z czym przeterminowany
towar stal na poltkach sklepowych, o czym pracodawca dowiedziat sie 7.11.2016r.” Na o$wiadczeniu znajdowala sie
naniesiona adnotacja o wystuchaniu pracownika.

/dowdd: zeznania powddki — k. 66v-67 akt;



czeSciowo zeznania Swiadka J. K. — k. 41v-42 akt
notatka stuzbowa — k. 40 czeéci B akt pracowniczych
o$wiadczenie pracodawcy — k. 41 czeSci B akt pracowniczych/

W dniu 18 listopada 2016r. Swiadek przywidzl oSwiadczenie pozwanego o zastosowaniu wobec powddki kary
porzadkowej nagany. Przed wreczeniem powoédce o$wiadczenia $wiadek nie wskazywal powodce zarzutow
wskazanych w o$wiadczeniu pracodawcy, nie wystuchat na te okoliczno$¢ powddki. Powodka po otrzymaniu
o$wiadczenia zlozyla na nim podpis potwierdzajace jego odbioér. Nie otrzymala kopii. Nastepnie zlozyla sprzeciw,
ktorego pozwany nie uwzglednil.

/dowdd: zeznania powddki — k. akt;

cze$ciowo zeznania Swiadka J. K. - k. 41 — 42v akt;
sprzeciw powo6dki z dowodem nadania — k. 26 akt;
odpowiedz na sprzeciw — k. 29 akt/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo uzasadnione.

Sporne w sprawie bylo, po pierwsze czy pozwany zasadnie zastosowal wobec powo6dki w dniu 18 listopada 2016r. kare
porzadkowa nagany, a po drugie czy dokonal tego w sposob zgodny z obowigzujacymi przepisami.

Wobec niezlozenia przez strony dalszych wnioskow dowodowych Sad oparl sie na dowodach przez nie
przedstawionych. Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zeznan powoddki, cze$ciowo Swiadka J. K. i pozostatych
przestluchanych §wiadkéw oraz dokumentéw zlozonych przez strony.

Sad dal wiare zeznaniom powodki, nie znajdujac podstaw do zakwestionowania ich wiarygodnosci. Zeznania powodki
znalazly potwierdzenie w zeznaniach swiadkow A. P., J. M. i S. M., ktérym Sad w caloéci dal wiare oraz cze$ciowo w
zeznaniach $wiadka J. K.. Jednoczeénie pozwany nie wskazal dowodéw podwazajacych prawdziwo$¢ zeznan powodki
za wyjatkiem zeznan Swiadka J. K.

Sad oceniajac zeznania Swiadka J. K. mial na wzgledzie, ze $wiadek, jako osoba odpowiedzialna przez pozwanym za
prowadzenie sklepu w ktérym pracowala powo6dka oraz inicjator zastosowania wobec powddki kary porzadkowej, byt
zainteresowany w przedstawieniu przebiegu zdarzen uzasadniajacym jego dzialania i potwierdzajacym prawidlowosc
podjetych wobec powo6dki decyzji. Tym samym jego zeznania mogly by¢ przez Sad uznane za wiarygodne jedynie w tym
zakresie w ktorym nie zostaly zanegowane przez powddke badz tez znalazly potwierdzenie w pozostalym zebranym
w sprawie materiale dowodowym. Sad zatem nie dal §wiadkowi wiary, odno$nie zwracania pow6dce uwagi odnoénie
rozpakowywania towaru, wydania powddce na poczatku listopada 2016r. ,listy polecen” oraz reakcji powddki na
polecenia Swiadka w tym zakresie. Nie dal réwniez wiary §wiadkowi w tym zakresie, w ktorym wskazal, ze w dniu 6
badz 7 listopada prosil powddke o wyjasnienie przyczyn niewykonania otrzymanych polecen. Zeznania §wiadka w tym
zakresie nie znalazly bowiem potwierdzenia w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym. Sad nie dal
takze wiary tej czeSci zeznan §wiadka w ktorych stwierdzil, ze ,na dzien stosowania kary porzadkowej” byt wystawiony
do sprzedazy przeterminowany towar. W tym zakresie zeznania $Swiadka réwniez nie znalazly potwierdzenia w
pozostalym materiale dowodowym a powddka im zaprzeczyla. Nalezy podkreslic, ze jak §wiadek sam zeznal, nie
sporzadzil jakiejkolwiek dokumentacji potwierdzajacej wystawienie do sprzedazy towarow przeterminowanych /k. 42
akt/.



Odnos$nie dokumentéw przedlozonych przez pozwanego, to nie kwestionujac faktu ich sporzadzenia Sad mial na
uwadze, Ze pozwana nie wykazala niezasadnoSci twierdzen strony powodowej o istnieniu praktyki dowozenia towaru
w innej dacie niz data wystawienia faktury - dopiero po jej ,,oplaceniu” /k. 42v akt/.

Podstawa prawna rozstrzygniecia w przedmiotowej byly przepisy art. 10881 pkt 2 k.p., art. 109 §1 i 2k.p. oraz 11281i2
k.p.

Zgodnie z art. 10881 pkt 2 k.p za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania
przybycia i obecnosci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy, pracodawca moze stosowac kare nagany.

Nie ulega watpliwosci, ze obowigzkiem pracodawcy jest precyzyjne okreSlenie przyczyn zastosowania kary
porzadkowej, pozwalajace pracownikowi zrozumieé, co jest podstawa decyzji pracodawcy i oceni¢ zasadnoé¢ zarzutow.
Po stronie pracodawcy jest rowniez — w przypadku zakwestionowania kary porzadkowej przez pracownika —
wykazanie prawdziwosci zarzutow.

Nalezy réwniez wskazaé, ze zgodnie z art. 10981 kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia
wiadomosci o naruszeniu obowiazku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia.

Tym samym pracodawca powinien wskazaé, kiedy pracownik dopuscil sie naruszenia obowigzku, stanowiacego
przyczyne zastosowania kary porzadkowe;j.

Jako przyczyny zastosowania wobec powodki kary porzadkowej pozwany wskazal ,niewlasciwe dzialanie w dniu
07.11.2016r. polegajace na niewykonaniu polecen przelozonego, m.in. : po przyjeciu dostawy, towar nie byl ustawiony
na poétkach sklepowych (zostal w kartonach na Srodku sklepu), brak sporzadzenia zaméwienia na towar, brak
weryfikacji terminu wazno$ci towardw, w zwiazku z czym przeterminowany towar stal na pétkach sklepowych, o czym
pracodawca dowiedzial sie 7.11.2016r.”

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze tak sformulowany zarzut jest niezrozumialy. Nie wynika z niego, czy
zarzutem jest ,niewykonanie polecen’”, przy czym nie wskazano przez kogo, kiedy i jakie polecenia zostaly powodce
wydane i jaki czas zostal wskazany na ich wykonanie, czy tez stan stwierdzony przez pracodawce w dniu 7.11.2016r.
w miejscu pracy powodki polegajacy na pozostawieniu towaru w kartonach, zamiast ustawienia na poétkach, braku
zamoOwienia na towar i uyjawnieniu towaru przeterminowanego na potkach. Nalezy przy tym podkresli¢, Ze nie zostalo
okreslone, choéby przyktadowo, jaki przeterminowany towar stal na poétkach w dniu 7.11.2016r., jakiego ,zamowienia
towaru” brakowalo i z jakiej ,,dostawy” towar nie byl rozpakowany. Tym samym nie jest mozliwe ustalenie zasadnoSci
i prawdziwo$ci zarzutow pracodawcy. Powddka zaprzeczyla, aby nie wykonala jakichkolwiek polecen przelozonego,
aby w dniu 7.11.2016r. na pétkach sklepowych byl przeterminowany towar. Sam $§wiadek J. K. zeznal, ze 3 listopada
2016r. wydal polecenie ,aby powddka rozmoéwila sie z przedstawicielami towaru, ktory nie rotuje” i ,nie pamieta jakie
jeszcze polecenia wydal” /k. 41v akt/. Pozwany ani w o§wiadczeniu pracodawcy, ani w toku procesu nie wskazal o jakie
s~zamoOwienie na towar”, ktérego brak byt wskazany w o§wiadczeniu chodzilo pracodawcy. Nalezy przy tym wskazac,
ze w ,,zakresie obowigzkoéw” powodki nie zostal wskazany obowiazek sporzadzania ,,zamowien na towar”, a pozwany
nie wykazal, aby polecenie sporzadzenia konkretnego zamoéwienia wydal.

Odnoénie zarzutu pozostawienia towaru w kartonach po przyjeciu dostawy (niesprecyzowanej w oSwiadczeniu)
pozwana przedstawila szereg faktur i dokumentéw przyjecia /k. 37-40, 52-60/ wskazujac na odstep czasu pomiedzy
data wystawiania przedlozonych faktur a data wystawiania dokumentéw przyjecia towaru wskazanego na ww.
fakturach, zarzucajac, ze powodka nie sporzadzona dokumentacji zwigzanej z przyjeciem towaru niezwlocznie po
dostawie, lecz z duzym opoéZnieniem /k. 50 akt/. Nalezy jednak podkresli¢ po pierwsze, ze zarzutem wskazanym w
o$wiadczeniu nie bylo op6znienie w sporzadzaniu dokumentacji, lecz ,brak ustawienia towaru na pétkach po przyjeciu
dostawy”, po drugie pozwana nie wykazala w jakikolwiek sposob, aby powodce okreslono w jakim czasie od ,,przyjecia
dostawy” ma obowiazek towar z takiej dostawy ustawic na pétkach sklepowych — nie ma takiego okreslenia w zakresie



obowiazkéw powodki, nie mozna zatem ustali¢, czy powodka dopuscita sie uchybienia w tym zakresie, po trzecie
za$ pozwana nie wykazala niezasadno$ci zarzutéw powodki, ktéra wskazywala, ze towar byl dostarczany po dacie
wystawienia faktury /k. 42v akt/, a na poczatku listopada obowigzywal zakaz wprowadzania towaru /k. 67 akt/.

Tym samym zarzuty stanowigce podstawe zastosowania przez pozwanego kary nagany wobec powddki byly nie
tylko zbyt nieprecyzyjne i ogdlnikowe, ale réwniez nieprawdziwe, a przynajmniej ich prawdziwo$¢ nie zostala przez
pozwanego wykazana.

Ponadto zgodnie z art. 10982 k.p. kara moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16.06.1999r. w sprawie I PKN 114/99 (publ. w: OSNP 2000/17/644):
»Pracodawca nie moze zastosowaé kary porzadkowej bez uprzedniego wysluchania pracownika, chyba ze ten
zrezygnowal ze stworzonej mu mozliwo$ci ustnego zlozenia wyjasnien, badz wybral pisemna forme ich wyrazenia”.

Nie ulega watpliwoSci, Ze pozwany przed zastosowaniem kary porzadkowej wobec powo6dki nie wystuchat jej wezedniej
i nie stworzyl jej mozliwo$ci ustnego, czy tez pisemnego zlozenia wyja$nien.

Nalezy podkresli¢, ze jak wynika z oS§wiadczenia o zastosowaniu kary, decyzja pracodawcy zostala podjeta w dniu
16 listopada 2016r. przez Prezesa Zarzadu pozwanego, a nie w dniu 7.11.2016r. czy tez 18 listopada 2016r. przez
swiadka J. K.. Zamieszczenie w ww. formularzu zapisu ,potwierdzam, ze zostala wystuchana” powyzej miejsca na
podpis pracownika potwierdzajacego odbior o§wiadczenia, nie moze oznaczaé, biorac pod uwage zeznania zaréwno
powddki, jakiéwiadka J. K., ze powddka zostala przed zastosowanie kary wystuchana odnoénie zarzutéw stanowiacych
podstawe tej decyzji pracodawcy. Z pewnoécia do takiego wystuchania nie doszlo ani w dniu 16 listopada 2016r.
— przed podjeciem decyzji przez Prezesa zarzadu pozwanego, ani w dniu 18 listopada 2016r. — przed wreczeniem
oéwiadczenia pracodawcy powodce przez §wiadka J. K. — nie wskazywatl na to ani sam $wiadek ani powodka. Swiadek
J. K. zeznal, ze przed poinformowaniem pracodawcy pytal w dniu 6 lub 77 listopada powddke dlaczego nie wypakowala
towaru /k. 41v akt/, a pow6dka potwierdzila, ze padlo to pytanie /k. 67 akt/. Jednakze nie mozna uzna¢ tego pytania
za wyczerpujace obowiazek wynikajacy z art. 10982 k.p. Po pierwsze zarzuty wskazane p6zniej w oSwiadczeniu
pracodawcy zostaly sformulowane p6Zniej i w dniu 7 listopada nie zostaly powddce przedstawione, ta aby odnoszac
sie do nich mogla zlozyé wyjasnienia, a nadto pytanie bylo ogoélne i dotyczylo tylko jednego z zarzutow wskazanych
w oéwiadczeniu z dnia 16 listopada 2016. Sam $wiadek J. K. nie wskazal w ,notatce stuzbowej” /k. 40 czeSci B akt
pracowniczych powoddki/ aby doszlo do wystuchania powoddki odno$nie sformutowanych w niej zarzutow.

Tym samym nalezalo stwierdzi¢, ze pozwany pracodawca nie dochowal wskazanego w przepisie 10982 k.p. obowiazku
wyshuchania powddki przed zastosowaniem wobec niej kary porzadkowe;j.

Zgodnie z art. 11281 i 2 jezeli zastosowanie kary nastapilo z naruszeniem przepisOw prawa, pracownik moze w
ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu wnie§¢ sprzeciw. O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu
decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej pracownika zaktadowej organizacji zwigzkowe;j.
Nieodrzucenie sprzeciwu w ciagu 14 dni od dnia jego wniesienia jest rownoznaczne z uwzglednieniem sprzeciwu (§1).
Pracownik, ktéry wniost sprzeciw, moze w ciggu 14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu wystapic
do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary (§2).

Powodka zlozyla w ustawowym terminie sprzeciw, ktory zostal przez pracodawce odrzucony. Wyczerpata zatem
procedure wskazana w ww. art. 11281 i2 k.p.

Wobec powyzszego nalezalo orzec, jak w punkcie I wyroku.

Odno$nie kosztow procesu w tym zastepstwa procesowego Sad orzekl w punkcie II wyroku na podstawie art.
9881i83 k.p.c.. Zgodnie z art. 98 § 1i §3 k.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ocié przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki



oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony. Powodka wnosila o zasadzenie kosztéw postepowania, wykazujac jedynie
poniesienie kosztéw ustanowienia w sprawie pelnomocnika procesowego, ktore zgodnie § 1 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U z 2015r. poz. 1804) w
brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia pozwu wynosily 120 zlotych.

O nieuiszczonych kosztach sadowych, na ktére skladala sie oplata od pozwu orzeczono w punkcie III wyroku na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167,
poz. 1398 ze zm.).



