Sygnatura akt IV P 81/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zary, dnia 22 lutego 2017 .

Sad Rejonowy w Zarach IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Arkadiusz Pintal

Lawnicy: Joanna Issel, Krzysztof Niekalo

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Oliwa

po rozpoznaniu w dniu 08-02-2017 r. w Zarach

na rozprawie sprawy z powodztwa W. N. (1)

przeciwko Stacji Paliw (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W.

o przywrocenie do pracy i odszkodowanie

I. zasadza od pozwanego Stacji Paliw (...) Sp. z o.0. z siedziba we W. na rzecz powoda W. N. (1) kwote 1.850
(tysiac osiemset pietdziesiat) zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.170 (tysiac sto siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu — kosztow zastepstwa procesowego,

IV. nie obcigza powoda kosztami sagdowymi.

Sygn. akt IVP 81/16

UZASADNIENIE

Powod W. N. (2) przeciwko Stacji Paliw (...) Sp. z (...). we W. o uznanie, iz rozwigzanie z nim umowy o prace w
bez wypowiedzenia z winy pracownika za niezgodne z prawem u nieuzasadnione i w konsekwencji przywrocenie
powoda do pracy na poprzednich warunkach oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 5.500 zlotych,
tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za okres trzech miesiecy — ewentualnie na wypadek uznania,
ze przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach jest niemozliwe lub niecelowe — o zasadzenie na rzecz powoda
kwoty 1.850 zlotych tytulem odszkodowania na podstawie art. 59 k.p. oraz odszkodowania obejmujacego utracony
przez powoda zarobek w kwocie po 1.850 zlotych miesiecznie w okresie od 28.11.2016r. do dnia wydania wyroku w
sprawie. Wni6sl rowniez o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal ze 25.11.2015 roku zostal zatrudniony przez pozwanego, na podstawie umowy na czas
okreslony — do 31.12.2017r., w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w kwocie 1850 z} brutto miesiecznie.
Miejscem wykonywania przez niego pracy byla stacja paliw w Z.. Oéwiadczeniem z 26.10.2016r. pozwany rozwigzal
z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia wskazujac jako przyczyne ciezkie naruszenie przez powoda
podstawowych obowiazkoéw pracowniczych, majace polegaé na utracie zaufania w zwiazku z otrzymana informacja
o sktadanie falszywych podpisow w pisémie do Panstwowej Inspekcji Pracy, jak i zlecenia nieuzasadnionej kontroli



(art. 5281 pkt 1 k.p.). Wskazal, Ze nie zgadza sie z decyzja pozwanego, ktéra jest nieuzasadniona i niezgodna z
prawem. Zawsze byl sumiennym i rzetelnym pracownikiem i tylko raz zostal ukarany ,upomnieniem zbiorowym” za
niezwrocenie uwagi na to, ze jeden z pracownikéw kradnie. Wskazal, ze nigdy nie skladal podpiséw pod jakimikolwiek
pismami do jakichkolwiek instytucji, w tym do Panstwowej Inspekeji Pracy i nigdy nie wysylat jakichkolwiek pism,
w tym ,zlecen nieuzasadnionej kontroli”. Nie wiedzial nawet w jakiej miejscowo$ci ma PIP siedzibe. Tym samym
o$wiadczenie pracodawcy nie ma podstawy nie tylko prawnej ale i faktycznej. Nigdy nie naduzyl zaufania pracodawcy
i nie zrealizowal czynnos$ci o ktore pracodawca go oskarzyl. O$wiadczenie pracodawcy jest zatem nieuzasadnione
i niezgodne z prawem i powod powinien zosta¢ do pracy przywrdcony na poprzednich warunkach. Zasadne w
sytuacji pozbawienia powoda mozliwoéci wykonywania pracy jest zadanie zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy. Wnioskiem ewentualnym jest na wypadek gdyby zdaniem sadu przywrocenie
powoda do pracy bylo niemozliwe, zasadzenie na jego rzecz odszkodowania na podstawie art. 59 k.p. tj. Za okres
jednomiesiecznego wypowiedzenia, a nadto i jako, ze bezprawnym dzialaniem pozwanego pozbawiono powoda
wynagrodzenia — zadanie zasadzenia odszkodowania na podstawie przepiséw k.c. w zw. z art. 300 k.p. za dalsze okresy.
Jak wskazal powo6d, nie budzi zadnych watpliwoSci, ze rzeczywista szkoda powoda jest utrata zarobku, ktéry uzyskatby,
gdyby umowa o prace nie zostala bezprawnie rozwigzana. Wysoko$¢ odszkodowania okreslit na 1850 zlotych
miesiecznie od 28.11.2016r. — tj. po uplywie jednego miesigca od daty rozwigzania umowy, do dnia wyrokowania i
bedzie doprecyzowane co do jego wysoko$ci w toku procesu. Wskazal, ze zostal pozbawiony bezprawnym dzialaniem
pozwanego mozliwo$ci zarobkowania i Srodkow do zycia i w tym stanie rzeczy juz dniu 27.10.2016r. zarejestrowal sie
w Urzedzie Pracy jako osoba poszukujgca pracy, jednakze z uwagi na okres zatrudnienia bez prawa do zasitku.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i obciazenie powoda kosztami procesu w
tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 20.09.2016r.
wypowiedzial powodowi umowe o prace z zachowaniem 1 miesiecznego okresu wypowiedzenia, a w okresie
wypowiedzenia rozwiazal umowe o prace bez wypowiedzenia. Wskazal, ze zgodnie z art. 60 k.p. powdd nie moze
domagaé sie przywrocenia do pracy i wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Nie moze domagac sie
odszkodowania za caly okres wypowiedzenia, tylko za czas pozostaly do uplywu okresu wypowiedzenia. Wskazal, ze
utracil zaufanie do powoda, a zatem réwniez z tego powodu niecelowe jest jego przywrocenie do pracy. Podtrzymat
swoje stanowisko z o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Zakwestionowal rowniez zadanie
zasadzenia odszkodowania na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Podkredlil, ze rozwigzanie umowy
nastapilo w okresie trwajacego wypowiedzenia umowy o prace i stosunek pracy i tak uleglby rozwigzaniu z dniem 31
pazdziernika 2016r. Pracownik domagajacy sie dodatkowego odszkodowania powinien wykazaé szkode, wyrzadzona
mu przez pracodawce, ktéra pozostaje poza zakresem stosunku pracy, bowiem sama utrata wynagrodzenia ze
stosunku pracy sama w sobie nie stanowi szkody przewidzianej w tych przepisach. Ponadto pracownik powinien
udowodnié, iz celem dzialania pracodawcy rozwiazujacego stosunek pracy bez wypowiedzenia, bylo wyrzadzenie
pracownikowi szkody. Wskazal, Ze ciezar dowodu w przypadku odpowiedzialno$ci deliktowej opartej na art. 415 k.c.
w zw. z art. 300 k.p., ciazy na pracowniku, powolujac sie przy tym na wyrok Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2016r.
w sprawie sygn. Akt I PK 104/15

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Powo6d W. N. (1) byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace z dnia 25 listopada 2015 roku zawartej
na czas okre§lony do dnia 31 grudnia 2017 roku, na stanowisku sprzedawca - w pelnym zakresie czasu pracy. Umowa
przewidywala mozliwo$¢ jej wypowiedzenia z zachowaniem 14- dniowego okresu wypowiedzenia

/niesporne, a nadto dowod: umowa o prace — k. 5 akt/

W dniu 20 wrze$nia 2016r. pozwany dokonal wypowiedzenia laczacej strony umowy o prace. Powod nie odwolal sie
od decyzji pracodawcy. Wypowiedzenie umowy o prace nie zostalo przez pozwanego cofniete. Okres wypowiedzenia
uplynal z dniem 31 pazdziernika 2016r.

/ dowod: czeSciowo zeznania powoda — k. 44 akt;



o$wiadczenie pozwanego — akta pracownicze powoda, w zal.;
zeznania Swiadkow:

T. B. — k. 42v akt;

E. L. — k. 43 akt;

K. S. - k. 43v akt/

W dniu 26 pazdziernika 2016r. pozwany wreczyl powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazal ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, tj. utrata
zaufania do pracownika w zwigzku z otrzymana informacja o skladanie falszywych podpiséw w pisémie do Panistwowej
Inspekcji Pracy, jak i zlecanie nieuzasadnionej kontroli (art. 5281 pkt 1 k.p.)”

/dowod: kopia o§wiadczenia pracodawcy — k. 6 akt/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo czeSciowo uzasadnione.

Niesporny byt fakt zatrudniania powoda przez pozwanego, wypowiedzenie obowiazujacej strony umowy o prace przez
pozwanego, a w okresie wypowiedzenia rozwiazanie ww. umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia. Sporne byto,
czy wypowiedzenie umowy o prace z dnia 20 wrze$nia 2016r. zostalo cofniete, czy decyzja pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia byla zgodna z przepisami i uzasadniona, a takze czy zasadne jest roszczenie powoda
o odszkodowanie z tytulu utraconego zarobku za okres od 28.11.2016r. do dnia wydania w sprawie wyroku.

Sad dokonujac ustalenia stanu faktycznego kierowat sie brzmieniem przepisu art. 6 k.c. okreslajacym rozklad ciezaru
dowodowego w procesie cywilnym. Zgodnie z tre$ciag wskazanego przepisu, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Co prawda, obowiazujace przepisy (art. 232 k.p.c.) daja Sadowi
mozliwo$¢ powolywania dowodow z urzedu, jednakze niekwestionowane obecnie jest, ze wobec naczelnej zasady
kontradyktoryjno$ci procesu cywilnego, Sad powinien korzystaé z takiego uprawnienia jedynie wyjatkowo (por: wyrok
SN z 15.07.1999r. sygn. akt 425/99 w: LEX nr 83805), wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 29.12.2003r. sygn. akt
I ACa 1457/03 w: OSA 2005/3/12). Jak wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu (wyrok z 28.03.2007r. sygn. akt I ACa
99/07 w: LEX nr 370511) przepis art. 232 zd. 2 k.p.c. dopuszcza mozliwo$¢ przeprowadzenia przez sad dowodu nie
wskazanego przez strone, jednakze nie oznacza to obowigzku dopuszczenia takiego dowodu. Podobnie w wyroku z
16.06.2005r. (sygn. akt I ACa 1927/04, w: LEX nr 175170) Sad Apelacyjny w Poznaniu wskazal, iz z przepisu art. 232
k.p.c. jednoznacznie wynika, ze obowigzek wskazania dowodow obcigza strone i w zwigzku z tym nie jest rzecza sadu
wyszukiwanie dowodéw w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron.

Sad mial przy tym na uwadze, ze obie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéow i
nie zastepowal stron w inicjatywie dowodowej, a wobec powyzszego, ustalajac stan faktyczny, oparl sie na
przeprowadzonych z wniosku stron dowodach - cze$ciowo zeznaniach powoda, przestuchanych $wiadkéw oraz
przedlozonych w toku postepowania dokumentach.

Sad dat wiare zeznaniom pozwanego W. N. (1), nie znajdujac podstaw do zakwestionowania ich prawdziwoéci, za
wyjatkiem tej ich czeéci, w ktorej wskazal, ze wypowiedzenie umowy o prace z dnia 20 wrze$nia 2016r. zostalo cofniete,
albowiem w tym zakresie jego zeznania nie znalazly potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw T. B., E. L., K. S. i M. W. odnoénie wypowiedzenia powodowi umowy o prace,
okolicznos$ci wreczenia powodowi o$§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, nie znajdujac
podstaw do zakwestionowania ich prawdziwosci.



Podstawa prawna rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byly odnoénie roszczenia o odszkodowanie przepisy art.
5281 pkt 1 k.p., 56 k.p. w zw. z art. 60 k.p., art. 6 k.c. w zw. z art. 415 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz powdd w dniu o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia znajdowal sie w okresie wypowiedzenia — dokonanego o§wiadczeniem pozwanego z dnia 20 wrze$nia
2016r. Zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil wersji powoda o cofnieciu ww. wypowiedzenia. Zaden
z przestuchanych swiadkow nie zeznal, aby do takiego cofniecia doszlo, a fakt ujecia powoda na wstepnym grafiku na
listopad 2016r. nie dowodzi podjecia ww. decyzji przez pozwanego. Nie mozna wykluczyé¢, ze pracodawca bral pod
uwage podjecie takiej decyzji do konca okresu wypowiedzenia i z tego powodu powdd byt ujety w ww. grafiku, jednak
w toku procesu nie zostaly ujawnione dowody potwierdzajace aby taka decyzje podjal przez oswiadczeniem powodowi
0 rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Nalezy podkreslié, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, jest szczeg6lng forma rozwiagzania stosunku
pracy, wyjatkowo ucigzliwa dla pracownika i moze by¢ w zwigzku z tym stosowana w szczegélnych przypadkach - z
duza ostroznoscia.

Do spelnienia tego warunku niezbedny jest znaczny stopien winy pracownika (wina umyslna lub razace niedbalstwo-
wyrok Sadu Najwyzszego z 21.07.1999r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000r., nr 20, poz.746). W uzytym w art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych” mieszcza sie trzy elementy.
Sa to: bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszanie podstawowego obowiazku pracowniczego), naruszanie albo
zagrozenie interesow pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zaréwno wine umyslna, jak i razace niedbalstwo
(wyrok Sadu Najwyzszego z 20.12.2013r.,II PK 81/13, Lex nr 1438800).

Pozwana jako przyczyne swojej decyzji wskazala ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, tj.
utrata zaufania do pracownika w zwigzku z otrzymana informacja o skladanie falszywych podpiséw w pi§émie do
Panstwowej Inspekcji Pracy, jak i zlecanie nieuzasadnione kontroli (art. 5281 pkt 1 k.p.)”

Przepisy prawa pracy nie definiuja pojecia ,,podstawowe obowiazki pracownicze”, jednak nie ulega watpliwosci, ze
mozna w tym zakresie odwolywac sie do obowigzkow pracownika wskazanych w art. 100 k.p.

Pozwany pracodawca nie wskazal, ktore obowiazki wskazane w ww. przepisach powdd w jego ocenie naruszyl.

Roéwniez w toku postepowania nie wykazal w jakikolwiek sposob, aby powod dokonal czynnosci wskazanych w
uzasadnieniu o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. Opar} swoja decyzje
jedynie na poréwnaniu charakteru pisma powoda i z podpisem na pi$émie skierowanym do Panstwowej Inspekcji
Pracy, nie dysponujac jakakolwiek fachowa wiedza w tym zakresie i nie przedstawiajac ww. pisma jako dowodu w
sprawie. Jest zatem oczywiste, ze w takiej sytuacji nie moze by¢ mowy o wykazaniu w toku procesu przez pozwanego
zaistnienia okoliczno$ci opisanych w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace.

Na marginesie nalezy rowniez wskazac, ze nawet przy przyjeciu, iz to powod skierowal przedmiotowej zawiadomienie
do PIP, decyzja pozwanego bylaby nieuzasadniona. Kazdy pracownik ma prawo informowac o nieprawidlowosSciach
w dzialaniu pracodawcy wyznaczonym do tego stuzbom, a pracodawca nie moze z tego tytulu wyciaga¢ negatywnych
konsekwencji wobec pracownika. Ocena czy zawiadomienie jest zasadne czy nie nalezy ostatecznie do sluzby
przeprowadzajacej w zwiazku z nim kontrole, a pracownik takiej wiedzy w chwili kierowania zawiadomienia miec¢ nie
musi. Naturalne jest réwniez, ze wobec obawy o reakcje i mozliwe szykany ze strony pracodawcy, takie zawiadomienia
Sq anonimowe.

Tym samym decyzja pozwanego pracodawcy o rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia byla
nieuzasadniona i tym samym dokonana z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie.



Zgodnie z art. 5681 k.p. Pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywréceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.
Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56, przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.
W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okre$lony odszkodowanie przystluguje w wysokoSci
wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia (art. 58 k.p.).

Jednakze jak wynika z treéci art. 60 k.p. jezeli pracodawca rozwigzal umowe o prace w okresie wypowiedzenia z
naruszeniem przepisdbw o rozwigzywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przysluguje wylacznie
odszkodowanie. Odszkodowanie przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za czas do uplywu okresu wypowiedzenia.

Na marginesie nalezy rowniez wskazac, ze zgodnie z art. 59 k.p. w razie rozwigzania przez pracodawce umowy o prace,
zawartej na czas okre$lony lub na czas wykonania okre$lonej pracy, z naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu umow
o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje wylgcznie odszkodowanie, jezeli uptynal juz termin, do ktérego
umowa miala trwaé, lub gdy przywrdcenie do pracy byloby niewskazane ze wzgledu na krotki okres, jaki pozostal do
uplywu tego terminu.

Tym samym nie byto podstaw do przywrécenia powoda do pracy. Znajdowat sie bowiem w okresie wypowiedzenia, a
nadto byloby to z uwagi na ewidentny konflikt z prokurentem pozwanego niecelowe.

Powod wnidst o zasadzenie (ewentualne) odszkodowania w kwocie 1850 zlotych na podstawie art. 59 k.p. /k. 2v akt/.

Powdd byl zatrudniony u pozwanej niecaly rok. Zgodnie z art. 3681 pkt 2 i 3 k.p. okres wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony i umowy o prace zawartej na czas okreslony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia u
danego pracodawcy i wynosi 1 miesiac, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 6 miesiecy a mniej niz 3 lata.

Wobec powyzszego Sad orzekl, jak w punkcie I nie znajdujac podstaw do orzekania ponad zagdanie powoda mieszczace
sie w kwocie wyliczonej przez pozwanego /k. 23 akt/.

Jednakze Sad powinien orzec odszkodowanie nie na podstawie art. 59 k.p., lecz na podstawie art. 60 k.p. — to jest w
wysokos$ci wynagrodzenia za czas do uplywu wypowiedzenia, tj za okres 26 — 31 pazdziernika 2016r. Biorgc pod uwage
wysoko$¢ wynagrodzenia powoda powinna by¢ to kwota 506,34 zlotych.

Nieuzasadnione bylo natomiast roszczenie wskazane w punkcie 2 b) pozwu. Powdd wniost o odszkodowanie z powodu
utraconego zarobku, za okres o0 28.11.2016r. do dnia wyrokowania — po 1.850 zlotych miesiecznie. Zgodnie z art. 5781
k.p. jedynie pracownikowi, ktory podjal prace w wyniku przywrécenia do pracy przysluguje wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy (...).

Jak wskazal Sad Najwyzszy m. in. wyroku z dnia 5 kwietnia 2016r. (sygn. akt I PK 104/15 :” Nie budzi wiec
watpliwosci, ze w przypadku niezgodnego z prawem rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia pracownik, na
rzecz ktorego sad pracy zasadzil odszkodowanie w wysokosci okre$lonej w art. 58 KP moze domagaé sie naprawienia
szkody wyrzadzonej mu przez pracodawce w pelnej wysokosci na zasadach przewidzianych w przepisach Kodeksu
cywilnego. Ustanowione w art. 58 KP odszkodowanie stanowi bowiem swoiste minimum, nieumozliwiajace p6Zniejsze
wystepowanie z dalej idacymi roszczeniami odszkodowawczymi dochodzonymi na podstawie przepisoéw Kodeksu
cywilnego.” Jednocze$nie jednak Sad Najwyzszy w ww. orzeczeniu wskazal, ze ,, zgodnie z og6lnymi regutami rozkladu
ciezaru dowodu, w przypadku odpowiedzialnoéci deliktowej, opartej na art. 415 KC w zwigzku z art. 300 KP, to na
pracowniku ciazy wowczas obowiazek wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych odpowiedzialnosé odszkodowawcza
pracodawcy z tytulu wyrzadzenia szkody. Wyrok przywracajacy pracownika do pracy na poprzednich warunkach
automatycznie nie oznacza istnienia winy po stronie pracodawcy.”

Tym samym, fakt uznania dokonanego przez pracodawce rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia za
naruszajace przepisy o rozwigzywaniu umoéw w tym trybie nie oznacza jeszcze wypelnienia przeslanek z art. 415 k.c.



Pozwany pracodawca moglt bowiem sadzié, ze dopuszczenie sie przez powoda ,sfalszowania” podpisu na ,,donosie”
do PIP stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych. I chociaz to przekonanie nie znalazlo
aprobaty sadu — co wynika a z treéci pkt I wyroku, to oznacza, ze nie mozna przypisa¢ pracodawcy zawinienia w
rozumieniu przepiséw art. 415 k.c.

Nalezy przy tym podkreslil, ze nawet w przypadku, gdyby pozwany pracodawca nie dokonal rozwiazania umowy o
prace bez wypowiedzenia, stosunek pracy laczacy strony wygastby z dniem 31 pazdziernika 2016r. — w zwigzku z
dokonanym przez pozwanego w dniu 20 wrzesnia 2016r. wypowiedzeniem. Tym samym za okres po 31 pazdziernika
2016r. powod nie otrzymywalby od pozwanego pracodawcy jakiegokolwiek wynagrodzenia, nie ponidstby zatem
zadnej szkody. Zasadne byloby zatem jedynie roszczenie za okres od 26 do 31 pazdziernika 2016r. w przypadku, gdyby
w zwigzku z o§wiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, pozwany nie wyplacil powodowi za ww.
okres wynagrodzenia — co nie zostalo przez powoda wykazane. Ponadto roszczenie powoda w tym zakresie dotyczyto
wynagrodzenia za okres p6zniejszy tj. od 28 listopada 2016r. do dnia wyrokowania, a tym samym Sad nie mialby
podstaw do orzekania ponad zgdanie powoda.

Powdd nie wykazal réwniez w jakikolwiek sposéb, aby w zwigzku z dzialaniami pozwanego poniost szkode wynikajgca
np. z niemozno$ci znalezienia kolejnego zatrudnienia i uzyskania z tego tytulu wynagrodzenia. W tym zakresie powod
nie wykazal jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej. Jednocze$nie stuchany w charakterze strony wskazal, ze pozostaje
obecnie w zatrudnieniu na stanowisku kasjera — sprzedawcy /k. 44v akt/.

Tym samym nalezalo stwierdzi¢, ze roszczenie wskazane w punkcie 2 lit b pozwu, jako niewykazane i nieudowodnione
nie zastlugiwato na uwzglednienie i orzec jak w punkcie IT wyroku.

Odnoénie kosztéow procesu w tym zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 9881i§3 k.p.c.. Zgodnie
z art. 98 § 1i §3 k.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony. Strony wniodslt o zasgdzenie kosztéw postepowania, wykazujac jedynie poniesienie kosztéw ustanowienia w
sprawie pelnomocnika procesowego.

Powo6d wygral postepowanie w zakresie odwolania od rozwigzania umowy o prace, przegral za§ w zakresie
dodatkowego odszkodowania o warto$ci pow. 5.000 zlotych (1850 zl miesiecznie za okres od 28 listopada 2016r. do
22 lutego 2017r. — daty wydania wyroku)

Zgodnie z §9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz 1800) w brzmieniu obowigzujacym od 27 pazdziernika 2016r. stawka
minimalna wynosi w sprawie z zakresu prawa pracy o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne (...)
180 zlotych. Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego stawka ta znajduje zastosowanie niezaleznie od tego, czy
pracownik wnosi o przywrocenie do pracy czy tez o odszkodowanie (por. uchwale SN z 7 sierpnia 2002r. w sprawie
sygn. akt IITI PZP 15/02; postanowienie SN z 6 grudnia 2011r. w sprawie I PZ 30/11).

Powodowi nalezala sie zatem od pozwanego kwota 180 zlotych tytulem kosztoéw pelnomocnika procesowego.

Z kolei zgodnie z § pkt 4 w zw. z §9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015r. poz 1804) w brzmieniu obowigzujacym od
27 pazdziernika 2016r. stawka minimalna wynosi w sprawie z zakresu prawa pracy o wynagrodzenie za prace lub
odszkodowanie inne niz wymienione w pkt 4 - 75% stawki obliczonej na podstawie § 2 od wartoSci wynagrodzenia lub
odszkodowania bedgcego przedmiotem sprawy, tj. od kwoty 1.800 zlotych, czyli 1350 zlotych.

Powodowi nalezala sie zatem od pozwanego kwota 1350 zlotych tytulem kosztow pelnomocnika procesowego.



Tym samym, to powdd powinien zaplacic na rzecz pozwanego kwote 1170 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania — kosztow zastepstwa procesowego

O nieuiszczonych kosztach sadowych, na ktére skladala sie oplata od pozwu orzeczono na podstawie art. 113 ust.

ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 ze zm. ) nie
obciazajac nimi powoda.

ZARZADZENIE
1. Odnotowat w rep. P;
2. Odpis uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego;

3. Akta na termin lub z apelacja.



