Sygnatura akt IV P 68/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zary, dnia 30 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Zarach IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Arkadiusz Pintal

Lawnicy: Elzbieta Laskowska, Krzysztof Niekalo

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Oliwa

po rozpoznaniu w dniu 22-11-2016 r. w Zarach

na rozprawie sprawy z powoddztwa M. M.

przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedziba w D.

o przywrocenie do pracy

I. przywraca powddke M. M. do pracy u pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w D. na dotychczasowych warunkach
pracy i placy;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 360 (trzysta szeSédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu
— kosztow zastepstwa procesowego;

III. nakazuje éciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zarach kwote 30 (trzydziesci)
zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Sygn. akt IVP 68/16

UZASADNIENIE

Powodka M. M. wniosla przeciwko (...) S.A. w D. odwolanie od dokonanego przez pozwanego wypowiedzenia umowy

o prace, jako niezgodnego z prawem i przywrocenie do pracy na zajmowanym przez nig stanowisku. Wniosla rowniez
o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze pracowala u pozwanego od 19.10.2010r. poczatkowo, jako pracownik tymczasowy,
a od 2.06.2011r. na podstawie umowy o prace, jako pracownik produkcji. Jej praca polega na odbieraniu szyb
samochodowych ze stanowiska, kontroli ich jakoSci i odstawieniu dalej. Wspdlpracuje z operatorem pieca, ktory przy
duzych szybach pomaga jej przy ich przenoszeniu. Swoja prace wykonywala rzetelnie i sumiennie, nie otrzymata
zadnej kary porzadkowej, wrecz przeciwnie pochlebne oceny jej pracy. Pracodawca nie sygnalizowal, ze jej zwolnienia
chorobowe dezorganizuja prace pozwanego. Pozwany zawiadomil reprezentujaca powddke organizacje zwigzkowa
o zamiarze jej zwolnienia, uzyskujac odpowiedz o pochopnosci decyzji pracodawcy. Powddka w 2016r. przebywata
na zwolnieniu chorobowym ok. 20 dni, co nie jest iloécig przytlaczajaca biorac pod uwage sezon grypowy i osobiste
problemy zdrowotne powo6dki. Ponadto powddka posiada dwoje dzieci i jej absencja byta spowodowana ich choroba.
Pozwany 14.07.2016r. wreczyl powddce wypowiedzenie umowy o prace, uzasadniajac decyzje czesta absencjg powodki
dezorganizujaca proces pracy. Wskazal zwolnienia chorobowe i lacznie z nimi okresy opieki na dzieci od 2013r.
Wskazala, ze okresy zwolnieni chorobowych zostaly przez pozwanego podane nieprawidlowo. Wskazala okresy
nieobecnoéci z powodu choroby i opieki nad dzie¢mi. Powolala sie na orzecznictwo SN, wskazujac, ze w pewnych



sytuacjach wypowiedzenie umowy o prace w zwigzku z dlugotrwalymi lub czestymi nieobecno$ciami pracownika
spowodowanymi choroba moga by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Podniosla, ze pozwany
nie dookreélil, na czym dezorganizacja pracy pozwanego polegala. W czasie nieobecnoéci powodki pozwany mial
mozliwo$¢ kierowania innych pracownikéw do wykonywania obowiazkéw nalezacych do powodki, co sie zdarzalo.
Zgodnie z wiedza powodki, sposréd pracownikéw wydzialu hartowni, w tym réwniez posiadajacych znacznie wieksza
od powodki liczbe dni zwolnien lekarskich, tylko powodka zostala zwolniona. W ocenie powddki prawdziwa przyczynag
wypowiedzenia bylo podejrzenie pracodawcy, ze powodka zalatwia prace pracownikom pozwanego w innym zakladzie
w Niemczech — lepiej platna, poprzez jej meza, ktéry od 4 lat pracuje w Niemczech w zakladzie o podobnym profilu
dzialalnoSci.

W odpowiedzi pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosl, ze nie zgadza sie z twierdzeniami
powddki o ogélnikowosci przyczyny wypowiedzenia. Powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2008r.
(IT PK 82/08). Wskazal, ze powodka byla pracownikiem przecietnym, niewyr6zniajacym sie. Jednakze jej czeste
nieobecno$ci w pracy dezorganizowaly produkcje, powodujac konieczno$¢ przesuniecia pracownikéw z innych
stanowisk pracy na stanowisko powodki, ktére wspdlpracowala z operatorem pieca. Przesuwajac inng osobe pozwany
musial zatrzymac prace innego urzadzenia. Powodowalo to przest6j produkcji, ktéry nie pozwalal pracodawcy na
osiagniecie zamierzonego celu gospodarczego i ktory mial do wykonania okre$lone terminowe zobowiazania w
stosunku do swoich kontrahentéw. Wskazal, ze pow6dka w roku 2016 przedlozyla trzy zwolnienia lekarskie i dwa
za$wiadczenia o opiece nad dzieckiem, na nastepujace po sobie okresy. W roku 2015 nieobecno$¢ powodki z powodu
choroby przypada na okres ferii szkolnych w lutym, w maju — bezposrednio po weekendzie, czerwcu — caly tydzien,
w sierpniu powodki nie bylo w pracy ponad dwa tygodnie oraz w grudniu w okolicach Bozego Narodzenia. Trudno
w ocenie pozwanego dopatrzy¢ sie zwigzku miedzy nieobecno$cia w maju, czerwcu i sierpniu a sezonem zachorowan
grypowych, a dzieci powddki maja po 17 i 14 lat. Wskazal, ze w okresie od 2013r. do 2016r. z powodu nieobecnoéci
w pracy wypowiedzial umowy dwom pracownikom, a trzem nie przedluzyl uméw. Jako absurdalny ocenil zarzut
powddki, co do ,,prawdziwej” przyczyny wypowiedzenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka byla zatrudniona u pozwanego od 2 czerwca 2011r., na podstawie kolejnych uméw o prace — na okres prébny,
dwoch na czas okreslony i zawartej 2 czerwca 2013r. na czas nieokre$lony, na stanowisku pracownika produkeji — w
réznych dziatach (hartowni, (...), malarni).

/niesporne a nadto dowod:

zeznania powodki — k. akt

umowy o prace — k. 11,15,22 czeéci B akt osobowych

aneksy do umoéw o prace — k. 16,22,30,32 czeSci B akt osobowych;
karta zatrudnienia — k. czeéci B 12 akt osobowych;

karta opisu stanowiska — k. 13 czeéci B akt osobowych;

zmiana warunkow zatrudnienia z 26.06.2012r.

— cze$¢ B akt osobowych

W okresie od stycznia 2013r. do lipca 2016r. powodka przebywala 106 dni na zwolnieniach lekarskich (z tego 31 dni
W 2013r., 21 dni w 2014r., 40 dni w 2015r. i 15 dni w 2016r.) ponadto w ww. okresie skorzystata z 42 dni opieki (21
dni w roku 2013r; 12 dni w roku 2014r., 5 dni w 2015r.



15w 2016r.

/niesporne, a nadto zestawienie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy

o prace — k. 8 akt/

W dniu 1 lipca 2016r. pozwany zawiadomil reprezentujaca powddke organizacje zwigzkowa
o zamiarze wypowiedzenia. W ustawowym terminie uzyskat opinie negatywna

/dowod: zawiadomienie — k. C/1 akt osobowych powddki;

odpowiedz organizacji zwiazkowej — k. C/2 akt osobowych powodki/

W dniu 14 lipca 2016r. pozwany wreczyl powddce oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem.
Jako przyczyne wskazal ,czesta absencje chorobowa dezorganizujaca proces pracy”. W dalszej czeSci o$wiadczenia
wskazat okresy nieobecno$ci powddki z powodu choroby

i opieki na dzieckiem w okresie od 2013r. Wskazal, ze znaczaca absencja wigzgca sie z konieczno$cia zapewnienia
zastepstw w systemach pracy zmianowej, przyczynia sie do zwiekszenia kosztéw, a wobec powyzszego dalsze
zatrudnianie powodki jest niecelowe”

/dowdd: oéwiadczenie o wypowiedzeniu — k. C/3/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sporne w sprawie bylo, czy absencje chorobowe powodowaly dezorganizacje pracy pozwanego i uzasadnialy decyzje
o wypowiedzeniu umowy o prace powddki, a takze czy byla to rzeczywista przyczyna wypowiedzenia powddce umowy
o0 prace.

Sad dokonujac ustalenia stanu faktycznego kierowat sie brzmieniem przepisu art. 6 k.c. okreslajacym rozklad ciezaru
dowodowego w procesie cywilnym. Zgodnie z tre$cia wskazanego przepisu, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Co prawda, obowigzujgce przepisy (art. 232 k.p.c.) daja Sadowi
mozliwo$¢ powolywania dowodéw z urzedu, jednakze niekwestionowane obecnie jest, ze wobec naczelnej zasady
kontradyktoryjnoéci procesu cywilnego, Sad powinien korzystaé z takiego uprawnienia jedynie wyjatkowo (por: wyrok
SN z 15.07.1999r. sygn. akt 425/99 w: LEX nr 83805), wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 29.12.2003r. sygn. akt
I ACa 1457/03 w: OSA 2005/3/12). Jak wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu (wyrok z 28.03.2007r. sygn. akt I ACa
99/07 w: LEX nr 370511) przepis art. 232 zd. 2 k.p.c. dopuszcza mozliwo$é przeprowadzenia przez sad dowodu nie
wskazanego przez strone, jednakze nie oznacza to obowiazku dopuszczenia takiego dowodu. Podobnie w wyroku z
16.06.2005r. (sygn. akt I ACa 1927/04, w: LEX nr 175170) Sad Apelacyjny w Poznaniu wskazal, iz z przepisu art. 232
k.p.c. jednoznacznie wynika, ze obowiazek wskazania dowod6w obciaza strone i w zwigzku z tym nie jest rzecza sadu
wyszukiwanie dowodéw w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron.

Sad zatem, majac na uwadze, iz obie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw, a jedng
z podstawowych zasad procesu cywilnego jest zasada kontradyktoryjnoSci postepowania, oparl sie na dowodach
zawnioskowanych przez strony, nie zastepujac inicjatywy dowodowej stron swoja wlasna.

Sad dal wiare zeznaniom powodki, nie znajdujac podstaw do zakwestionowania ich prawdziwosci.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkéw B. B., P. N. w czeSci dotyczacej faktycznych przyczyn wypowiedzenia powddce
umowy o prace, tj. nieinformowania przez powodke pracodawce o uzyskanym zwolnieniu lekarskim przed
rozpoczeciem zmiany, na ktorej powoddka powinna wykonywaé swoja prace. Nalezy wskazaé, ze zeznania $§wiadkow



byly czeéciowo sprzeczne. Swiadek B. B. wskazywal na znacznie wyzszy poziom absencji chorobowych powddki
w stosunku do innych pracownikéw, podczas gdy P. N. — bezposredni przelozony powoddki zeznal, ze powodka
~przecietnie chorowala” /k. 52v akt/. Jednocze$nie, jak wynika z zeznan obu $wiadkéw podstawowym zarzutem,
co do pracy powddki nie byt fakt wyzszej czestotliwosci jej absencji chorobowych lecz ,zaskakiwanie” przelozonych
nieobecno$ciami i nieprzestrzeganie istniejacej u pozwanego praktyki wezesniejszego, tj. przed rozpoczeciem zmiany,
informowania o zwolnieniu chorobowym /k. 51v akt/. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze taki zarzut nie znalaz} sie w
wypowiedzeniu umowy o prace. Sad dal rowniez wiare tym zeznaniom §wiadkow, w ktérych wskazali, ze na stanowisko
powddki nikt dotad nie zostal zatrudniony.

Zeznania $wiadka L. S. nie wniosly istotnych informacji do sprawy, za wyjatkiem wskazania, ze u pozwanego nie byto
dotad zwolnienia pracownika z powodu nieobecno$ci chorobowych

Podstawa prawna rozstrzygniecia w przedmiotowej byly przepisy art. 3081 pkt 2 k.p., art. 30 §3i84 k.p. oraz art. 4581
k.p.,

Zgodnie z art. 3081 pkt 2 oraz §3 i §4 k.p. umowa o prace rozwigzuje sie przez o$wiadczenie jednej ze stron z
zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem), o§wiadczenie kazdej ze stron
o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpic¢ na pisémie a w o$wiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okreslony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Zgodnie z
art. 3281 pkt 3 k.p. kazda ze stron moze rozwigzac¢ za wypowiedzeniem umowe o prace zawartg na czas nie okreslony.

Nalezy wskazaé, iz co do zasady Sad rozpoznajacy ocenia zasadno$¢ wypowiedzenia tylko w granicach przyczyn w
nim wskazanych. Brak wskazania przyczyn, czy ich zbytnia og6lnikowo$¢ powoduje zatem negatywne konsekwencje
dla pracodawcy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 19 kwietnia 2010r.w sprawie sygn. akt II PK 306/09 :
~Wynikajacy z art. 45 § 1 k.p. wymoég zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
implikuje ustanowienie z mocy art. 30 § 4 k.p. obowigzku wskazania przez pracodawce w pisemnym oéwiadczeniu
woli o rozwigzaniu stosunku zatrudnienia przyczyny owego wypowiedzenia. Wskazanie tejze przyczyny lub przyczyn
przesadza o tym, iz spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach (...)”. Réwniez z wyroku z
12.07.2010r. w sprawie II PK 305/11 (publ. w M.P.Pr. (...)-540) Sad najwyzszy wskazal, ze ,Naruszenie art. 30 § 4 KP
nastepuje wowczas, gdy pracodawca w ogole nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie
konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna”.

Pracodawca w zlozonym powodowi o§wiadczeniu wskazal, jako podstawe swojej decyzji ,,czesta absencje chorobowsg
dezorganizujaca proces pracy”, dodajac, iz ,tak znaczaca absencja wiazaca sie z konieczno$cia zapewnienia zastepstw
w systemach pracy zmianowej przyczynia sie do zwiekszenia kosztéw”

Pozwany nie wskazal, na czym polega ,dezorganizacja procesu pracy” spowodowana absencjami chorobowymi
powddki, wskazatl jedynie na przyczynienie sie w ten sposéb do ,zwiekszenia kosztow” — bez sprecyzowania ww.
okoliczno$ci.

Jednocze$nie, jak wynika z zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkow B. B. i P. N., prawdziwa przyczyna
wypowiedzenia powodce umowy o prace nie byly absencje spowodowane choroba — $wiadek P. N., bezposredni
przelozony powddki zeznal, ze pod tym wzgledem powddka byla pracownikiem o przecietnej absencji /k/ 52v
akt/ - lecz okoliczno$¢, ze powodka nie informowala pracodawcy o swojej nieobecnoéci z wyprzedzeniem — tj.
przed zakonczeniem pracy pracownikéw zmiany poprzedzajacej zmiane powodki, co uniemozliwialo zaangazowanie,
ktérego$ z ww. pracownikéw w ramach ,nadgodzin” w miejsce powddki. Jednocze$nie obaj Swiadkowie zgodnie
wskazali, ze takie informowanie bylo jedynie ,zwyczajem”

u pozwanego, w zaden sposob nie jest to jednak prawnym obowiazkiem pracownikow.



Jednocze$nie pracodawca w zaden sposéb nie uprzedzit powddki o negatywnej ocenie jej zachowania, nie pouczyt
o swoim oczekiwaniu, co do szybkiego zawiadamiania o zwolnieniach lekarskich, nie uprzedzil o mozliwych
konsekwencjach dotychczasowej praktyki powodki w tym zakresie. Jak wynika z zeznan §wiadkow, mieli oni zamiar
porozmawiaé o tym z powddka, ale do takiej rozmowy nie doszlo, co wywolalo irytacje przelozonych i ostatecznie
decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace.

Nalezy wskazaé¢, ze powodka byla obecna w pracy od 20 czerwca 2016r. do 29 czerwca 2016r. — a tym samym
przelozeni powddki mieli mozliwo$¢ porozmawiania z nig i zwrocenia jej uwagi na oczekiwany przez pracodawce
spos6b informowania o zwolnieniach lekarskich — czego jednak nie uczynili.

Tym samym powoddka zostala ,ukarana” za zachowania, ktoére po pierwsze nie byly niezgodne z jej obowiazkami
jako pracownika wobec pracodawcy, a po drugie nie zostaly przez pracodawce wskazane, jako niewlasciwe i
nieakceptowalne.

Niezrozumiale przy tym bylo sugerowanie przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, ze zwolnienia lekarskie powodki
byly w istocie proba uzyskania dni wolnych od pracy w okresach wakacyjnych, w czasie ferii, czy przedluzenia
weekendow czy $wiat /k. 35 akt/. Jezeli pracodawca ma watpliwoé¢, co do zasadnoéci zwolnienia lekarskiego
pracownika, ma prawo wystapi¢ do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o przeprowadzenie stosownej kontroli. Skoro
tego nie czyni —

a z dokumentacji pozwanego nie wynika, aby bylo inaczej, to nie ma podstaw do kwestionowania prawidlowos$ci
wydanych zwolnien i sugerowanie nieuczciwos$ci pracownika.

Nalezy tez podkresli¢, ze wbrew twierdzeniom pozwanego, zaprezentowanym w mowie koncowej, powddka nie byla
chora ,praktycznie kazdego miesigca”. W okresie ostatniego polrocza zatrudnienia u pozwanego powodka przebywata
na zwolnieniu lekarskim w marcu — a wiec faktycznie w ,,okresie grypowym” przez jedynie trzy dni, a nastepnie w
czerwcu — od 6 do 17 czerwca. Nie mozna czyni¢ powodce zarzutu z korzystania z przystugujacej jej ,opieki” w zwigzki
z chorobami jej dzieci.

Ponadto nalezy wskazaé, ze jak zeznawali $wiadkowie, dopiero od poczatku lata 2016r. dyrekcja zaczela ,rozlicza¢ za
zatrzymania”, co spowodowalo reakcje przetozonych powodki. Jednoczesnie jednak pozwany nie przedlozyl wykazu
zatrzymywanych urzadzen, a $wiadkowie poza ogblnikowymi twierdzeniami o dezorganizacji pracy nie byli w stanie
powigza¢ nieobecnos$ci powodki z powodu choroby z konkretnymi przypadkami zatrzymania innych urzadzen w
zwigzku

z koniecznoscia przesuniecia obstugujacych jej pracownikéw na stanowisko pracy powodki, czy tez

z przykladami wyniklych z tego op6Znien w realizacji zamoéwien dla odbiorcow i powstania dodatkowych kosztow dla
pracodawcow.

Nalezy podkresli¢, Ze to na pracodawcy spoczywa ryzyko prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i obowiazek takiego
jej zorganizowania, aby byla mozliwo$¢ zastapienia pracownika niezdolnego do wykonywania pracy z powodu
choroby. Pracodawca nie moze konsekwencjami zlej organizacji pracy obarcza¢ takiego pracownika.

Nalezy rowniez wskazaé, iz jak wskazali §wiadkowie do tej pory nie zostal zatrudniony nikt w miejsce powddki,
co podwaza teze o wyjatkowos$ci stanowiska pracy powodki i dezorganizujacym wplywie jej absencji chorobowych
na prace zakladu. Z zachowania pozwanego mozna bowiem wywnioskowaé, ze okresowe chorobowe nieobecnoéci
powodki powodowaly w wieksza dezorganizacje pracy pozwanego, niz staly wakat na jej stanowisku.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.04.1997r. w sprawie IPKN 419/97 (w: OSNP 1998/20/598): ,,przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Nie musi jednak mie¢ szczegélnej wagi czy



nadzwyczajnej doniosloéci skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwiazania bezterminowego stosunku pracy

(...

Jednakze, jak podniosta powddka, zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace powinna byé rozwazana nie tylko z
uwzglednieniem potrzeb pracodawcy, ale rowniez z poszanowaniem interes6w pracownika sumiennie i starannie
wykonujacego swoje obowiazki (por. wyrok SN z 6 listopada 2001r. sygn. akt I PKN 637/00), a w przypadku
wypowiedzenia umowy o prace dlugoletniemu pracownikowi nienagannie wykonujacemu swoje obowiazki, z powodu
nieobecno$ci wywolanych chorobg, moze by¢ sprzeczne z zasadami wspo6lzycia spolecznego (por. wyrok SN z I1I PZP
10/85)/

Jak wynika z zeznan powodki jej choroby byly zwigzane z wykonywana praca. Pozwany zatrudnial powddke ponad
pie¢ lat, zawierajac kolejne umowy, co wskazuje, iz nie miat istotnych zastrzezen do jej pracy. Jak wskazano wyzej,
przyczyna wypowiedzenia nie byly same absencje powo6dki, niewlasciwe w ocenie pozwanego informowanie przez
powodke o ich zaistnieniu. W ocenie Sadu pozwany powinien uprzedzi¢ powddke, poinformowaé ja o swoich
oczekiwaniach, do czego nie doszlo. Powddka nie miala szansy na zweryfikowanie swojego postepowania.

Nalezy podkreslié, ze w sytuacji gdy powddka de facto sama — w zwigzku z praca jej meza za granica — zajmuje
sie dwdjka niepelnoletnich dzieci, nie mozna réwniez czynic jej zarzutu ze opiekuje sie dzieémi w przypadku takiej
koniecznoSci.

Pozwany swoja decyzja przerzucil w ocenie Sadu na powodke konsekwencje zlej organizacji pracy, a jego decyzja nie
byla uzasadniona i wobec tego do wypowiedzenia doszlo z naruszeniem przepisow.

Zgodnie z art. 4581 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Powddka wnioslta o przywrdcenie do pracy.

W ocenie Sadu przywrdcenie powodki do pracy nie bylo niecelowe. Jej stanowisko pozostawalo nieobsadzone, a w toku
procesu nie ujawnil sie jakikolwiek konflikt pomiedzy powddka, a jej przelozonymi czy pozostalymi pracownikami.
Biorgc powyzsze pod uwage, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku zgodnie z zgdaniem pozwu.

Odnosnie kosztéow procesu w tym zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 9881i§3 k.p.c.. Zgodnie
z art. 98 § 1i §3 k.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony. Powod wniost o zasadzenie kosztow postepowania, wykazujac jedynie poniesienie kosztéw ustanowienia w
sprawie pelnomocnika procesowego.

Sad biorac pod uwage tres¢ art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych

w sprawach cywilnych nakazat §ciagna¢ od pozwanego nieuiszczona oplate od pozwu



