Sygnatura akt IV P 91/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zary, dnia 31 marca 2016 T.

Sad Rejonowy w Zarach IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Arkadiusz Pintal

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Oliwa

po rozpoznaniu w dniu 17-03-2016 r. w Zarach

sprawy z powddztwa M. W.

przeciwko Zespolowi Szkoél w G.

o odszkodowanie z tytulu niewydania w terminie $wiadectwa pracy lub wydania niewla$ciwego $wiadectwa pracy

I. zasadza od pozwanego Zespotu Szkdl w G. na rzecz powodki M. W. kwote 9.000 (dziewiec tysiecy) zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 24 wrze$nia 2014r. do dnia zaptlaty, tytulem odszkodowania za niewydanie w terminie
$wiadectwa pracy;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 9oo (dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu —
kosztow zastepstwa procesowego;

III. nakazuje éciagna¢ od pozwanego na rzecz skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Zarach kwote 450 (czterysta
piecdziesiat) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Sygn. akt IVP 91/15

UZASADNIENIE

Powodka M. W. wniosla o zasadzenie od Zespolu Szkél w G. kwoty 9.000 zlotych z odsetkami ustawowymi od 24
wrze$nia 2014r. do dnia zaplaty oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze byla zatrudniona u pozwanego od 1 wrze$nia 2011r. do 2 wrze$nia 2013r. na podstawie
umowy o prace zawartej na podstawie aktu mianowania jako nauczyciel, W dniu 2 wrze$nia 2013r. zlozyla
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55 k.p. i pozwany mial obowiazek
wydania powbdce §wiadectwa pracy. Przed Sadem Pracy toczylo sie postepowanie w zakresie m.in. wydania powodce
Swiadectwa pracy. Sad uwzglednil powddztwo w tym zakresie in nakazal pozwanemu wydanie powodce Swiadectwa
pracy za okres jej zatrudnienia do dnia 2 wrze$nia 2013r. Powodka w dniu 23 wrze$nia wezwala pozwanego
do niezwlocznego wydania §wiadectwa pracy i podala, ze zlozyla oferte do nowego pracodawcy, gdzie wymagane
jest przedlozenie $§wiadectwa pracy. Pomimo wezwania pozwany nie wydal powodce Swiadectwa pracy, a oferta
powddki na stanowisko trenera komunikacji interpersonalnej zostala z tego powodu odrzucona. Powddka otrzymata
Swiadectwo pracy dopiero przy piSmie pozwanego z 29.09.2014r., choé¢ wyrok w zakresie I punktu, nakazujgcego
wydanie Swiadectwa pracy nie byl zaskarzony, a wiec oczekiwanie na rozstrzygniecie apelacji powodki bylo kolejna
zwloka pozwanego w wydaniu jej $wiadectwa pracy. Powodka przez caly czas byla bez pracy, jednak kazda z
interesujacych ja ofert wymagala okazania $wiadectwa pracy. Powddce zaproponowano wynagrodzenie w kwocie
6.000 zlotych netto, a zatem na skutek niewydania §wiadectwa pracy poniosta szkode i zgodnie z art. 99§1 wystapila
do pozwanego o wyplate, jednak bezskutecznie.



Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoddki na rzecz pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze powo6dka nie przedstawila zadnych
dokumentow, ktore chocby uprawdopodobnily, iz spelnila ona wszystkie wymagania na aplikowane stanowisko, a
jedyna przyczyna pozostawania powddki bez pracy bylo niewydanie §wiadectwa pracy w terminie. Nie wykazala
zatem aby poniosta szkode z powodu niewydania w terminie §wiadectwa pracy, ani zwiazku przyczynowego pomiedzy
niewydaniem Swiadectwa pracy a pozostawaniem przez nig bez pracy, a takze nie uprawdopodobnila wysokos$ci
wynagrodzenia ktére otrzymywalaby na aplikowanym stanowisku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka byta zatrudniona u pozwanego na podstawie mianowania od 1 wrze$nia 2011r., na stanowisku nauczyciela,
w pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 6.10.2000r. uzyskala stopnien nauczyciela mianowanego;

/niesporne/

W dniu 2 wrze$nia 2013r, powodka zlozyla pozwanemu oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia ,zgodnie z art. 55 Kodeksu pracy” jako przyczyne podajac ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw wobec pracownika polegajacego na zaprzestaniu wyplacania wynagrodzenia od marca 2013r.

/niesporne , a nadto dowdd: kopia o§wiadczenia — k. 23 akt sygn. IVP 186/13/

Pozwany nie wydal niezwlocznie powddce §wiadectwa pracy za okres zatrudnienia w zwigzku z czym powodka w dniu
23 wrze$nia 2013r. wezwala pozwanego do wydania Swiadectwa pracy, jednak bezskutecznie.

/dowdd: zeznania powddki — k. 25v — 26 akt;
kopia pisma powodki — k. 5 akt/

We wrzeéniu 2013r. powodka podjela rozmowy z (...) Sp. z 0.0. we W. odnoénie jej zatrudnienia w charakterze
doradcy. Powddka pozytywnie przeszla przez procedure aplikacyjna i jedynym pozostalym do spelienia warunkiem
do jej zatrudnienia od dnia 1 paZzdziernika 2013r. bylo przedlozenie $wiadectwa pracy. Zgodnie z propozycja
przyszlego pracodawcy powodka miata otrzymywaé wynagrodzenie miesieczne w kwocie 6.500 zlotych. Z uwagi na
nieprzedstawienie w zakre§lonym terminie §wiadectwa pracy, nie doszlo do zawarcia umowy. Do 1 marca 2014r.
powodka pozostawala bez zatrudnienia.

/dowod: zeznania powddki — k. 25v-26 akt;
pisma (...) Sp.zo.0. —k. 6, 22, 35-36 akt/

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2014r. w sprawie IVP 186/13 Sad Rejonowy w Zarach m. in. nakazal pozwanemu
wydanie powodce $wiadectwa pracy za okres zatrudnienia. Wyrok w czeéci nakazujacej wydanie $wiadectwa pracy
uprawomocnil sie z dniem 21 maja 2014r. — wobec niewniesienia w tym zakresie apelacji. Pozwana wydata powddce
Swiadectwo pracy w dniu 29 wrze$nia 2014r.

/niesporne, a nadto: wyrok SR w Zarach z 30.04.2014r.- akta sygn. IVP183/13
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Niesporny byt fakt zatrudniania powo6dki przez pozwanego i wydania jej $wiadectwa pracy za okres zatrudnieniu we
wrzesniu 2014r. — rok po zakonczeniu stosunku pracy miedzy stronami.



Sporne bylo, czy pozwany byl zobowiazany do wydania powddce $wiadectwa pracy w zwiazku ze zlozonym przez nia
w dniu 2 wrzeénia 2013r. o§wiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace, a takze czy powodka poniosla szkode i jakiej
wysoko$ci w zwigzku z niewydaniem przez pozwanego Swiadectwa pracy.

Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie na zeznaniach powodki i przedstawiciela pozwanego, dajac im wiare w
caloéci z uwagi na brak podstaw do zakwestionowania ich prawdziwosci oraz przedlozonych i pozyskanych w toku
postepowania dokumentach, ktérych prawdziwo$c¢ i prawidlowos$é sporzadzenia nie budzita watpliwosci i nie zostala
zakwestionowana w toku postepowania.

Podstawa prawna rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byly przepisy art. 99 k.p. oraz art. 9781 k.p.

Nie ulega watpliwosci, ze powodka zlozyta pozwanemu w dniu 2 wrzeénia 2013r. o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku
pracy i o$wiadczenie to, jak orzekl Sad Rejonowy w Zarach w wyroku z dnia 30.04.2014r. w sprawie sygn. akt
IVP 183/13 bylo skuteczne i \spowodowalo rozwigzanie stosunku pracy pomiedzy stronami. Jak podkreslil Sad
Rejonowy w Zarach w uzasadnieniu ww. wyroku Sad Najwyzszy wielokrotnie - m. in w postanowieniu z 02.02.2010r.
w sprawie sygn. akt II PK 318/09 wskazywal, ze: ,Kazda jednostronna deklaracja pracodawcy o ustaniu stosunku
pracy, dokonana nawet z naruszeniem prawa, prowadzi do ustania stosunku pracy w terminie wskazanym przez
pracodawce, bo wszelkie jego czynno$ci, nawet bezprawne, zmierzajace do rozwigzania stosunku pracy sa skuteczne
i moga by¢ podwazone wylacznie w drodze odpowiedniego powddztwa przewidzianego Kodeksem pracy” i nie ulega
watpliwosci, iz identycznie nalezy ocenié¢ skutecznosé deklaracji sktadanej w tym zakresie przez pracownika. Pozwany
nie zakwestionowat zasadnos$ci o§wiadczenia powddki - nie zlozyt w tym zakresie stosownego powbddztwa.

N. zatem od oceny pozwanego odnos$nie formalnej zgodnoSci dzialahh pozwanej z przepisami prawa, w zwiazku ze
skutecznym rozwigzaniem przez powodke stosunku pracy z dniem 2 wrze$nia 2013r. zobowiazany byl do wydania
powddce $wiadectwa pracy za okres jej zatrudnienia u pozwanego.

Zgodnie bowiem z art. 97 § 1 k.p. znajdujacym na mocy art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela - wobec braku odpowiednich
przepisbw w ww. ustawie - zastosowanie do nauczycieli, w zwigzku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku
pracy pracodawca jest obowigzany niezwlocznie wydaé pracownikowi §wiadectwo pracy (...). Tym samym nie ulega
watpliwoéci, iz pozwany mial obowigzek wydania powodce Swiadectwa pracy, w zwigzku ze zloZeniem przez nia w
dniu 2 wrzes$nia 2013r. skutecznego cho¢ wadliwego prawnie o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy, czego nie
uczynit. Z obowiagzku niezwlocznego wydania powodce $wiadectwa pracy, nie zwalnialy pozwanego ani wskazane wyzej
watpliwosci, ani btedne porady, czy informacje udzielane przez podmioty trzecie.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze pozwany nie wydal powddce §wiadectwa pracy przez okres ponad roku — do 29 wrzeénia
2014r., pomimo zobowiazania wynikajacego z prawomocnego w tej czesci wyroku Sadu Rejonowego w Zarach z 30
kwietnia 2014r.

Zgodnie z art. 99 § 1 i §2 k.p. pracownikowi przysluguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
pracodawce wskutek niewydania w terminie lub wydania niewlaéciwego Swiadectwa pracy. Odszkodowanie, o ktorym
mowa w § 1, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z tego powodu, nie dtuzszy jednak
niz 6 tygodni (§2).

Nie ulega watpliwoéci w Swietle zeznan powo6dki oraz informacji przekazanej przez niedoszlego pracodawce powodki
- (...) Sp. z 0.0. we W., ze jedynie brak Swiadectwa pracy uniemozliwil powddce zawarcie z ww. podmiotem umowy o
prace od 1 pazdziernika 2013r. z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 6.500 zlotych. W tym zakresie powo6dka w
ocenie Sadu wykazala w sposdb niebudzacych watpliwoSci zaréwno zwiazek przyczynowy pomiedzy nieprawidlowym
dzialaniem pozwanego — niewydaniem $§wiadectwa pracy, a poniesiona szkoda, jak i jej wysoko$¢. Biorac pod uwage
utracone przez powodke wynagrodzenie, ktére miala otrzymywac miesiecznie w kwocie 6.500 zlotych, jej roszczenie
mies$ci sie w maksymalnej wysokoSci okre$lonej przepisem art. 9982 k.p.



Wobec powyzszego nalezalo orzec, jak w punkcie pierwszym wyroku.

Odnoénie kosztow procesu w tym zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 9881i§3 k.p.c.. Zgodnie
z art. 98 § 1i §3 k.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony. Powddka wniosta o zasadzenie kosztéw postepowania, wykazujac jedynie poniesienie kosztow ustanowienia
w sprawie pelnomocnika procesowego.

O nieuiszczonych kosztach sadowych, na ktére skladala sie oplata od pozwu orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 ze zm. ).

ZARZADZENIE
1. Odnotowa¢ w rep. P;
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron;

3. Akta przedlozy¢ za 14 dni od doreczenia lub z apelacja



