Sygnatura akt IV P 81/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zary, dnia 14 wrzeénia 2016 .

Sad Rejonowy w Zarach IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Arkadiusz Pintal

Lawnicy: Malgorzata Baran, Joanna Issel

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Oliwa

po rozpoznaniu w dniu 31- 08 -2016 r. w Zarach

sprawy z powodztwa K. K. (1)

przeciwko Oérodkowi dla Dzieci z Wadami (...) w Z.

o przywrocenie do pracy i zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
I. oddala pow6dztwo w zakresie odwolania powoda od wypowiedzenia umowy o prace;

II. wylacza do odrebnego rozpoznania powddztwo w zakresie zadania wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych;

III. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zarach na rzecz adwokata A. K. kwote 360 (trzysta
sze$cédziesiat) zlotych plus vat tytulem wynagrodzenia za pelnienie obowiazkéw pelnomocnika z urzedu;

IV. nie obcigza powoda kosztami postepowania.

Sygn. akt IVP 81/15

UZASADNIENIE

K. K. (2) wniést przeciwko Osrodkowi dla Dzieci z Wadami (...) w Z. odwolanie od wypowiedzenia umowy o
prace ,,0 ktéorym pracodawca poinformowat (powoda) w dniu 2 lipca 2015r.”, wnoszac o przywrocenie do pracy na
dotychczasowym stanowisku. Wnio6st rowniez o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych ,,zgodnie z wyliczeniem Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 15 stycznia 2015r.” oraz kosztéw
postepowania. Wskazal, ze z ostrozno$ci procesowej wnosi o przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania od
dokonanego wypowiedzenia.

W uzasadnieniu wskazal, ze od 15 czerwca 2015r. przebywa na zwolnieniu lekarskim. W dniu 2 lipca 2015r. byl
w zakladzie pracy celem ,zalatwienia formalno$ci w sekretariacie” i otrzymal §wiadectwo pracy datowane na dzien
30.06.2015r. oraz pismo Dyrektora zakladu z 30 czerwca 2015r. informujace o przyznaniu odprawy pienieznej za
3 miesigce. Nie otrzymal jednak dokumentu wypowiedzenia, ani pouczenia o mozliwoéci odwolania sie od niego.
Dopiero od prawnika z organizacji pozarzadowej dowiedzial sie co wynika z otrzymanych dokumentéw i o mozliwos$ci
odwolania sie od decyzji pracodawcy. Wskazal, ze nie jest dopuszczalne wypowiedzenie umowy o prace w czasie
usprawiedliwionej nieobecnoéci pracownika, jesli nie uplynal jeszcze okres uprawniajgcy pracodawce do rozwiazania
umowy o prace bez wypowiedzenia. Pracodawca nie mogt zatem wypowiedzie¢ powodowi umowy o prace, skoro
powdd przebywatl na zwolnieniu lekarskim. Wskazal ponadto, ze umowe pracodawca wypowiedzial poniewaz powod
domagal sie respektowania jego praw jako osoby niepelnosprawnej, przy czym niepelnosprawnoéc byla spowodowana



wypadkiem przy pracy z 2009r. Pracodawca mial réwniez do powoda pretensje o spowodowanie kontroli Pahistwowej
Inspekcji Pracy u pozwanego. Powodowi w zwiazku z jego niepelnosprawnoscia przystugiwat skrocony wymiar czasu
pracy, czego pracodawca nie respektowal, w zwigzku z czym powdd pracowal ,,w nadgodzinach” za ktore nie otrzymat
wynagrodzenia.

W odpowiedzi pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze powdéd wniésl odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace po uplywie terminu
wskazanego w art. 26481 k.p., poniewaz bieg tego terminu rozpoczal sie 27 marca 2015r., kiedy powodowi skutecznie
zlozono o$wiadczenie o wypowiedzeniu. Jednocze$nie brak jest przeslanek do przywrdcenia powodowi tego terminu
wylgcznie w oparciu o jego twierdzenia. W dniu 27.03.2015r. pozwany zlozyl powodowi pisemne o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace, wskazujac w nim okres wypowiedzenia, przyczyne uzasadniajacg decyzje pracodawcy
i pouczenie o terminie i sposobie wniesienia odwolania. Powod przeczytal oSwiadczenie pozwanego, po czym
odmoéwil przyjecia go i podpisania, wskazujac, ze odbierze je w poniedzialek 30 marca 2015r., czego jednak
nie uczynil. Informacje o zamiarze pdzniejszego odbioru o$wiadczenia przekazal rowniez E. D. — kierownikowi
administracyjno — gospodarczemu, po wyjéciu z gabinetu dyrektora pozwanego. W okresie wypowiedzenia powodowi
udzielono urlopu wypoczynkowego i dodatkowego od 3 czerwca 2015r. do 30 czerwca 2015r. Powod podpisal karte
urlopowa. Przyczyny wskazana w wypowiedzeniu jest konkretna i rzeczywista i uzasadnia rozwigzanie umowy za
wypowiedzeniem. W wyniku reorganizacji u pozwanego w zajmowanym budynku zbedne stalo sie zatrudnianie
pozwanego na zajmowanym stanowisku. Bezpodstawne sa twierdzenia powoda o pozostawaniu w dniu wreczenia
mu wypowiedzenia na zwolnieniu lekarskim. Bezzasadne jest rowniez zadanie wyplacenia wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, a z ostrozno$ci procesowej pozwany podniost zarzut przedawnienia tego roszczenia.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd byl zatrudniony u pozwanego od 2 lutego 1982r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
ostatnio na stanowisku dozorcy nocnego, w pelnym zakresie czasu pracy

/niesporne, a nadto dowod: zakres obowigzkéw — k. 65 akt/

Powdd byt w okresie ostatnich lat jedynym pracownikiem pozwanego zatrudnionym na stanowisku dozorcy nocnego.
Poza obowigzkami wynikajacymi z zakresu czynnoSci, wykonywal réwniez inne czynnoéci — palacza, czynno$ci
porzadkowe. Stopniowo - od 2008r. u pozwanego montowany byl monitoring.

/niesporne, a nadto dowod:

zeznania przedstawiciela pozwanego — k. 174 — 175 akt;
czeSciowo zeznania powoda — k. 155- 157 akt;

zeznania Swiadkow:

E.D. — k. akt;

D. M. — k. 125-126 akt;

zakres obowigzkéw — k. 65 akt;

W piatek - 27 marca 2015r. powod zostal wezwany do gabinetu dyrektora pozwanego, od ktoérego otrzymal pisemne
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia
pracodawca wskazal: ,likwidacje stanowiska pracy”. Oswiadczenie pracodawcy zawieralo pouczenie o trybie i terminie
odwolania sie od decyzji pracodawcy. Powdd po zapoznaniu sie z pismem odmoéwit jego przyjecia i wyszed}
zapowiadajac ,powrdt do tematu” w poniedzialek 30 marca 2015r. Przedstawiciel pozwanego opatrzyt o§wiadczenie



adnotacja o odmowie powoda podpisania o§wiadczenia. Powod nie zglosil sie w zapowiadanym terminie po odbior
o$wiadczenia.

/dowod: zeznania przedstawiciela pozwanego — k. 174 — 175 akt;
cze$ciowo zeznania powoda — k. k. 155- 157 akt;

zeznania Swiadkow:

E. D. - k.153 — 154 akt;

D. M. — k.125-126 akt;

o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace — k. 22 akt;

W dniu 25 maja 2015r. powdd podpisal karte urlopowa, na ktorej pracodawca wskazal, ze urlopu udziela na podstawie

art. 155" k.p. i 167" k.p. w okresie wypowiedzenia umowy o prace. Powod mial §wiadomoéé, ze jest w okresie
wypowiedzenia. W okresie pomiedzy 15 czerwca 2015r. a 23 czerwca 2015r. powdd dodatkowo uzyskal informacje o
7-dniowym terminie wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace.

/dowdd: zeznania przedstawiciela pozwanego — k. 174 — 175 akt;
cze$ciowo zeznania powoda — k. k. 155- 157 akt;

zeznania Swiadkow:

E. D. - k.153 — 154 akt;

D. M. — k.125-126 akt;

kopia karty urlopowej — k. 23 akt/.

W dniu 1 lipca 2015r. powod stawil sie u pracodawcy i otrzymal decyzje pracodawcy o przyznaniu odprawy pienieznej
oraz $wiadectwo pracy — oba dokumenty datowane na 30.06.2015r. W dniu 8 lipca 2015r. powdd zlozyt odwolanie
od wypowiedzenia umowy o prace.

/dowdd: zeznania powoda — k. 155-157 akt;
Swiadectwo pracy — k. 10 akt;
decyzja pracodawcy — k. 6 akt/

Pozwany zmienil zapisy regulaminu wynagradzania, eliminujac stanowisko dozorcy nocnego w styczniu 2016r. Po
zwolnieniu powoda, do czasu orzekania nie zatrudnil w jego miejsce innego pracownika

/dowdd: zeznania przedstawiciela pozwanego — k. 174 — 175 akt;
zeznania Swiadkow:

E. D. - k.153 — 154 akt;

D. M. — k.125 - 126 akt;

kopia zarzadzenia - k. 143 akt/

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo w zakresie odwolania od wypowiedzenia umowy o prace nie zastugiwalo na uwzglednienie

Niesporny byt fakt zatrudniania powoda przez pozwanego na podstawie umowy o prace. Sporne bylo, czy powdd
otrzymal od pozwanego w dniu 27 marca 2015r. o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia, wraz ze stosownym pouczeniem o mozliwoéci wniesienia odwolania do sadu pracy, czy w zwiazku z
tym dotrzymal terminu wskazanego w art. 26481 k.p., a jezeli nie to czy zasadny jest wniosek powoda o przywrocenie
terminu do wniesienia odwolania, a takze, czy podana przez pozwanego przyczyna rozwigzania stosunku pracy jest
prawdziwa i konkretna, uzasadniajac wypowiedzenie.

Sporne bylo rowniez, czy pozwany wyplacit powodowi nalezne wynagrodzenie za prace ponad obowiazujacy powoda
wymiar — w zwigzku z jego niepelnosprawnoscia.

Sad dokonujac ustalenia stanu faktycznego kierowat sie brzmieniem przepisu art. 6 k.c. okreslajacym rozklad ciezaru
dowodowego w procesie cywilnym. Zgodnie z treScia wskazanego przepisu, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Co prawda, obowigzujgce przepisy (art. 232 k.p.c.) daja Sadowi
mozliwo$¢ powolywania dowodéw z urzedu, jednakze niekwestionowane obecnie jest, ze wobec naczelnej zasady
kontradyktoryjnosci procesu cywilnego, Sad powinien korzystaé z takiego uprawnienia jedynie wyjatkowo (por: wyrok
SN z 15.07.1999r. sygn. akt 425/99 w: LEX nr 83805), wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 29.12.2003r. sygn. akt
I ACa 1457/03 w: OSA 2005/3/12). Jak wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu (wyrok z 28.03.2007r. sygn. akt I ACa
99/07 w: LEX nr 370511) przepis art. 232 zd. 2 k.p.c. dopuszcza mozliwo$é przeprowadzenia przez sad dowodu nie
wskazanego przez strone, jednakze nie oznacza to obowigzku dopuszczenia takiego dowodu. Podobnie w wyroku z
16.06.2005r. (sygn. akt I ACa 1927/04, w: LEX nr 175170) Sad Apelacyjny w Poznaniu wskazal, iz z przepisu art. 232
k.p.c. jednoznacznie wynika, ze obowiazek wskazania dowod6w obciaza strone i w zwigzku z tym nie jest rzecza sadu
wyszukiwanie dowodéw w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron.

Sad zatem, majac na uwadze, iz obie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw, a jedng
z podstawowych zasad procesu cywilnego jest zasada kontradyktoryjnoSci postepowania, oparl sie na dowodach
zawnioskowanych przez strony, nie zastepujac inicjatywy dowodowej stron swoja wlasna.

Zeznania powoda byly w czeéci niespdjne i wewnetrznie sprzeczne. Powod wskazywal, ze w dniu 27 marca 2015r. w
czasie spotkania z dyrektorem pozwanego, uslyszal jedynie od niego, ze ma przygotowane wypowiedzenie, ale go nie
widzial, a dyrektor zgodzil sie na ,,odlozenie sprawy”. Wskazywal rowniez poczatkowo, ze otrzymujac w maju 2015r.
urlop wypoczynkowy, nie wiedzial, ze urlop ten zostal mu udzielony w zwigzku wypowiedzeniem umowy o prace /
k. 156 akt/. Nastepnie przyznal jednak, ze wiedzial juz wtedy, iz jest ,na wypowiedzeniu”, a dyrektor wskazal mu, ze
rozstaja sie z koncem czerwca /k.156v akt/. Réwniez stuchany informacyjnie pow6d wskazywal, ze otrzymal w dniu
27 marca 2015r. oS§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, ale nie zapoznal sie z jego trescia. Nie wskazywal
woweczas, aby dyrektor pozwanego zgodzit sie na ,,odtozenie sprawy”. Co wiecej potwierdzil, ze ,,podpisze ten dokument
nastepnego dnia” /k. 28v akt/. Sad wobec powyzszego dal wiare jedynie tym zeznaniom powoda w ktdérych wskazal, ze
w dniu 27 marca 2015r. otrzymat os§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, nie podpisal jego odbioru, wiedzial
w okresie urlopu udzielonego mu w maju 2015r., iz znajduje sie w okresie wypowiedzenia i mial §wiadomos$é (co
najmniej od drugiej dekady czerwca 2015r., w jakim czasie i w jaki sposéb mozna odwola¢ sie od wypowiedzenia
umowy o prace. Sad dal réwniez wiare zeznaniom powoda odno$nie zakresu wykonywanych przez niego czynnosci.
Sad nie dal powodowi wiary, co do braku jego wiedzy o wypowiedzeniu umowy o prace w dniu 27 marca 2015r. i zgody
przedstawiciela pozwanego w tym dniu na ,,odloZenie sprawy”.

Sad dat wiare zeznaniom przedstawiciela pozwanego oraz przestluchanych $§wiadkéw, nie znajdujac podstaw do
zakwestionowania ich prawdziwos$ci. Zaréwno przedstawiciel pozwanego, jak i ww. Swiadkowie zeznawali zgodnie, a
ich zeznania znalazly potwierdzenie w zlozonych przez pozwanego dokumentach (o$wiadczenie

Podstawa prawna rozstrzygniecia w przedmiotowej byly przepisy 26481 k.p., art. 3081 pkt 2 k.p., art. 30 §3i84 k.p.
informacje o jednostce



Zgodnie z art. 3081 pkt 2 oraz §3 i §4 k.p. umowa o prace rozwigzuje sie przez o$wiadczenie jednej ze stron z
zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem), os§wiadczenie kazdej ze stron
o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpic¢ na piSémie a w o§wiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okreslony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Zgodnie z
art. 3281 pkt 3 k.p. kazda ze stron moze rozwigza¢ za wypowiedzeniem umowe o prace zawartg na czas nie okreslony.

Nalezy wskaza¢, iz co do zasady Sad rozpoznajacy ocenia zasadno$¢ wypowiedzenia tylko w granicach przyczyn w nim
wskazanych. Brak wskazania przyczyn, czy ich zbytnia ogbélnikowosé powoduje zatem negatywne konsekwencje dla
pracodawcy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 19 kwietnia 2010r w sprawie sygn. akt Il PK 306/09 : ,Wynikajacy

z art. 45 § 1 k.p. wymoég zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony implikuje
ustanowienie z mocy art. 30 § 4 k.p. obowiazku wskazania przez pracodawce w pisemnym o$wiadczeniu woli
o rozwiazaniu stosunku zatrudnienia przyczyny owego wypowiedzenia. Wskazanie tejze przyczyny lub przyczyn
przesadza o tym, iz spor przed sadem pracy moze sie toczyé tylko w ich granicach (...)”. Rowniez z wyroku z
12.07.2010r. w sprawie II PK 305/11 (publ. w M.P.Pr. (...)-540) Sad najwyzszy wskazal, ze ,Naruszenie art. 30 § 4 KP
nastepuje wowczas, gdy pracodawca w ogdle nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie
konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna”.

Pracodawca w zlozonym powodowi o§wiadczeniu wskazal, jako podstawe swojej ,likwidacje stanowiska pracy”.

Sformulowanie zastosowane przez pozwanego bylo lapidarne, jednak nie ulega watpliwosci, ze powdd rozumiat jego
tre$¢. Widzial rowniez, ze jest jedynym pracownikiem pozwanego zatrudnionym na stanowisku dozorcy nocnego.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.04.1997r. w sprawie (...) (w: OSNP 1998/20/598): ,przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Nie musi jednak mieé szczegblnej wagi czy
nadzwyczajnej doniostoéci skoro wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwiazania bezterminowego stosunku
pracy. Brak oczekiwanej przez pracodawce dbalo$ci, staranno$ci i uwagi w wykonywaniu obowiazkoéw pracowniczych
uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace”.

Nie ulega watpliwosci, ze podana przyczyna byla prawdziwa. Nie dotyczyta réwniez pracownika, a pracodawcy.
Nalezy wskazaé, ze Sad oceniajac decyzje pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace z powodéw niedotyczacych
pracownikdw, nie ocenia zasadno$ci ekonomicznej

i gospodarczej podjetej decyzji o likwidacji stanowiska pracy, a jedynie czy faktycznie doszlo do likwidacji wskazanego
stanowiska pracy i czy pracodawca zastosowal obiektywne i niedyskryminujace kryteria doboru pracownika do
zwolnienia.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, ze do likwidacji stanowiska pracy ,dozorcy nocnego” faktycznie
u pozwanego doszlo. W miejsce powoda, pozwany nie zatrudnil do momentu orzekania innej osoby. Nie ulega
rowniez watpliwosci, ze powod jako jedyny z zatrudnionych u pozwanego pracownikéw obshugi, byl zatrudniony
na stanowisku ,,dozorca nocny”. Nie zmienia tego faktu okoliczno$¢, iz poza swoimi podstawowymi obowigzkami
wykonywal stale, badz okresowo jeszcze inne czynnos$ci. Tym samym pozwany pracodawca nie mial obowigzku
dokonywania wyboru pracownikéw do zwolnienia w zwigzku z likwidacjg stanowiska ,dozorca nocny” — jedynym
pracownikiem zatrudnionym na tym stanowisku by} powdd.

Jednocze$nie, a wrecz przede wszystkim powod zlozyt odwolanie po terminie ustawowym wskazanym w art. 26481
k.p., zgodnie z ktérym odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciagu 7 dni od dnia
doreczenia pisma wypowiadajgcego umowe o prace.

Nie ulega watpliwosci, zar6wno w $wietle zeznan samego powoda, jak i przedstawiciela pozwanego i przestuchanych
Swiadkow, ze powod otrzymal w dniu 27 marca 2015r. pisemne o§wiadczenie pozwanego pracodawcy o rozwigzaniu



umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Nie ulega watpliwoSci, ze o§wiadczenie pracodawcy zawierato
roéwniez pouczenie o sposobie i terminie wniesienia odwolania od wypowiedzenia. Tym samym termin do wniesienia
odwolania od ww. wypowiedzenia mingl powodowi z dniem 3 kwietnia 2015r. Tymczasem powdd zlozyt odwolanie
w dniu 8 lipca 2015r.

Zgodnie z art. 265 §1-2 informacje o jednostce
orzeczenia sgdow

tezy z piSmiennictwa

pisma urzedowe

projekty ustaw

komentarze

monografie

wzory i zestawienia

procedury

k.p. jezeli pracownik nie dokonal - bez swojej winy

- w terminie czynnosci, o ktérych mowa w art. 97 § 2" i w art. 264, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrécenie
uchybionego terminu. Wniosek o przywrdcenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciaggu 7 dni od dnia ustania
przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobnié okoliczno$ci uzasadniajace przywrocenie
terminu (§2).

W ocenie Sadu nie bylo podstaw do przywrdocenia powodowi terminu do wniesienia odwolania.

Jak wskazal Sad Najwyzszy, m.in. w wyroku z 25.02.2016r. w sprawie II PK 365/14: ,,Przywrdcenie uchybionego
terminu mozliwe jest tylko przy spelnieniu jednej, ale za to koniecznej przeslanki, a mianowicie braku winy
pracownika w przekroczeniu terminu. Musza zatem zaistnie¢ szczegdlne okolicznosci, ktére spowodowaly op6Znienie
w wytoczeniu powodztwa oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi okolicznoSciami a niedochowaniem terminu do
wystapienia strony na droge sadowa. O istnieniu winy lub jej braku nalezy wnioskowaé na podstawie caloksztatltu
okolicznoS$ci sprawy, w sposob uwzgledniajacy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagaé od strony
nalezycie dbajacej o swoje interesy”.

W ocenie Sadu nie mozna przyjaé, iz powdd nie ponosi winy za niedotrzymanie terminu wskazanego a art.
26481 k.p. Pozwany przedtozyt powodowi pisemne o$wiadczenie o wypowiedzeniu, zawierajace stosowne pouczenie.
Okoliczno$é, ze powdd nie zapoznal sie z treScig pouczenia, nie zwalnia go z obowiazku stosowania sie do
obowiazujacych przepisow.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 18.04.2011r. w sygn. akt III PK 56/10: ,pracownik, ktory bez
usprawiedliwionych przyczyn odmoéwil przyjecia pisma wypowiadajacego mu umowe o prace, zgodnie z wymogami
Kodeksu pracy, nie moze domaga¢ sie przywrdcenia terminu do wniesienia odwolania do sadu pracy ani powota¢ sie
na to, ze pracodawca nie poinformowat go o mozliwoéci, terminie i trybie odwolania.”

Skoro powod, jak twierdzi, nie zapoznal sie z trescia o§wiadczenia pracodawcy, odmoéwil przyjecia ww. o§wiadczenia, a
nastepnie — pomimo zlozonych deklaracji — nie zglosil sie po jego odbioér, nie moze twierdzic, ze nie dochowatl terminu
do wniesienia odwolania bez swojej winy.



Ponadto, powdd nie dotrzymatl skladajac pozew terminu wskazanego w art. 26581 k.p. Jak sam zeznal, wiedzial,
ze znajduje sie w okresie wypowiedzenia (a zatem mial §wiadomo$¢ o dokonanym wypowiedzeniu) w momencie
udzielania mu w maju 2015r. urlopu. W dalszym ciggu swoich zeznan wskazal, ze ,umawial sie” z prawnikiem na
7-8 lipca 2015r. ,dwa — trzy tygodnie wczesniej”, a w trakcie tego umawiania sie dowiedzial sie od ww. prawnika,
ze ,przystluguje mu odwolanie w terminie 7 dni”. Tym samym, co najmniej 23-24 czerwca 2015r. powdd wiedzial
0 wypowiedzeniu i terminie wniesienia ewentualnego odwolania. Nie uczynil jednak tego w terminie 7 dni - czyli
do 1-2 lipca 2015r., lecz kolejny tydzien p6zniej. Tym samym nawet przy przyjeciu — niezasadnym w ocenie Sadu
orzekajacego — ze powdd w dniu 27 marca 2015r. nie otrzymal o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace
do zapoznania sie i nie wiedzial w jaki spos6b moze zlozy¢ odwolanie, to i tak swoim zachowaniem naruszy! terminy
wskazane w art. 26581 k.p.

Wobec powyzszego Sad orzekl, jak w punkcie I wyroku.

W punkcie IT wyroku, Sad wylaczyl zadanie powoda zasadzenia od pozwanego na jego rzecz wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych do odrebnego rozpoznania, uznajac, iz postepowanie dowodowe wymaga w tym zakresie
uzupekienia.

W punkcie III Sad orzekl na podstawie §15 w zw. z §9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804), zgodnie z ktérymi stawka
minimalna wynosi w sprawie z zakresu prawa pracy o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne (...)
360 zlotych. Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego stawka ta znajduje zastosowanie niezaleznie od tego, czy
pracownik wnosi o przywrocenie do pracy czy tez o odszkodowania..

Odnoénie kosztow postepowania, Sad orzekl w oparciu o przepisy art. 102 k.p.c., zgodnie z ktéorymi w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow albo nie obciazaé jej w
ogoble kosztami.

W ocenie Sadu w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy uzasadnione bylo nieobcigzanie powoda kosztami
postepowania, pomimo przegrania przez niego sprawy odno$nie odwolania od wypowiedzenia umowy o prace. Biorac
pod uwage szczegdlny charakter sprawy oraz sytuacje osobista powoda, Sad uznal za uzasadnione nieobciazanie go
kosztami postepowania.



