Sygnatura akt IV P 57/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zary, dnia 30 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Zarach IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Arkadiusz Pintal

Lawnicy: Regina Kujawska — Halasa, Helena Gruchalska

Protokolant: Katarzyna Oliwa

po rozpoznaniu w dniu 16-12-2015 r. w Zarach

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko A. S. prowadzacemu dzialalnoéé¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. S. wJ.
o zaplate odszkodowania i sprostowanie §wiadectwa pracy

I. zasadza od pozwanego A. S. na rzecz powoda D. S. kwote 5.040 (pieé tysiecy czterdzieSci) zlotych tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace,

I1. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,
III. nie obciaza powoda kosztami postepowania,

IV. nakazuje éciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego w Zarach kwote 30 (trzydziesci)
zlotych tytulem czeSci naleznej oplaty,

V. wyrokowi odno$nie punktu I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.750 zlotych.

Sygn. akt IVP 57/15

UZASADNIENIE

Powdd D. S. wniost o zasadzenie od pozwanego A. S. kwoty

5.040 zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy zawartej na czas okreSlony
oraz nadanie wyrokowi natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty nieprzekraczajacej 1680 ztotych. W uzasadnieniu
wskazal, ze 1 sierpnia 2014r. zawarl z pozwanym umowe o prace na czas okre§lony do 31 lipca 2019r. w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku sprzedawca — magazynier. W dniu 13 maja 2015r. w trakcie pacy powoda
w sklepie pozwanego zostala dokonana kradziez pieniedzy z sejfu w kwocie ponad 6.000 zlotych, o czym powod
zawiadomil Policje. Powod widzial sprawcéw pierwszy raz i nie byl w stanie dokona¢ ich identyfikacji. Od
tego zdarzenia pracodawca zmienil swdj dotychczasowy stosunek do powoda, obwiniajac go za ww. zdarzeni i
wskazujae, iz zobowigzany jest do zwrotu skradzionych pieniedzy. Byl obwiniany za niezabezpieczenie sejfu. Ta
sytuacja spowodowala zalamanie nerwowe powoda, przejawiajace sie stanami lekowymi, bezsennos$cia, ogbélnym
przygnebieniem i strachem przed ludZmi. W zwiazku z tym 20 maja 2015r. udal sie do lekarza rodzinnego,
ktory stwierdzit iz stan jego zdrowia wskazuje na depresje. Od lekarza powoéd otrzymal zwolnienie lekarskie na
okres od 20 maja do 20 czerwca 2015r.Po otrzymaniu zwolnienia udal sie do miejsca pracy celem przekazania
zwolnienia pozwanemu i uczestniczenia w planowanej na ten dzien inwentaryzacji. Ani tego dnia, ani wcze$niej



pozwany nie informowal powoda o zamiarze wypowiedzenia mu umowy o prace. Pisemne o$wiadczenie pozwanego
o wypowiedzeniu mu umowy o prace, powod otrzymatl za poSrednictwem poczty w dniu 21 maja 2015r. Wskazal,
ze dokonane wypowiedzenie bylo naruszalo art. 41 k.p., w zwigzku z czym zgodnie z art. 5083 k.p. powodowi
przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za czas do uplywu ktérego umowa miala trwac, nie wiecej niz
za trzy miesiace, stad powdd dochodzi kwoty 5040 zlotych. Wskazal na obowiazek nadania rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci w cze$ci nieprzekraczajacej jednomiesiecznego wynagrodzenia tj. do kwoty 1.680 zlotych.

Pismem z dnia 11 czerwca 2015r. powdd wskazal, ze otrzymal w dniu 25 maja 2015r. oS§wiadczenie pozwanego
0 rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Zaprzeczyl zarzutom wskazanym w o$wiadczeniu pracodawcy.
Jednocze$nie w toku rozprawy wskazal, poprzez swojego pelnomocnika, iz nie odwoluje sie od ww. rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia.

W odpowiedzi na pozew A. S. uznal powbddztwo cze$ciowo, tj. w zakresie ustalenia, ze rozwigzanie umowy o prace
za wypowiedzeniem z dnia 19 maja 2015r. narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace wnoszac o oddalenie
powbdztwa w pozostalym zakresie oraz o wzajemne zniesienie kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazal,
ze zatrudnial powoda na podstawie umowy zawartej na czas okreSlony na stanowisku sprzedawca — magazynier
i zgodnie z zakresem czynno$ci do obowiazkdéw powoda nalezalo m. in. zabezpieczenie punktu sprzedazy przed
wlamaniem i kradziezg. W dniu 13 maja 2015r. w czasie pracy powoda doszlo do kradziezy z sejfu firmowego, ktory
znajdowal sie w pomieszczeniu, w ktérym swoje stanowisko pracy mial powdd. Ewidentng wine za kradziez ponosi
powdd, poniewaz opuscil pomieszczenie, gdzie znajdowal sie niezabezpieczony przez niego sejf, nie podejmujac przy
tym zadnych $rodkéw ostroznosci. Powod zachowal sie tak, pomimo wecze$niejszych upomnien i wbrew przyjetym
zasadom bezpieczenstwa w firmie. Nieodpowiedzialno$¢ powoda sprawila, ze kradziez z sejfu stala sie dziecinnie
prosta dla zlodziei. Wskazal, ze w dniu 19 maja 2015r. pozwany podjal decyzje o rozwiazaniu z powodem umowy
o prace za wypowiedzeniem, co zakomunikowal mu osobiécie. Pisemne o$wiadczenie mialo zostaé przestane poczta
pracownikowi nastepnego dnia. Pow6d majac wiedze o tym, ze zostaje zwolniony z pracy, udal sie nastepnego
dnia do lekarza od ktérego uzyskal zwolnienie lekarskie, ktore przedstawit pozwanemu jeszcze tego samego dnia
o godzinie 14:00. Zwolnienie zaskoczylo pozwanego, poniewaz tego samego dnia kilka godzin wcze$niej przeslal
powodowi oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. O§wiadczenie to okazalo sie zatem niezgodne z art. 41 k.p.
Nastepnie powod rozwiazal z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia. Wskazal, ze powdd w dniu 20 maja 2015r.
caly dzienn przebywal w pracy i wykonywal prace przy inwentaryzacji, wiec mogt przekazaé¢ pracodawcy zwolnienie
duzo wczes$niej. Wobec powyzszego roszczenie powoda o zasadzenie o zaplate odszkodowania jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego. Nie ma bowiem watpliwoéci, ze uzyskanie przez powoda zwolnienia lekarskiego i
przedstawienie go pozwanemu na drugi dzien dopiero o godzinie 14:30 bylo dzialaniem podstepnym i mialo na celu
wprowadzenie go w blad. Powdd w dniu 19 maja 2015r. dobrze wiedzial, ze na drugi dzien otrzyma wypowiedzenie,
dlatego zamierzat sie zastoni¢ zwolnieniem lekarskim. Gdyby pozwany otrzymal wcze$niej od pozwanego zwolnienie
lekarskie, nie wysylalby mu oswiadczenia o wypowiedzeniu. Weze$niej nic nie wskazywalo, aby powdd jest w zlej
kondycji psychicznej i ze moze udaé sie na zwolnienie lekarskie. W ocenie pozwanego nie ulega watpliwosci, ze
przedstawione zwolnienie lekarskie jest fikcyjne. Zostalo wystawione przez lekarza z dziedziny choréb wewnetrznych
i medycyny pracy i jest mocno watpliwie, czy lekarz tej specjalno$ci mégl prawidlowo zdiagnozowaé zaburzenia
wystepujace u powoda. Lekarz nie wypehil rubryki z numerem statystycznym choroby w treéci dokumentu (...),
zapewne obawiajac sie po§wiadczenia nieprawdy. Wskazal, ze powod poszedl na zwolnienie dopiero 20 maja, chociaz
jak wskazal w pozwie, czul presje od 13 maja, zwlekal zatem z péjéciem do lekarza az osiem dni. Takie postepowanie
jest catkowicie niewiarygodne. Podsumowal, iz roszczenie powoda jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego,
poniewaz caloksztalt jego zachowania narusza jedna z tych elementarnych zasad, jaka jest uczciwo$é. Powdd
najpierw przebiegle wyprowadzil swojego pracodawce w blad, a obecnie z premedytacja domaga sie odszkodowania
za bezprawne zwolnienie, ktore sam wywolal. W tym kontekécie roszczenie powoda nie zasluguje na ochrone i
powodztwo w zakresie roszczenia o odszkodowanie powinno zosta¢ oddalone.

W toku rozprawy powdd wnidst o zobowiazanie pozwanego do sprostowania §wiadectwa pracy z dnia 28 maja
20151. ,w przypadku uznania przez Sad pozwu o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy



o prace zasadne” /k. 41 akt/. Jednocze$nie poprzez swojego pelnomocnika o$wiadczyl, iz nie odwoluje sie od
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia oraz wnosi o zasadzenie od pozwanego kosztow sadowych i zastepstwa
procesowego /k. 52 akt/. Nie wyrazil zgody na cofniecie przez pozwanego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
o prace oraz sprecyzowal zadanie sprostowania wydanego Swiadectwa pracy poprzez usuniecie zapisu, ze zostal
zwolniony przez zastosowanie rozwigzania umowy bez wypowiedzenia w trybie dyscyplinarnym. Wskazal, ze nie
skladal do pracodawcy wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy /k. 59 akt/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd byt zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace zawartej 1 sierpnia 2014r. na czas okre$lony do
31 lipca 2019r., w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sprzedawcy magazyniera. Umowa nie przewidywala
mozliwosci jej weze$niejszego rozwigzania za wypowiedzeniem.

/niesporne a nadto dowod: kopia umowy o prace — k. 6 akt/

W dniu 13 maja 2015r. doszlo do kradziezy w sklepie nalezacym do pozwanego, w ktorym pracowal powdd.
Pozwany mial zastrzezenia do powoda o niewla$ciwe zabezpieczenie Srodkéw pienieznych. Zaproponowatl aby powod
i drugi obecny wowczas pracownik pokryli powstala szkode. Pow6d odmowil, wobec czego pozwany zapowiedzial
wypowiedzenie mu umowy o prace i wyznaczyl na dzien 20 maja 2015r. przeprowadzenie inwentaryzacji w ww. sklepie
celem sporzadzenia protokolu zdawczo-odbiorczego. Powod uczestniczyl w ww. czynno$ciach, a nastepnie przedlozyt
pozwanemu zwolnienie od pracy od lekarza na okres od 20 maja 2015r. do 20 czerwca 2015r. Pozwany, ktory wowczas
wychodzil ze sklepu, nie zwrocil na to uwagi i zapowiedzial powodowi, aby na niego poczekal, poniewaz chce z nim
jeszcze porozmawiaé. Po powrocie do sklepu pozwany nie zastal powoda, wobec czego odczekawszy jaki$ czas pojechal
na poczte i wystal mu o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. Dopiero po wystaniu ww. oéwiadczenia i
powrocie do sklepu zorientowat sie, ze powod pozostawil zwolnienie lekarskie.

/dowod: zeznania pozwanego — k. 59-60 akt;
kopia zwolnienia lekarskiego — k. 9 akt;
kopia protokotu przekazania kasy — k. 10-12 akt/

W dniu 21 maja 2015r. powod otrzymat oS§wiadczenie pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 1.08.2014r.
z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Nie zostala wskazana przyczyna wypowiedzenia.
Oéwiadczenie zawierato informacje o mozliwosci odwolania sie do Sadu Pracy.

/dowdd: kopia oéwiadczenia pracodawcy z kopia koperty — k. 7-8 akt/
W dniu 28 maja 2015r. powdd otrzymal od pozwanego oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.
/dowdd: kopia o§wiadczenia pracodawcy z dowodem doreczenia—k. 29-30 akt/

W dniu 28 maja 2015r. pozwany wystawil powodowi §wiadectwo pracy. Powod nie ztozyl do pozwanego wniosku
o sprostowanie ww. $wiadectwa pracy. W okresie ostatnich trzech miesiecy powdd otrzymywal wynagrodzenie
miesieczne w wysokosci 1750 zlotych.

/niesporne a nadto dowdd: kopia Swiadectwa pracy — k. 42 akt;
Informacja pozwanego - k. 57 akt/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo bylto czeSciowo uzasadnione.



Niesporny byl fakt dokonania wypowiedzenia powodowi umowy o prace w sposéb niezgodny z obowiazujacymi
przepisami prawa. W tym zakresie pozwany uznal powoddztwo. Sporne bylto, czy zadanie powoda zasadzenia od
pozwanego z tego tytulu odszkodowania jest niezgodne z zasadami wspolzycia spotecznego i w zwiazku z tym nie
zasluguje na uwzglednienie.

Sad dokonujac ustalenia stanu faktycznego kierowat sie brzmieniem przepisu art. 6 k.c. okreslajacym rozklad ciezaru
dowodowego w procesie cywilnym. Zgodnie z tre$cia wskazanego przepisu, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Co prawda, obowigzujgce przepisy (art. 232 k.p.c.) daja Sadowi
mozliwo$¢ powolywania dowodéw z urzedu, jednakze niekwestionowane obecnie jest, ze wobec naczelnej zasady
kontradyktoryjnosci procesu cywilnego, Sad powinien korzystaé z takiego uprawnienia jedynie wyjatkowo (por: wyrok
SN z 15.07.1999r. sygn. akt 425/99 w: LEX nr 83805), wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 29.12.2003r. sygn. akt
I ACa 1457/03 w: OSA 2005/3/12). Jak wskazal Sad Apelacyjny w Poznaniu (wyrok z 28.03.2007r. sygn. akt I ACa
99/07 w: LEX nr 370511) przepis art. 232 zd. 2 k.p.c. dopuszcza mozliwo$é przeprowadzenia przez sad dowodu nie
wskazanego przez strone, jednakze nie oznacza to obowigzku dopuszczenia takiego dowodu. Podobnie w wyroku z
16.06.2005r. (sygn. akt I ACa 1927/04, w: LEX nr 175170) Sad Apelacyjny w Poznaniu wskazal, iz z przepisu art. 232
k.p.c. jednoznacznie wynika, ze obowiazek wskazania dowod6w obciaza strone i w zwigzku z tym nie jest rzecza sadu
wyszukiwanie dowodéw w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron.

Wobec powyzszego ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na zeznaniach pozwanego oraz przedlozonych w toku
postepowania dokumentach.

Pelnomocnik powoda cofnal wniosek o jego przestuchanie w charakterze strony /k. 53 akt/.

Sad oddalil wnioski o przesluchanie w charakterze §wiadkow S. K., M. O. oraz L. S. uznajac, iz wobec tresci zarzutow
pozwanego oraz faktow wynikajacych z przedlozonych przez strony dokumentéw, zeznania ww. oséb nie mialyby
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego A. S., nie znajdujac podstaw do zakwestionowania ich prawdziwo$ci.

Podstawa prawna rozstrzygniecia sprawy byly przepisy art. 3281 k.p., art. 33 k.p., art. 59 k.p. i 58 k.p. w zw. z art. 56
k.p. oraz art. art. 97§ 2" k.p. i art. 26481 k.p.

Nalezy wskazaé, iz zlozenie przez pozwanego powodowi osSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia w dniu 28 maja 2015r. nie mialo wplywu na prawo powoda do odwolania sie od wypowiedzenia
dokonanego w dniu 21 maja 2015r. (dzief otrzymania przez powoda pisemnego o$wiadczenia pracodawcy). Nie
oznaczalo cofniecia dokonanego wypowiedzenia — a gdyby nawet tak je interpretowac, to wobec braku zgody powoda
na takie cofniecie /k. 59 akt/, byloby ono bezskuteczne. Do swobodnej decyzji powoda pozostawalo, czy w zaistnialej
sytuacji zlozy odwolanie od dokonanego wypowiedzenia, czy tez rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
i powod podjal jednoznaczna decyzje /k. 52 akt/. Nalezy rowniez wskazac, iz wobec otrzymania przez powoda
pisemnego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace wraz z pouczeniem o mozliwosci i terminie odwolania sie
do Sadu w dniu 21 maja 2015r. nie zostal tez naruszony termin wskazany a przepisie art. 26481 k.p.

Oceniajac zasadno$¢ powbddztwa w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé na fakt, ktérego pozwany wydawat sie w toku
procesu nie zauwazac. Strony taczyla umowa o prace zawarta na czas okreslony od 1 sierpnia 2014r. do 31 lipca 2019r.
Zgodnie z art. 32 §1 k.p. kazda ze stron (stosunku pracy) moze rozwigzaé za wypowiedzeniem umowe o prace zawartg
na okres probny oraz czas nieokreslony. Zgodnie z kolei z przepisem art. 33 k.p. przy zawieraniu umowy o prace na czas
okreslony, dluzszy niz 6 miesiecy, strony moga przewidzie¢ dopuszczalno$¢ weze$niejszego rozwiazania tej umowy za
dwutygodniowym wypowiedzeniem. Tym samym mozliwo$¢ rozwigzania laczacej strony umowy za wypowiedzeniem
istnialaby jedynie wtedy, gdyby strony przewidzialy w jej tre$ci taka mozliwoéc. Jednakze jak jednoznacznie wynika z
zapisOw ww. umowy o prace oraz z zeznan pozwanego, dopuszczalno$é takiego wypowiedzenia nie zostala pomiedzy
powodem a pozwanym uzgodniona. W zwigzku z tym nalezy stwierdzié¢, ze pozwany dokonal rozwigzania laczacej



strony umowy w sposob nieuprawniony, sprzeczny z ww. przepisami art. 3281 k.p. W takiej sytuacji wtorne znaczenie
mialo uznane przez pozwanego naruszenie art. 41 k.p. Nawet bowiem, gdyby powd6d nie przedlozyl zwolnienia
lekarskiego, dokonane przez pozwanego wypowiedzenie byloby bezprawne, rodzac po stronie powoda stosowne
roszczenie odszkodowawcze. Wobec powyzszego bezpodstawny byt rowniez zarzut niezgodno$ci roszczenia powoda
z zasadami wspolzycia spolecznego, wobec — jak ocenil to pozwany — podstepnego wprowadzenia pozwanego w
blad co do zwolnienia lekarskiego. Tym samym ewentualne naruszenie przez powoda ,zasady uczciwosci” w sposéb
wskazany przez pozwanego nie moglo mie¢ znaczenia przy ustaleniu, iz pozwany w zadnej sytuacji nie mial mozliwosci
dokonania wypowiedzenia powodowi przedmiotowej umowy o prace zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. W
tej sytuacji roszczenie powoda o zasadzenie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace nie
moglo by¢ uznane za niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Sad rozwazyt jednoczesnie czy dopuszczalne bylo zawarcie pomiedzy stronami umowy o prace na okres pieciu lat.
W przypadku bowiem ustalenia, ze zawarcie pomiedzy stronami na czas okreslony byto spowodowane nie faktyczna
koniecznos$cig lecz checig obej$cia prawa, pozbawienia powoda korzySci zwiazanych z zatrudnieniem go na czas
nieokre$lony, oznaczaloby to zgodnie z art. 5881 k.c. niewaznoé¢ takiej umowy i zastapienie jej umowa o prace zawarta
na czas nieokres$lony. Taka za§ umowa zgodnie z ww. wskazanym przepisem art. 3281 k.p. moglaby zosta¢ przez
pozwanego rozwigzana za wypowiedzeniem.

Nie ulega watpliwo$ci, ze podstawowym typem umowy o prace, jest umowa zawarta na czas nieokrelony,
gwarantujaca pracownikowi wieksza stabilizacje i ochrone jego stosunku pracy. W uzasadnieniu uchwaly z dnia 16
kwietnia 1998r. (III ZP 52/97 OSNP 1998/19/558) Sad Najwyzszy wskazal, iz standardem prawa pracy jest umowa
na czas nieokreslony ,ktéra ze wzgledu na sposob z zakres ochrony przed jej rozwigzaniem najpelniej respektuje
uzasadnione potrzeby pracownika”. Umowa terminowa jest wyjatkiem, ktory je$li ma by¢ zastosowany to tylko ze
wzgledu na usprawiedliwione interesy obu stron stosunku pracy i nie moze by¢ przez pracodawce naduzywany w celu
obejécia przepiséw o ochronie trwalo$ci bezterminowego stosunku pracy.

W tym jednak przypadku, wobec braku w przedmiotowej umowie klauzuli o mozliwoSci jej wezesSniejszego rozwigzania
za wypowiedzeniem, trwalo$¢ stosunku pracy po stronie powoda nie byla zagrozona. Co wiecej w takiej sytuacji,
byla wieksza niz przy umowie na czas nieokres§lony, poniewaz pracodawca dobrowolnie pozbawil sie mozliwoSci
wezedniejszego rozwigzania ww. stosunku pracy za wypowiedzeniem. Wobec powyzszego Sad uznal, iz dobrowolne
zawarcie przez strony umowy o prace na czas okreslony - piecioletni nie stanowilo w tym przypadku obejscia przepisow
prawa pracy, ich spoteczno — gospodarczego przeznaczenia oraz zasad wspolzycia spolecznego i bylo dopuszczalne.

Na marginesie nalezy jedynie wskaza¢, iz nawet przy odmiennym przyjeciu, wypowiedzenie dokonane przez
pozwanego byloby wadliwe. Wbrew bowiem obowigzkowi wskazanemu w przepisach art. 3084 k.p. nie zawierala
pisemnie wskazanej przyczyny wypowiedzenia. Tym samym wypowiedzenie byloby réwniez wadliwe cho¢ z innych
przyczyn niz wskazane w odpowiedzi na pozew i uzasadnialo roszczenie powoda o zasadzenie odszkodowania za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz dzialanie pracodawcy bylo w tym zakresie niezgodne z prawem, a roszczenie powoda
nie pozostaje w sprzecznosci z przepisami art. 8 k.p.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 17 listopada 2011r. w sprawie sygn. akt III PZP 6/11 (publ. w OSNP
2013/1-2/2): "Pracownikowi, ktéoremu pracodawca wypowiedzial umowe o prace zawartg na czas okre$lony, w
przypadku gdy strony nie przewidzialy mozliwo$ci jej wezeSniejszego rozwiazania za wypowiedzeniem (art. 33 k.p.),
przystuguja roszczenia okreSlone w art. 59 w zwiagzku z art. 56 k.p.".

Zgodnie z art. 5681i§2 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisoOw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystluguje roszczenie o przywrodcenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywr6ceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.
Przepisy art. 45 § 21 3 stosuje sie odpowiednio (§2).



Zgodnie z art. 59 k.p. w razie rozwigzania przez pracodawce umowy o prace, zawartej na czas okre$lony lub na
czas wykonania okreSlonej pracy, z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia,
pracownikowi przysluguje wylacznie odszkodowanie, jezeli uplynat juz termin, do ktérego umowa miata trwac, lub
gdy przywrocenie do pracy byloby niewskazane ze wzgledu na krétki okres, jaki pozostal do uplywu tego terminu.
Odszkodowanie przystuguje w wysokosci okre$lonej w art. 58.

Zgodnie z kolei z art. 58 k.p. Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56, przystuguje w wysokosSci wynagrodzenia za
okres wypowiedzenia. Jezeli rozwigzano umowe o prace, zawarta na czas okre$lony albo na czas wykonania okreslonej
pracy, odszkodowanie przystluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej
jednak niz za 3 miesiace.

Tym samym powdd mogt zada¢ odszkodowania w wysokoéci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwaé,
jednak nie wiecej niz za trzy miesiace.

Jak wynika z niezakwestionowanego przez powoda wyliczenia przedlozonego przez pozwanego (k. 56-57 akt) powdd
mogt dochodzié odszkodowania w wysokoSci 5250 zlotych. Jednakze zadanie pozwu obejmowalo kwote 5.040 zlotych,
a Sad nie mial podstaw do orzekania ponad Zadanie powoda. Nie mial rowniez mozliwoSci w Swietle przepisow art.
58 k.p. przyznaé nizsza kwote odszkodowania.

Wobec powyzszego Sad orzekl, jak w punkcie I wyroku.

Sad oddalil powddztwo w zakresie zadania sprostowania $wiadectwa pracy. Zgodnie bowiem z art. 97§ 2' k.p.
pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapic z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie
Swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciaggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie
sprostowania $§wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu pracy. Tym samym
powodowi przystugiwaloby uprawnienie do zadania sprostowania $wiadectwa pracy w postepowaniu przed sadem
dopiero po wyczerpaniu procedury wskazanej w ww. przepisie. Tymczasem jak wskazal powdd poprzez swojego
pelnomocnika /k. 59 akt/ nie wystepowat on do pracodawcy o sprostowanie wydanego mu $§wiadectwa pracy. Na
marginesie nalezy wskaza¢, iz procedura sprostowania §wiadectwa pracy nie zastepuje uprawnienia do odwolania
sie od rozwiazania umowy o prace. Pracownik, ktéry nie zgadza sie z dokonanym przez pracodawca rozwigzaniem
umowy o prace, uznajac je za nieuzasadnione badZ niezgodne z przepisami prawa ma mozliwo$¢ zlozenia w
ustawowym terminie stosownego odwolania. Jezeli tego nie uczyni, nie moze domagac¢ sie zakwestionowania decyzji
pracodawcy w drodze powodztwa o sprostowanie $wiadectwa pracy. Jak jednoznacznie wskazal powdd poprzez
swojego pelnomocnika, nie odwolywatl sie od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia dokonanego przez
pozwanego w dniu 28 maja 2015r.

Wobec powyzszego Sad orzekl, jak w punkcie IT wyroku.

Odnoénie kosztéw postepowania w tym zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z
ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
Na koszty postepowania skladaly sie jedynie koszty oplaty od pozwu, ktérej powodd nie mial obowigzku uiScié¢
skladajac pozew oraz koszty procesu — wynagrodzenia pelnomocnikéw procesowych stron. Zgodnie z §12 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r.
poz 461) stawka minimalna wynosi w sprawie z zakresu prawa pracy o uznanie wypowiedzenia umowy o prace
za bezskuteczne (...) 60 zlotych. Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego stawka ta znajduje zastosowanie
niezaleznie od tego, czy pracownik wnosi o przywrocenie do pracy czy tez o odszkodowania Taka samg stawke
przewiduje ww. rozporzadzenie w §12 ust. 1 pkt 3 odno$nie innych roszczen niemajgtkowych a wiec réwniez roszczenia
o sprostowanie Swiadectwa pracy. Takie same stawki okresla rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r. poz 490). Wobec wygrania przez powoda sprawy w zakresie



ze zgloszonych roszczen a przegrania w zakresie drugiego, nalezalo uznac, iz strony wygraly postepowanie po polowie,
a zatem ich koszty wzajemnie sie znosza.

Odnoénie kosztow sadowych — oplaty od pozwu, Sad orzekl w punktach II i IV wyroku na na podstawie art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 ze zm. ) nie
obcigzajac nimi powoda i nakazujac $ciggnaé kwote stanowiaca /2 naleznej oplaty od pozwanego, zgodnie z wynikiem
postepowania.

W punkcie V wyroku Sad orzekl na podstawie art. 477> § 1 k.p. zgodnie z ktérym zasadzajac naleznos$é¢ pracownika
w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej
wykonalno$ci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika (...). W tym zakresie
wobec zwigzania brzmieniem ww. przepisu Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty
stanowigcej rownowarto$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda — wskazanego w wyliczeniu przedtozonym
przez pozwanego.

ZARZADZENIE
1. Odnotowa¢ w rep. P;
2. Odpis uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego;

3. Akta za 14 dni lub z apelacja.



