Sygnatura akt IT W 472/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Zarach II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Tectaw

Protokolant: staz. Martyna Zychla

za KPP Z. ---

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.09.2015 1., 22.10.2015 I. i 17.12.2015 I. Sprawy:
Z.Z.s.K.iZ.

ur. (...) wD.

obwinionego o to, ze:

w dniu 09.04.2015 r. okolo godziny 10:20 na ul. (...) w rejonie skrzyzowania z ulicy (...) nie zastosowal sie do znaku
wyprzedzania na oznakowanym przej$ciu dla pieszych oraz skrzyzowaniu oraz w dalszym ciagu jazdy na ulicy (...)
w rejonie skrzyzowania z ulicg (...) nie zastosowal sie do zakazu wyprzedzania bezposredniego przed oznakowanym
przejéciem dla pieszych oraz nie zastosowal sie do znaku poziomego P-4 ,linia podwdjna ciggla”

tj. o wykroczenie z art. 97 kw w zw. z art. 24 ust. 7 pkt 3 i art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu
drogowym i art. 92§1 kw

1. obwinionego Z. Z. uznaje za winnego tego, ze w dniu 09.04.2015 r. okolo godziny 10:20 w Z., woj. (...) naul. (...)
w rejonie skrzyzowania z ulicy (...), kierujac samochodem marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nie zastosowatl
sie do znaku wyprzedzania na oznakowanym przejsSciu dla pieszych oraz skrzyzowaniu oraz w dalszym ciggu jazdy
na ulicy (...) w rejonie skrzyzowania z ulica (...) nie zastosowat sie do zakazu wyprzedzania bezposredniego przed
oznakowanym przej$ciem dla pieszych oraz nie zastosowal sie do znaku poziomego P-4 ,linia podwojna ciagla", tj.
popehienia wykroczen z art. 97 kw w zw. z art. 24 ust. 7 pkt 3 i art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym
iart. 9281 kw i za to na podstawie art. 92§81 kw w zw. z art. 9§1 kw wymierza mu kare grzywny w wysokosci
1.000 (Jednego tysiqca) zlotych,

2. na podstawie art. 11881 kpw oraz §1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001
r. w sprawie wysokoéci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o
wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 118, poz. 1269) oraz na podstawie art. 21 pkt 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t. j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.)
obcigza obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zlotych oraz zasadza oplate w kwocie
100 zlotych.
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UZASADNIENIE

Z. Z. w dniu 9 kwietnia 2015 r. okolo godziny 10:20 w Z., woj. (...) kierowal samochodem osobowym marki R.
(...) o numerze rejestracyjnym (...). Na ulicy (...) w rejonie skrzyzowania z ulicg (...) nie zastosowal sie do zakazu
wyprzedzania na oznakowanym przejéciu dla pieszych oraz skrzyzowaniu. Ponadto, w dalszym ciggu jazdy na ulicy



(...) w rejonie skrzyzowania z ulica (...) nie zastosowal sie do zakazu wyprzedzania bezposrednio przez oznakowanym
przej$ciem dla pieszych oraz nie zastosowal sie do znaku poziomego P-4 ,linia podwdjna ciaggta”.

dowdd: czeSciowo wyjadnienia Z. Z. — k. 7, k. 30
notatka urzedowa - k. 5

zeznania P. W. — k. 30v-31

zeznania D. K. — k. 31

informacja z UM Z. - k. 37

kserokopie notatnikow stuzbowych — k. 42-49

Obwiniony Z. Z. poczatkowo przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, jednakze w toku postepowania przed
Sadem wyjasnil, iz nie przyznaje sie do jego popelienia wskazujgc, iz powodem przyznania sie na wcze$niejszym
etapie postepowania mialo by¢ skonczenie sprawy na miejscu bez kierowania wniosku o ukaranie do Sadu. Wskazal
ponadto, iz w miejscu, w ktérym mial popelié wykroczenie ,.byt remont i nie bylo oznakowania poziomego”.

Sad cze$ciowo dal czeSciowo wiare wyjasnieniom obwinionego, tj. jedynie w tym zakresie, w jakim potwierdza, iz
w dniu 9 kwietnia 2015 r. poruszal sie pojazdem w okolicach ulicy (...). Sad nie dal za$ wiary jego wyjaénieniom w
pozostalym zakresie. Przecza temu przede wszystkim zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw, a takze dowody z
dokumentéw, w tym przede wszystkim z Urzedu Miejskiego w Z., z ktorego wynika, iz w dniu 9 kwietnia 2015 r. na ulicy
(...) nie byly prowadzone na zlecenie tego Urzedu prace remontowe. Ponadto, funkcjonariusze policji zgodnie zeznali,
iz brak bylo mozliwosci zastosowania wobec obwinionego postepowania mandatowego, co znalazlo wyraz przede
wszystkim w tym, iz bezpos$rednio po popelieniu przez niego wykroczen sporzadzony zostal protokét przestuchania
osoby podejrzanej o popeklienie wykroczenia. Sam obwiniony na rozprawie wyjasénil, iz policjant powiedzial mu,
»2e sprawa jest takiego kalibru, ze musi i§¢ do Sadu”. Wobec czego niezrozumiale sa jego wyja$nienia, w ktorych
wskazuje, iz sprawa miala sie zakonczy¢ jedynie wreczeniem mu mandatu. Na marginesie jedynie wskazaé nalezy, iz
ewentualne przyjecie mandatu karnego czy przyznanie sie w caloéci do stawianego mu zarzutu, $wiadczy przeciez o
niekwestionowaniu swego sprawstwa. Calo$ciowa ocena zachowania obwinionego, przy dotychczasowej karalnoéci
za wykroczenia drogowe, wrecz pozwala na stwierdzenie, iz proba unikniecia, wzglednie zmniejszenia zakresu
odpowiedzialnoS$ci za popelnione wykroczenia jest zwigzana z realng obawa utraty w postepowaniu administracyjnym
prawa jazdy z uwagi na przekroczenie dopuszczalnej iloSci punktéw karnych.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad oparl swoje ustalenia réwniez na zeznaniach $wiadkow —
funkcjonariuszy policji - P. W. oraz D. K., albowiem zdaniem Sadu w $wietle zebranego w trakcie postepowania
materialu dowodowego ich zeznania tworza wzajemnie sie potwierdzajaca, sp6jna i logiczng caloé¢ przemawiajacg za
przyjeciem wyzej ustalonego stanu faktycznego. Swiadkowie ci dokladnie pamietali przebieg zdarzenia, tak wiec brak
jest podstaw do kwestionowania prawdziwo$ci ich zeznan. Znajduja réwniez potwierdzenie w pozostalym zebranym
w sprawie materiale dowodowym w postaci dowodéw z dokumentéw. Przede wszystkim podkreslenia wymaga,
iz $wiadkowie zgodnie zeznali, iz obwiniony dokonal wyprzedzenia innego pojazdu na oznakowanym przejSciu
dla pieszych, bezposrednio przed oznakowanym przej$ciem dla pieszych, a takze, ze nie zastosowal sie do znaku
poziomego P-4 linia podwdjna ciagla.

Sad ponadto uznal za wiarygodne zgromadzone i ujawnione w niniejszej sprawie dowody z dokumentow, albowiem
dowody te nie daly podstaw by je kwestionowa¢ pod wzgledem wiarygodnosci jak i fachowosci, zostaly one
sporzadzone w sposob przepisany prawem pozwalajac zarazem na odtworzenie, uszczegolowienie jak i uzupelnienie
przebiegu zdarzen, jak rowniez pozwolily postawi¢ w odpowiednim Swietle wyjasnienia obwinionego. Podkreslenia
wymaga, iz material dowodowy w postaci konsekwentnych zeznan swiadkoéw i pozostalych dowodéw z dokumentow
jest wystarczajacy dla przypisania odpowiedzialno$ci za popelione wykroczenia obwinionemu, a nieuzyskanie z



Komendy Powiatowej Policji w Z. nagrania z zarejestrowanym zdarzeniem, ktore po miesiecznym przechowywaniu
zostato usuniete z dysku, nie stwarza zadnej przeszkody dla prawidlowego ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Art. 9281 kw stanowi, iz kto nie stosuje sie do znaku lub sygnalu drogowego albo do sygnatu lub polecenia osoby
uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego, podlega karze grzywny albo karze nagany.
W mysl art. 97 kw uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub
strefie ruchu, a takze wlaéciciel lub posiadacz pojazdu, ktdry wykracza przeciwko innym przepisom ustawy z dnia
20 czerwcea 1997 1. - Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie podlega karze grzywny do
3000 zlotych albo karze nagany. Przedmiotem ochrony ww. wykroczen stypizowanych w art. 9281 kw i art. 97 kw jest
porzadek i bezpieczenstwo ruchu drogowym. Przepis art. 97 kw ma niewatpliwie charakter blankietowy, albowiem
dopelienia znamion wykroczenia nalezy szuka¢ w innych aktach prawnych. Podstawowe znaczenie dla bytu tego
wykroczenia maja przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tj. z 2012 r. poz. 1137 z pdzn.
zm.). Zgodnie z treScig art. 24 ust. 7 pkt 3 ww. ustawy zabrania sie wyprzedzania pojazdu silnikowego jadacego po
jezdni na skrzyzowaniu, z wyjatkiem skrzyzowania o ruchu okreznym lub na ktérym ruch jest kierowany. Ponadto,
art. 26 ust. 3 pkt 1 tej ustawy stanowi, iz kierujacemu pojazdem zabrania sie wyprzedzania pojazdu na przejéciu dla
pieszych i bezposrednio przed nim, z wyjatkiem przejécia, na ktérym ruch jest kierowany.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz obwiniony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia z
art. art. 97 kw w zw. z art. 24 ust. 7 pkt 3 i art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym i art. 9281 kw, albowiem
w dniu 09.04.2015 1. okolo godziny 10:20 w Z., woj. (...) na ul. (...) w rejonie skrzyzowania z ulicy (...), kierujac
samochodem marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nie zastosowal sie do znaku wyprzedzania na oznakowanym
przej$ciu dla pieszych oraz skrzyzowaniu oraz w dalszym ciagu jazdy na ulicy (...) w rejonie skrzyzowania z ulica (...)
nie zastosowal sie do zakazu wyprzedzania bezpoéredniego przed oznakowanym przejSciem dla pieszych oraz nie
zastosowal sie do znaku poziomego P-4 ,linia podwdjna ciggla"

Wymierzajac obwinionemu kare Sad wziat pod uwage wszelkie okoliczno$ci tagodzace jak i obcigzajace.

Do okolicznosci tagodzacych Sad zaliczyt przede wszystkim fakt, iz obwiniony swym czynem nie wyrzadzil nikomu
szkody.

Do okolicznoéci obciazajacych Sad zaliczyt uprzednia wielokrotng karalno$é za wykroczenia w ruchu drogowym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz wymierzenie obwinionemu kary grzywny w wysokosci 1000 zl bedzie
sankcja wystarczajaca i zapobiegnie naruszaniu porzadku prawnego przez obwinionego w przyszloSci. W ocenie Sadu,
wymierzona obwinionemu kara grzywny spelni swoje funkcje w zakresie ksztalttowania swiadomosci prawnej, jak i
oddzialywania na obwinionego.

W pkt. 2 wyroku Sad na podstawie art. 11881 kpw oraz §1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10
pazdziernika 2001 r. w sprawie zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku
0 wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 118, poz. 1269) oraz na podstawie art. 3 ust. 1 w zw.
z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o optatach w sprawach karnych (t. j. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z
po6Zn. zm.), obciazyl obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 zt oraz zasadzit oplate w
kwocie 100 zl. Obwiniony uzyskuje miesiecznie dochody w wysoko$ci ok. 3000 zlotych, wobec czego w ocenie Sadu
ma mozliwoéci finansowe do uiszczenia kosztoéw postepowania, bez poniesienia nadmiernego uszczerbku dla siebie
i swojej rodziny.

SSR Anna Teclaw
Zarzadzenia:

1. Odnotowaé w kontrolce terminowo$ci uzasadnien,



2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy,
3. akta przedlozy¢ za apelacja lub za 7 dni od doreczenia.

Zary, 14.01.2016 T.



