Sygnatura akt IVP. 13/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7., dnia 12 wrzeénia 2018 r.

Sad Rejonowy w Zaganiu IV Wydziat Pracy

w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Pawel Jabloniski
Lawnicy: Rafal Kozlowski i Czesltaw Marzec
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Maciej Swiattowski
Ppo rozpoznaniu w dniu: 06 wrzesnia 2018r. w Z.
na rozprawie sprawy

z powobdztwa: B. M.

przeciwko: Urzedowi Miasta w Z.

o przywrocenie do pracy

I. przywraca powddke B. M. do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy w pozwanym Urzedzie Miasta w Z.,

I1. zasadza od pozwanego Urzedu Miasta w Z. na rzecz powddki B. M. kwote 180,00 (sto osiemdziesigt) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego,

II1. nakazuje $ciggnaé od pozwanego Urzedu Miasta w Z. na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego w Zaganiu)
kwote 720,00 (siedemset dwadzie$cia) zlotych tytulem brakujacej oplaty od pozwu, od ktérej uiszczenia powddka byla
zwolniona.

Sygnatura akt IVP.13/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16.03.2018r. B. M. wystapila przeciwko Urzedowi Miasta w Z. i domagala sie uznania przez Sad
za bezskuteczne wypowiedzenia jej warunkow pracy i placy, dokonane przez pracodawce pismem z dnia 26.02.2018r.
i przywrocenia jej do pracy na dotychczasowych warunkach, wynikajacych z porozumienia z dnia 02.03.2016r.

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosla, ze jest zatrudniona w Urzedzie Miasta w Z., na podstawie umowy o prace
na czas nieokre$lony, od dnia 02.08.1993r., na stanowisku inspektora.

Dalej wskazywala, ze w my$l art. 39 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu
brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiagniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie
prawa do emerytury z osiagnieciem tego wieku. Przepis ten ustanawia zakaz wypowiadania uméw o prace osobom
w wieku przedemerytalnym. Zakaz wypowiadania uméw o prace pracownikom w wieku przedemerytalnym dotyczy
wszystkich rodzajéw umoéw podlegajacych wypowiedzeniu, a wiec umowy na czas nie okreSlony, umowy na okres
préobny, umowy zawartej na czas okre$lony dluzszy niz 6 miesiecy, jezeli w umowie tej strony zastrzegly sobie
mozliwo$¢ jej wypowiedzenia.



Zakaz wypowiadania umowy o prace osobom w wieku przedemerytalnym przestaje obowigzywaé w razie upadtosci
lub likwidacji pracodawcy.

Artykul 39 k.p. nie chroni rowniez przed rozwigzaniem umowy o prace wraz z uplywem czasu, na jaki byla ona zawarta
czy tez w przypadkach okres§lonych w art. 52 i 53 k.p. Przepisu art. 39 nie stosuje sie takze w razie uzyskania przez
pracownika prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy (art. 40 k.p.).

Wiek emerytalny wynosi 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn - tzw. powszechny wiek emerytalny. Zakaz
wypowiadania obejmuje 4 lata wstecz liczac od osiggniecia normalnego wieku emerytalnego.

Wskazujac na to, powodka stwierdzila, ze w dniu 17.01.2018r. skonczyla 58 lat, tak wiec w momencie wreczenia
wypowiedzenia byta w okresie ochronnym.

Dalej powddka podnosila, ze oprocz osiggniecia wieku emerytalnego drugim warunkiem koniecznym dla uzyskania
ochrony przewidzianej w art. 39 k.p. jest odpowiedni staz pracy, a pracownik winien posiadaé¢ okres zatrudnienia
umozliwiajacy mu uzyskanie prawa do emerytury wraz z osiggnieciem wieku emerytalnego. Nabycie prawa do
emerytury w okreslonym wieku jest uwarunkowane dtugos$cia okresu sktadkowego i nieskladkowego oraz od tego, czy
ubezpieczony zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy.

Powodka stwierdzila, ze w dniu 26.02.2018r. (w chwili wypowiedzenia) miala 25 lat staz pracowniczy u pozwanego,
a oprocz tego posiadala 10 letni staz u innego pracodawcy. Natomiast ustawa o emeryturach i rentach ustanowita
minimalny okres sktadkowy i nieskladkowy uprawniajacy do nabycia emerytury w przypadku kobiet na co najmnie;j
20 lat.

Majac to na uwadze, powddka wywodzila, ze pracodawca naruszyl w jej przypadku zakaz wynikajacy z art. 39 k.p., a

jednoczeénie nie wystapily okoliczno$ci uchylajace ten zakaz wynikajace z art. 40 i 41 k.p.

W odpowiedzi na pozew z dnia 11.04.2018r., pelnomocnik pozwanego Urzedu Miasta w Z. wnosil o oddalenie
powddztwa w caloéci i obcigzenie powodki kosztami procesu.

W treéci pisma pelnomocnik ozwanego wskazywal, ze powddztwo winno by¢ oddalone, gdyz zdaniem pozwanego
mozliwe jest wypowiedzenie dotychczasowych warunkéw pracy i placy pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz
4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, w oparciu art. 5 ust. 5 pkt 1 w zwigzku z art. 10 ust 1 ustawy z dnia 13
marca 2003r. - 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow, to jest reorganizacji i likwidacji etatu.

Dalej wskazano, ze powddka jest zatrudniona w pozwanym urzedzie na stanowisku inspektora, w Wydziale Swiadczen

(...

Na wniosek powodki od 07.03.2016r. wymiar zatrudnienia powodki wynosil 1/2 etatu. Do dnia zlozenia wniosku
o obnizenie wymiaru zatrudnienia powddka zajmowala sie przyznawaniem i realizacja stypendiow oraz zasitkow
szkolnych, a takze sprawami z zakresu przyznawania dodatkéw mieszkaniowych i energetycznych.

Po obnizeniu wymiaru czasu pracy powodka zajmowala sie jedynie sprawami z zakresu stypendiéw i zasitkow
szkolnych, natomiast sprawy z zakresy dodatkéw mieszkaniowych zostaly podzielone pomiedzy innych pracownikow:
A.B.iD. P, ktérym przyznano dodatek do wynagrodzenia.

Pracodawca powddki, na poczatku 2018r., poddal szczegdlowej analizie zakresy i realizacje zadan na stanowiskach
zwigzanych z przyznawaniem i realizacja stypendiow i zasitkbw szkolnych, dodatkéw mieszkaniowych i
energetycznych, gdyz w miare uplywu lat sukcesywnie spadala ilo§¢ wnioskéw skladanych o przyznanie tych
dodatkoéow. I tak: dodatki mieszkaniowe w roku 2014 - (...) wnioskéw, w roku 2017 - 968 wnioskow, dodatek



energetyczny: w roku 2014 - 575 wnioskdéw, a w roku 2017 - 480 wnioskéw, stypendia szkolne: w roku 2014 - 128
wnioskow, a w roku 2017 - 98 wnioskow.

Pracodawca doszedl zatem do przekonania, ze ze wzgledow ekonomicznych i organizacyjnych zasadnym jest
realizowanie w/w zadan przez dwoch pracownikéw zatrudnionych na pelny etat oraz likwidacja 1/2 etatu.

Pelnomocnik pozwanego przyznal takze, ze pracownica B., w maju 2017r., zostala przeniesiona na inne stanowisko w
tym samym wydziale i realizuje zadania z zakresu §wiadczen rodzinnych.

Dalej pelnomocnik pozwanego podnosil, ze juz po dokonaniu wypowiedzenia powodka, w dniu 16.03.2018r., przyszla
do Sekretarza pozwanego Urzedu Miasta - M. L. z oSwiadczeniem o odmowie przyjecia zaproponowanych jej nowych
warunkow pracy i jednocze$nie zapytala, czy moglaby otrzymaé prace na 1/2 etatu w innym wydziale. Po spotkaniu
z Burmistrzem i Sekretarzem, powodce zaproponowano przeniesienie do Strazy Miejskiej do pracy na monitoringu
na 1/2 etatu. Przeniesienie mialo nastapi¢ na mocy porozumienia stron, ale powddka poprosila o czas na to, aby
mogla zapozna¢ sie z nowym miejsce pracy. Powodka dokonala wizytacji miejsca pracy w Strazy Miejskiej i odmowila
przyjecia tej pracy.

W dalszej cze$ci pisma wskazano, ze Urzad Miasta w Z. nie dysponuje potéwkami etatéw i nie mogl zaproponowaé
powodce innego miejsca pracy.

Pozwany pracodawca ze wzgledow ekonomicznych nie moze dalej utrzymywaé zwiekszonego zatrudnienia w
przypadku, gdy ilos¢ zalatwianych spraw w okre§lonym zakresie spada i nie jest konieczne utrzymywanie zatrudnienia
na dotychczasowym poziomie 2,5 etatéw. Pozwany posiada potrzebe zatrudnienia pracownikow na dwoch etatach, a
po przesunieciu jednego pracownika do zalatwiania innych spraw, powo6dka moglaby pracowaé z powrotem w pelnym
wymiarze czasu pracy, na co nie chce sie zgodzi¢. Powddka rowniez nie chce sie zgodzi¢ na zmiane stanowiska pracy.

W tym stanie rzeczy, w ocenie pozwanego, powddztwo winno ulec oddaleniu.

Na pierwszej rozprawie, w dniu 26.04.2018r., powddke reprezentowal ustanowiony przez nig pelnomocnik, ktory
popieral wniesione przez nig powbddztwo.

Pelnomocnik powddki podnosil, Ze strona powodowa uwaza, ze przyczyna wypowiedzenia nie jest prawdziwa, a jego
klientka nie moze wykonywa¢ pracy na caly etat z przyczyn zdrowotnych i otrzymuje rente o zmarlym mezu, a gdyby
pracowala na pelny etat na pewno, by jej nie otrzymywala. Brakuje jej niewiele do wieku emerytalnego i zamierza
p6jé¢ na emeryture oraz w dalszym ciggu jest w stanie rozwazy¢ propozycje pracy w strazy miejskie;j.

W zwigzku z doreczeniem powoddce odpowiedzi na pozew jej pelnomocnik wnosil o zakreSlenie terminu do
ustosunkowania sie do twierdzen pozwanego, na co Sad wyrazil zgode.

W pidmie przygotowawczym z dnia 10.05.2018r., pelnomocnik powddki w jej imieniu wskazal, ze podtrzymuje
dotychczasowe stanowisko powodki w sprawie. Zarzucil nieprawdziwo§é wypowiedzenia warunkéw pracy i placy,

ktore zostaly podane przez pozwanego oraz to, ze przyczyny te nie stanowig wylacznego powodu uzasadniajacego
wypowiedzenie stosunku pracy.

Pelnomocnik powddki do pisma dolaczyl decyzje dotyczaca renty rodzinnej otrzymywanej przez powodke i podnosil,
ze powddka nie zna wysokoSci emerytury, ktéra otrzymalaby po uzyskaniu wieku emerytalnego. W chwili obecnej
zapewne wybralaby §wiadczenie rentowe.

W uzasadnieniu tego pisma pelnomocnik powo6dki wskazywat na to, ze przyczyny wypowiedzenie warunkéw pracy i
placy podane przez pozwanego w piSmie z dnia 26.02.2018r. sa nieprawdziwe, a przyczyny te nie stanowig wylacznego
powodu uzasadniajacego wypowiedzenie stosunku pracy.



W wypowiedzeniu wskazano, ze wypowiedzenie warunkéw pracy spowodowane bylo reorganizacja, ktéra miala
polega¢ na zatrudnieniu dwoch os6b na caly etat, z uwagi na malejaca liczbe wnioskéw na stypendia szkolne, dodatki
mieszkaniowe i energetyczne. Obecnie, jak wynikalo z o§wiadczenia pracodawcy, zajmuja sie tymi sprawami 3 osoby
w wymiarze 2 i 1/2 etatu. Natomiast w odpowiedzi na pozew przyznane zostalo to, ze oprocz powddki w/w sprawami
zajmowaly sie: A. B. i D. P.. Sam pozwany w odpowiedzi na pozew przyznal, ze od maja 2017r. jedna z pracownic tj.
A. B. zostala przeniesiona na inne stanowisko w tym samym wydziale.

W ocenie pelnomocnika powddki, z tego bezspornie wynika, iz obecnie wnioskami o stypendia szkolne, dodatki
mieszkaniowe i energetyczne zajmuje sie D. P. zatrudniona na caly etat oraz powodka zatrudniona na 1/2 etatu.

Tym samym, od maja 2017r., w/w sprawami zajmuja sie dwie osoby zatrudnione lacznie w wymiarze 11 1/2 etatu.

Tym samym przyczyna, jakoby konieczna byla redukcja etatéw jest nieprawdziwa i nie stanowi wylacznego powodu
uzasadniajacego wypowiedzenie stosunku pracy. Pelnomocnik powodki wskazywal i na to, ze powodka nigdy
nie zajmowala sie dodatkami mieszkaniowymi i energetycznymi. W zakresie jej obowiazkéw pozostawaly sprawy
zwigzane wylacznie ze stypendiami szkolnymi i zasitkami szkolnymi.

Podniesiono takze, ze pracodawca zna doskonale sytuacje powddki. Wie, iz otrzymuje ona rente rodzinng i
zaproponowanie jej w zamian za 1/2 etatu, calego etat spowoduje, iz utraci ona to $wiadczenie.

Z uwagi na to, iz jest to znaczna kwota mial §wiadomo$¢, iz bedzie ona zmuszona odméwi¢ zaproponowanym,
zmienionym warunkom pracy.

W ocenie powddki, pozwany celowo wykorzystal sytuacje powodki, czym doprowadzil do ominiecia przepiséw
dotyczacych ochrony przed wypowiedzeniem, i doprowadzit do tego, ze powodka zmuszona zostala do podjecia
krzywdzacej dla niej decyzji, a trudno jest wymagaé, by kto§ dobrowolnie zrezygnowal ze $wiadczenia w wieku
przedemerytalnym, w wysokosci ktorej otrzymuje powodka.

W ocenie pelnomocnika powddki, zachowanie pozwanego narusza zatem zasady okre$lone w art. 5 k.c. Takie dzialanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Przyczyna uzasadniajgca zastosowanie wypowiedzenie warunkéw pracy lub placy powinna by¢ rzeczywista i
uzasadniona.

Ocena zasadno$ci wypowiedzenia zmieniajacego powinna dawac¢ zatem odpowiedZ na pytanie, czy na tle
obiektywnych uwarunkowan, przy uwzglednieniu aktualnych predyspozycji zawodowych pracownika oraz mozliwosci
organizacyjnych i potrzeb pracodawcy, konieczng i dopuszczalna byta zmiana tresci stosunku pracy w omawianym
trybie.

W ocenie powddki, zadna z tych sytuacji nie miala miejsca, poniewaz wszystkie obowiazki byly wykonywane w terminie
i nie bylo potrzeby zmian w wysokoSci etatu powodki. Pracodawca dopuécil sie naruszenia art. 3084 k.p., poniewaz
podana przyczyna wypowiedzenia byla nieprawdziwa - pozorna. Obowiazek wskazania przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace dotyczy uméw zawartych na czas nieokreslony. Pracownikowi, najp6zniej w dniu wypowiedzenia
umowy, powinna by¢ podana prawdziwa, konkretna i zrozumiala dla niego przyczyna. Podanie przyczyny pozornej jest
roéwnoznaczne z brakiem jej wskazania (wyrok SN z 13 pazdziernika 1999 r., I PKN 304/99. OSNAPiUS 2001/ 4/118).

Stanowisko stron nie uleglo zmianie do czasu zamkniecia rozprawy, a gotowo$¢ powddki do polubownego zakonczenia
sporu i do wykonywania pracy w 12 etatu w Strazy Miejskiej nie byly juz akceptowane przez pozwanego pracodawce.

Powodka wnosila o przywrocenie jej do pracy na poprzednich warunkach i zasadzenie kosztéow wedlug norm
przepisanych, a pozwany wnosil o oddalenie powbddztwa na koszt powddki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powédka B. M., urodzona (...), podjela prace w pozwanym Urzedzie Miasta w Z. od dnia 02.08.1993r., na
stanowisku referenta, w (...), na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony, do dnia 02.11.1993r.

W chwili podjecia pracy powodka posiadala ponad dwunastoletni staz pracy u innych pracodawcow.

Od dnia 03.11.1993r. powoddka zatrudniona byla na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, w (...),
na stanowisku podinspektora, a nastepnie inspektora, w pelnym wymiarze czasu pracy.

W 2002r. powddka zachorowala na chorobe nowotworowa i po kilku miesigcach nieobecnoéci w pracy powrocila do
niej w pazdzierniku 2002r.

Do tego czasu powodka podnosila swoje kwalifikacje zawodowe, byla nagradzana przez pracodawce i brak
jakichkolwiek dowodow tego, by nie wywigzywala sie z nalozonych na nig obowiazkow.

Dowdd: umowy o prace w aktach osobowych, przebieg pracy powodki wynikajacy z
dokumentacji w jej aktach osobowych i za§wiadczenie lekarskie z 03.10.2002r.,
okoliczno$ci bezsporne.

W zwigzku ze zmianami organizacyjnymi w Urzedzie Miasta w Z., od dnia 30.03.2005r., powddce powierzono
obowiazki inspektora w Wydziale Swiadczen (...).

Orzeczeniem z dnia 25.09.2007r. stwierdzono u powddki, poczynajgc od dnia 22.02.2002r., umiarkowany stopien
niepelnosprawnosci i od dnia 07.01.2008r. dla powodki ustalona norma czasu pracy wynosila: 7 godzin dziennie i 35
godzin tygodniowo.

W marcu 2008r. powddka poddana zostala pierwszej okresowej ocenie kwalifikacyjnej i uzyskala dobra ocene
pracownika za rok 2007.

W listopadzie 2008r. powddka uzyskala ponownie dobra ocene pracownika za rok 2008. W marcu 2010r. uzyskala
taka sama ocene za rok 2009 oraz ponownie w marcu 2011r. za rok 2010. Prace powo6dki oceniono ponownie
pozytywnie, dobrze: w marcu 2012r. za rok 2011, w marcu 2013r. za rok 2012.

W 2011r. zmarl maz powodki. Od tego czasu powodka uzyskiwala wraz niepelnoletnia corka rente po mezu.

W pisemnym zakresie obowiazkéw powoddki (karta stanowiska pracy) z dnia 21.11.2014r. ustalono, ze B. M.
zatrudniona jest w Wydziale Swiadczerr (...) i zajmuje sie stypendiami i zasitkami szkolnymi.

Do jej obowigzkéw nalezalo takze zastepowanie innego pracownika wydzialu w zakresie dodatkéw mieszkaniowych
i dodatkéw energetycznych (D. P.iA. B.).

W zakresie obowiazkow z dnia 21.11.2014r. A. B. (w tym samym dniu sporzadzono zakres obowigzkéw powddki)
powierzono jej obowigzki inspektora w Wydziale Swiadczerr (...) i zajmowanie si¢ wylacznie sprawami dodatkéw
mieszkaniowych i dodatkéw energetycznych w pelnym wymiarze czasu pracy.

A. B. zastepowaé miala innego pracownika w zakresie dodatkow mieszkaniowych i energetycznych (D. P.) i pracownika
na stanowisku do spraw stypendiéw i zasitkow szkolnych (powddke B. M.).

Takze w dniu 21.11.2014r. sporzadzony zostal zakres obowiazkéw dla D. P., ktorej powierzono obowiazki inspektora w
Wydziale Swiadczen (...) i zajmowanie sie wylacznie sprawami dodatkéw mieszkaniowych i dodatkéw energetycznych
w pelnym wymiarze czasu pracy.




D. P. zastepowaé miala innego pracownika w zakresie dodatkéw mieszkaniowych i energetycznych (A. B.) i pracownika
na stanowisku do spraw stypendiéw i zasitkow szkolnych (powodke B. M.).

Dowod: pismo burmistrza z dnia 29.03.2005r., orzeczenie o niepelnosprawnoéci z dnia
25.09.2007r., pismo z dnia 07.01.2008r., oceny okresowe powodki w jej aktach
osobowych, zeznania powddki B. M. k.41-42, 52-53,

zakres obowigzkéw powddki z dnia 21.11.2014r., zeznania naczelnika wydzialu

J. S. (1) k.32-33, zakresy obowiazkéw A. B. i D.

P. wich aktach osobowych,

Stan zdrowia powodki od 2002r. ulegal pogorszeniu (ponowne podejrzenie choroby nowotworowej, zabiegi
operacyjne, choroba tarczycy, w tym 80% utraty stuchu w jednym uchu.

W dniu 05.01.2016r. powddka zwroécita sie do pracodawcy z pro$ba o zmiane wymiaru czasu pracy z pelnego etatu, na
niepelny — Y2 wymiaru czasu pracy, co uzasadnita wzgledami osobistymi, stanem jej zdrowia.

Whiosek powddki zostal uwzgledniony i z dniem 07.03.2016r. powodka zatrudniona byla w wymiarze %2 etatu i
nadal zajmowala sie wylacznie stypendiami i zasitkami szkolnymi, a sprawami dodatkéw mieszkaniowych i dodatkow

energetycznych w zastepstwie innego pracownika.

Nie bylo przeszkod po stronie pracodawcy do uwzglednienia wniosku powodki z tego powodu, ze malala liczba
wnioskow w sprawie stypendiow i zasitkow szkolnych, ktorymi zajmowala sie wytacznie powodka, a takze malala liczba
wnioskéw dotyczacych dodatkow mieszkaniowych i energetycznych, ktérymi zajmowaly sie dwie inne pracownice
Wydzialu Swiadczen (...): A.B.iD.P..

W zwiazku z obnizeniem wymiaru czasu pracy powddki, mimo malejacej liczby wnioskéow dotyczacych dodatkéw
mieszkaniowych, energetycznych, stypendidw i zasitkéw szkolnych, od dnia 01.03.2016r., A. B. i D. P., przyznano
dodatek specjalnych w kwotach po 180,00 z na czas do dnia 31.12.2016r. i nastepnie od dnia 01.01.2017r. do dnia
31.12.2017r. w kwotach po 287,00 zl.

W tej samej wysokoSci przyznano im dodatki od 01.01.2018r. do 30.06.2018r.

Pracodawca powodki dokonywat w dalszym ciggu analizy obcigzenia pracownikéw wydziatu, ktére malalo w zakresie
stypendiow i zasitkow szkolnych, ktorymi zajmowala sie wylacznie powodka oraz wnioskéw dotyczacych dodatkow
mieszkaniowych i energetycznych, ktérymi zajmowaly A. B. i D. P., natomiast roslo obcigzenie pracownikow
zajmujacych sie §wiadczeniami rodzinnymi (w 2016r. - 3 osoby).

Z tego powodu od maja 2017r. A. B. przeniesiona zostala do wykonywania zadan zwigzanych ze $wiadczeniami
rodzinnymi w pelnym wymiarze czasu pracy oraz zobowigzano do zastepstw innego pracownika, wydzialu
wyznaczonego przez naczelnika wydziatu.

Od tego czasu wnioskami o stypendia szkolne, dodatki mieszkaniowe i energetyczne zajmowaly sie: D. P. zatrudniona
na caly etat oraz powo6dka zatrudniona na 1/2 etatu, zatrudnione lacznie w wymiarze 1i 1/2 etatu.

Do chwili wypowiedzenia powddce warunkéw zatrudnienia, do miesigca lutego 2018r., sytuacja w Wydziale Swiadczen
(...) nie ulegla zmianom i w wydziale tym pracowalo 13 0séb, zatrudnionych w wymiarze 12,5 etatu, aw calym
Urzedzie Miasta w Z. pracowato 89 0s6b zatrudnionych na 84,65 etatu.




Natomiast od dnia 08.11.2017r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pomocy administracyjnej,
zatrudniona zostala w Wydziale Swiadczenn (...) D. N. (obecnie N. — M.), ktéra od dnia 08.05.2017r. do dnia
07.11.2017r. odbywala staz na stanowisku technika prac biurowych w Wydziale Swiadczeri (...), pod opieka jego
naczelnika.

Umowe o prace zawarto z D. M. na czas okre$lony do dnia 07.05.2018r.
Dowod: zeznania powddki B. M. k.41-42, 52-53, wniosek

powodki o obnizenie wymiaru czasu racy z dnia 05.01.2016r. k.6 akt, zeznania
naczelnika wydziatu J. S. (1) k.32-33, zakresy obowiazkéw A.

B.iD. P. wich aktach osobowych, pisma w sprawie dodatkow

dla A. B.iD. P. wich aktach osobowych z dnia: 17.03.2016r.

125.01.2017r., 31.01.2018r. i 17.01.2018r., co do zatrudnienia D. N. —

M. okolicznosci bezspornie wynikajace z jej akt osobowych, informacja o
strukturze zatrudnienia UM na koniec lutego i czerwca 2018r. k.43.

Pismem z dnia 26.02.2018r. wypowiedziano powodce B. M. warunki zatrudnienia w czeSci dotyczacej wymiaru czasu
pracy, z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry biegl od dnia 01.03.2018r. i uplywal w dniu
31.05.2018r.

Po uplywie okresu wypowiedzenia, od dnia 01.06.2018r., powbdce zaproponowano prace w pelnym wymiarze czasu
pracy i z wynagrodzeniem proporcjonalnym do wymiaru czasu pracy.

Z o$wiadczenia pracodawcy wynikalo, ze pozostale warunki zatrudnienia maja zosta¢ niezmienione.

Wskazano, ze przyczyna wypowiedzenia warunkéw umowy o prace jest to, ze sprawami dodatkéw mieszkaniowych,
energetycznych i stypendiow szkolnych zajmowaly sie trzy osoby zatrudnione w wymiarze 2 i V2 etatu, a z karty opisu
stanowiska pracy powodki wynikalo wprost, ze zajmuje sie ona stypendiami i zasitkami szkolnymi oraz, ze zastepuje
pracownika wydzialu w zakresie dodatkéw mieszkaniowych i dodatku mieszkaniowego w razie jego usprawiedliwionej
nieobecno$ci.

Pracodawca zawarl w wypowiedzeniu stwierdzenie, ze ,z uwagi na malejacg liczbe wnioskéw na stypendia szkolne,
dodatki mieszkaniowe, energetyczne zasadnym jest realizacja zadan przez dwie osoby zatrudnione w wymiarze 2
calych etatow”.

Powodke pouczono, ze w przypadku, gdy nie zlozy oSwiadczenia o nieprzyjeciu nowych warunkéw pracy do dnia
15.04.2018r., czyli do polowy okresu wypowiedzenia, bedzie réwnoznaczne z wyrazeniem zgody na proponowang
zmiane warunkéw umowy o prace, a odmowa przyjecia nowych warunkoéw pracy bedzie rownoznaczna z rozwigzaniem
stosunku pracy z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, to jest w dniu 31.05.2018r.

Pouczono ja o przystugujacym jej prawie do odwolania sie od wypowiedzenia warunkéw umowy o prace do Sadu Pracy
w Z., lecz nie wskazano w jakim terminie moze ona skorzystaé z tego uprawnienia.

Oswiadczenie o wypowiedzeniu doreczono powddce w dniu 26.02.2018r.



Wypowiedzenie zlozono powodce mimo faktu, ze w tym samym Wydziale Swiadczen (...) zatrudniona byla (i nadal
do dnia zamkniecia rozprawy) - J. S. (2), zajmujaca sie §wiadczeniami rodzinnymi, ktéra urodzila sie (...) i w 2017r.
ukonczyla 64 lata, a zatem osiagnela juz wiek emerytalny, a w 2018r. osiagnelaby wiek 65 lat.

Dowdd: wypowiedzenie z dnia 26.02.2018r. w aktach sprawy k.4-5 i w aktach osobowych
powddki, zeznania J. S. (1) jw., zeznania powodki jw., zeznania

M. W. k.33-34, akta okoliczno$ci bezspornie

wynikajace z akt osobowych J. S. (2).

W dniu 16.03.2018r. powbddka B. M. zlozyla pracodawcy pisemne o§wiadczenie, w ktérym poinformowala go o tym,
ze korzysta z uprawnienia i odmawia przyjecia zaproponowanych jej, w wypowiedzeniu z dnia 26.02.2018r., nowych
warunkow.

W pi$mie tym powoddka poinformowata pracodawce, ze w jej ocenie, wypowiedzenie jest bezprawne albowiem narusza
przepisy art. 39, 42, 43 k.p.

Przyczyng tego bylo to, ze w ocenie powoddki jej stan zdrowia nie pozwalal jej na prace w
pelnym wymiarze czasu pracy, a nadto powédka byla przekonana o tym, ze wylqcznq przyczyna
wypowiedzenia jej warunkéw pracy bylo takze to, ze pracodawca mial swiadomosé tego, iz
powodka nie przyjmie nowych warunkoéw, poniewaz nie zgodzi sie na prace w wiekszym wymiarze
z uwagi na stan zdrowia oraz pracodawca mial swiadomosé tego, ze bedzie to miato wplyw na
otrzymywane przez niq swiadczenie po zmarlym mezu, ktoére wynosito w lutym 3.436,34 7L, a jej
dotychczasowe wynagrodzenie (w niepelnym wymiarze czasu pracy) - 1.878,00 zl miesiecznie.

Nadto ani pracodawca (w tym Burmistrz i Sekretarz) ani bezposredni przelozony (Naczelnik
Wydziatu) nie przeprowadzili z powéddkq jakiejkolwiek rozmowy przed doreczeniem jej
wypowiedzenia.

Po uzyskaniu wiedzy wynikajacej z materialtow dowodowych zgromadzonych w tej sprawie powddka jest przekonana,
ze przyczyna wypowiedzenia jest cheé zatrudnienia (w jej miejsce) innej osoby — D. M., osoby spokrewnionej i
powinowatej, miedzy innymi Burmistrza.

Po otrzymaniu wypowiedzenia powodce nie udalo sie oméwié¢ jej sytuacji z Burmistrzem Miasta Z. i w dniu
16.03.2018r. zlozyla pozew do Sadu Pracy, po odmowie przyjecia nowych warunkéw zatrudnienia.

Przeprowadzila tego samego dnia rozmowe z M. W. (sekretarz), ktora pytala o mozliwo$¢ zatrudnienia w innym
wydziale i w dotychczasowym wymiarze czasu pracy (w punkcie informacji urzedu lub monitoringu strazy
miejskiej). Zaproponowano powodce spotkanie z Burmistrzem w dniu 20.03.2018r., na ktérym Burmistrz wyrazil
zgode zatrudnienie powddki w strazy miejskiej. Po tym spotkaniu sekretarz miasta przystapila do przygotowania
porozumienia zmieniajacego warunki zatrudnienia powodki, a powddka poprosila ja o mozliwo$¢ zapoznania z
warunkami pracy w nowym miejscu, po czym powodka odmoéwila ich przyjecia, obawiajac sie ich niekorzystnego
wplywu na stan jej zdrowia, a zaproponowala, ze moze przej$¢ do pracy do punktu informacji albo do Wydzialu
Gospodarki Nieruchomo$ciami (w ktorym kiedy$ pracowala).

Powddka rozmawiala takze z M. W. o mozliwoSci skorzystania z urlopu bezplatnego, z ktérego chciala skorzystaé, by

»dotrwac” w pracy do emerytury i informowala pracodawce o tym, ze przejdzie na emeryture w chwili, gdy osiagnie
wiek 60 lat.

Dowdd: o$wiadczenie powodki z dnia 16.03.2018r. w jej aktach osobowych, zeznania



powodki jw., pozew z potwierdzona data wplywu k.2, decyzja ZUS o wysokosci
renty k.30, zeznania M. W. k.33-34, projekt
porozumienia k.38, kalendarz Burmistrza k.39-40.

Juzw dniu 20.03.2018r. skierowano do Burmistrza Z. wniosek (nie zostal on podpisany) o przeprowadzenie konkursu
i zatrudnienie nowego pracownika, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku podinspektora w Wydziale
Swiadczen (...), ktory zajmowaé sie mial: dodatkami mieszkaniowymi, energetycznymi oraz stypendiami i zasitkami
szkolnymi.

W dniu 10.04.2018r. w Biuletynie Informacji Publicznej pozwanego Urzedu Miasta w Z. ukazalo sie ogloszenie o
konkursie na takie stanowisko, z terminem do ztozenia dokumentéw do dnia 30.04.2018r.

Postepowanie konkursowe przeprowadzono w dniach: 14.05.2018r. i 23.05.2018r.

W protokole z dnia 28.05.2018r. komisja konkursowa wybrala do zatrudnienia D. M., co ogloszono w (...) w dniu
20.05.2018r.

W dniu 10.05.2018r. wydano D. M. §wiadectwo pracy za okres zatrudnienia od 08.11.2017r. do dnia 07.05.2018r.,
na stanowisku pomocy administracyjnej, a w dniu 04.06.2018r. zawarto z nig umowe o prace na stanowisku
podinspektora w Wydziale Swiadczen (...), w pelnym wymiarze czasu pracy, na czas okreslony do dnia 31.10.2018r.

W dniu 07.06.2018r. powierzono jej obowiazki w zakresie: stypendiow i zasitkow szkolnych (dotychczasowe obowiazki
powodki) oraz w zakresie dodatkéw mieszkaniowych i energetycznych, mimo malejacej od lat liczby wnioskow i
przeniesienia, w maju 2017r., A. B. do wykonywania czynnoéci w zakresie Swiadczen rodzinnych.

Przy czym zaréwno w 2017r., jak i w 2018r. w Wydziale Swiadczen (...) pozwany korzystal z pracy, w pelnym wymiarze
czasu pracy, stazysty.

Do chwili zamknigcia rozprawy sytuacja w Wydziale Swiadczen (...) nie ulegla zmianom i od czerwca 2018r. w wydziale
tym pracowalo: 13 0s6b, zatrudnionych w wymiarze 13 etatéw, a w calym Urzedzie Miasta w Z. pracowalo
89 0s6b zatrudnionych na 85,15 etatow.

Dowod: wniosek z dnia 20.03.2018r., dokumentacja konkursu — dokumenty w aktach
sprawy, co do zatrudnienia D. M. okolicznosci bezspornie

wynikajace z jej akt osobowych, informacja o strukturze zatrudnienia UM na

koniec lutego i czerwca 2018r. k.43, informacja pozwanego z dnia 07.09.2018r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle okoliczno$ci faktycznych ustalonych w tej sprawie, w ocenie Sadu, zadanie powddki B. M., ktéra domagala
sie przywrocenia jej do pracy na poprzednich warunkach, w pelni zastugiwalo na uwzglednienie.

W sprawie tej nie byto pomiedzy stronami sporu, co do tego, ze powddka B. M. urodzila sie w dniu (...) i z dniem
17.01.2020r. osiggnie wiek uprawniajacy ja do otrzymania Swiadczenia emerytalnego, poniewaz zgodnie z art. 24
ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego wynoszacego co
najmniej: 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn.



Nadto bezsporna okolicznoécia bylo, ze juz w chwili wypowiedzenia powodka posiadala niezbedny staz pracy do
uzyskania emerytury, w styczniu 2020r.

Podjela bowiem prace w pozwanym Urzedzie Miasta w Z. od dnia 02.08.1993r. i do chwili wypowiedzenia
przepracowala ponad 24 lata, a w chwili podjecia pracy u pozwanego powddka juz posiadala ponad dwunastoletni
staz pracy u innych pracodawcow.

W chwili wypowiedzenia powodka ukonczyla juz 58 lat i do osiagniecia wieku emerytalnego brakowato jej mniej niz
2 lata.

Zgodnie z art.39 k.p., pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie
wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do
emerytury z osiggnieciem tego wieku. Bezsporna okoliczno$cia dla Sadu jest w tej sytuacji to, ze powodka zar6wno w
chwili wypowiedzenia, jak i uplywu okresu wypowiedzenia znajdowala sie w okresie ,,ochronnym” wskazanym przez
ten przepis.

Przy tym normy art. 39 k.p. nie stosuje sie w razie uzyskania przez pracownika prawa do renty z tytulu calkowitej

niezdolno$ci do pracy (art.40 k.p.), a nadto zgodnie z art. 41'§1 k.p., w razie ogloszenia upadlosci lub likwidacji
pracodawcy, nie stosuje sie przepisdéw art. 39 i 41 k.p., ani przepiséw szczego6lnych dotyczacych ochrony pracownikow
przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace.

W pelni racje miala powddka wskazujac, ze przepisy te nie mialy do niej zastosowania: nie uzyskata bowiem renty z
tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy, a pozwany Urzad Miasta w Z. nie znajduje sie w stanie upadloéci lub likwidacji.

Wskazaé trzeba, ze ratio legis przepisu art.39 k.p. jest to, zZe zagrozenie utrata miejsca pracy w odniesieniu do oséb w
zaawansowanym wieku, ze wzgledu na ich zwykle zmniejszona z r6znych powoddw przydatno$é dla pracodawcey (m.in.
utrate zdolnoéci psychofizycznej do wykonywania pracy, nizsza sklonno$¢ do mobilnoéci zawodowej, dezaktualizacje
kwalifikacji zawodowych) jest szczegoblnie duze. Nadto, utrata zatrudnienia oznacza niezwykle trudna sytuacje na
rynku pracy.

Stabilizacja stosunku pracy os6b w wieku przedemerytalnym ma prowadzi¢ do urealnienia mozliwo$ci przej$cia na
emeryture.

Podkresli¢ trzeba takze, ze w stosunku pracy ,,zasada lojalnoSci” jego stron wobec siebie nie sprowadza sie tylko do
obowiazkéw pracownika wobec pracodawcy.

Takze pracodawca musi postepowac lojalnie, uczciwie wobec pracownika, ktéry mimo zmniejszonych, z uwagi na wiek
i stan zdrowia, jak w przypadku powodki, predyspozycji do wykonywania pracy, przez dlugi okres czasu prace swa
$wiadczyl nienagannie.

Z materialow dowodowych zgromadzonych w tej sprawie bezspornie wynika przeciez, ze powddka pracowala dla
pozwanego od ponad 24 lat.

Przez caly ten okres podnosilta swoje kwalifikacje zawodowe, byla nagradzana przez pracodawce i brak jakichkolwiek
dowodow tego, by nie wywigzywala sie z nalozonych na nig obowigzkow.

Jej praca byla oceniana systematycznie i pozytywnie przez pracodawce.

Nie ma zatem jakichkolwiek, obiektywnych i merytorycznych, przyczyn do rozwigzania z powddka stosunku pracy i
nie ma przeszkdd do tego, w ocenie Sadu, by z osiggnieciem wieku emerytalnego skorzystala z emerytury i co takze
istotne z przystugujacych jej $wiadczen, ktorych pozwany przez swe decyzje faktycznie ja pozbawil, poniewaz przez



rozwigzanie stosunku pracy powddka nie otrzyma miedzy innymi od pozwanego odprawy emerytalnej, ktéra w jej
przypadku wynosié bedzie szeSciokrotno$¢ jej wynagrodzenia (ponad 11.000,00 z}).

Podkreslié trzeba odprawa emerytalna lub rentowa (po zmianie kodeksu pracy ustawa z dnia 02.02.1996r.) uzyskata

charakter $§wiadczenia powszechnego przez wprowadzenie do Kodeksu Pracy art. 92 §1 k.p., ktéry co prawda nie
ma bezposredniego zastosowania do powodki, lecz z ktorego to przepisu wynika oczywista intencja pracodawcy, ze
kazdy pracownik, ktory przestaje byé pracownikiem i w zwiqzku z tym, ze przechodzi na emeryture
lub rente powinien otrzymac¢ odprawe z tego tytutu przynajmniej raz w zyciu.

Pozbawienie za§ pracownika powyzszego §wiadczenia mogloby nastapi¢ w razie zaistnienia przeszkody okreslonej
wyraznie w przepisach prawa pracy, a tak nie jest w przypadku powodki, ktéra odprawy emerytalnej lub rentowej
nigdy nie otrzymala.

Z tych przyczyn rozwiazanie stosunku pracy z pracownikiem w okresie przedemerytalnym nie tylko wprost narusza
przepis art.39 k.p., lecz, i to w sposdb oczywisty, sprzeczny jest z zasadami wspoélzycia spotecznego i nie korzysta z
ochrony, zgodnie z art.8 k.p.

Na wstepie dalszych rozwazan wskazaé trzeba, ze bezspornie do rozwigzania z powodka stosunku pracy doszlo na
skutek wypowiedzenia zmieniajacego warunki jej zatrudnienia (z /2 etatu na caly etat) oraz odmowy przyjecia tych
warunkéw przez powodke.

Zgodnie z art. 4281 k.p., przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia
wynikajacych z umowy warunkow pracy i placy, a przepis art.43 k.p. stanowi, ze pracodawca moze wypowiedziec¢

warunki pracy lub placy pracownikowi, o ktérym mowa w art. 39, jezeli wypowiedzenie stalo sie konieczne ze wzgledu
na:

1) wprowadzenie nowych zasad wynagradzania dotyczacych ogélu pracownikéw zatrudnionych u danego pracodawcy
lub tej ich grupy, do ktorej pracownik nalezy;

2) stwierdzong orzeczeniem lekarskim utrate zdolno$ci do wykonywania dotychczasowej pracy albo niezawiniona
przez pracownika utrate uprawnien koniecznych do jej wykonywania.

Skoro do wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkoéw pracy i ptacy znajduja odpowiednie zastosowanie przepisy
o wypowiedzeniu definitywnym, oznacza to, ze nie jest mozliwe wypowiedzenie zmieniajqce w sytuacjach,
w ktoérych obowiqzujq zakazy wypowiadania umoéw o prace. Odpowiednie zastosowanie znajdujq
tu zatem przepisy o ochronie szczegolnej.

Z r6znych wzgledéw przewiduje sie jednak pewne od tego wyjatki, biorac pod uwage zwlaszcza to, ze gtdéwnym celem
wypowiedzenia zmieniajacego nie jest rozwigzanie stosunku pracy.

Przepis art.43 k.p. zawiera wlaénie takie unormowanie, ktére umozliwia dokonanie wypowiedzenia zmieniajgcego
pracownikowi, ktory jest objety zakazem wypowiedzenia definitywnego.

Wynika z niego wprost, Ze w odniesieniu do pracownikow w wieku przedemerytalnym wypowiedzenie zmieniajace
moze by¢ dokonane tylko w dwéch przypadkach. Pierwszy z nich sprowadza sie do wprowadzenia nowych zasad
wynagradzania dotyczacych ogoétu pracownikow zatrudnionych u danego pracodawcy lub tej grupy, do ktoérej nalezy
pracownik. Zgodnie z art. 43 k.p. pracownikowi w wieku emerytalnym, na zasadach przewidzianych w tym przepisie,
mozliwe jest wypowiedzenie jedynie wynagrodzenia za prace.

Pracodawca nie moze natomiast dokonaé wypowiedzenia warunkéw pracy w czesci dotyczqcej
norm czasu pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2016 r., I PK 151/15). W tym orzeczeniu
trafnie wskazano, ze z wykladni jezykowej art. 43 k.p. wynika, ze wylaczenie ochrony przedemerytalnej dotyczy
wylacznie wprowadzania nowych zasad wynagradzania. Nie obejmuje wiec zadnych innych warunkéw umowy o



prace. Na podstawie art. 43 k.p. pracodawca nie moze dokona¢ pracownikowi objetego ochrong przedemerytalng
wypowiedzenia warunkow pracy w czesci obejmujgcej normy czasu pracy, bowiem hipoteza tego przepisu odnosi sie
do zmiany zasad wynagradzania.

Stosownie do art. 4281 k.p. wypowiedzeniu zmieniajacemu podlegaja warunki pracy lub placy wynikajgce z umowy o
prace. Umownymi warunkami pracy sa w szczego6lnos$ci rodzaj pracy, miejsce wykonywania pracy, wynagrodzenie za
prace, wymiar czasu pracy oraz termin rozpoczecia pracy (art. 2981 k.p.). Przez wymiar czasu pracy, o ktérym mowa
w art. 2981 pkt 4 k.p., nalezy rozumie¢ rozmiar etatu.

Tak zdefiniowany ,wymiar czasu pracy" jest istotnym elementem umowy o prace, ktérego zmiana wymaga
wypowiedzenia warunkéw pracy.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie rOwniez, ze strony moga w umowie o prace albo w drodze odrebnego
porozumienia w ramach obowigzujacego pracownika wymiaru czasu pracy ustalié¢ system lub rozklad czasu.

Woéwcezas postanowienie takie moze mieé¢ charakter istotnego elementu indywidualnego stosunku pracy, a w
konsekwencji jego zmiana rowniez bedzie wymagala porozumienia stron lub wypowiedzenia zmieniajacego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 21 marca 2014 r., IT PK 174/13, LEX nr 1455230; z dnia 17 lipca 2009 r., I BP 6/09,
OSNP 2011 nr 5-6, 72; z dnia 2 kwietnia 1998 r., ] PKN 559/97, OSNP 1999 Nr 6, poz. 205 z glosa A. Dubowik, Przeglad
Sadowy 1999 nr 7-8, str. 125; z dnia 17 listopada 1978 r., I PRN 114/78, OSNC 1979 Nr 6, poz. 130; z dnia 25 marca
1977, I PZP 60/76, OSPiKA 1978 Nr 12, poz. 218, z glosg W. Masewicza).

W przypadku powddki B. M. wymiar czasu pracy mial szczegélnie istotne znaczenie.

Z materialbw dowodowych zgromadzonych w tej sprawie bezspornie wynika, ze w 2002r. powddka zachorowala na
chorobe nowotworowa i po kilku miesigcach nieobecno$ci w pracy powrocita do niej w pazdzierniku 2002r.

Orzeczeniem z dnia 25.09.2007r. stwierdzono u powodki, poczynajac od dnia 22.02.2002r., umiarkowany stopien
niepelnosprawnosci i od dnia 07.01.2008r. dla powddki ustalona norma czasu pracy wynosila: 7 godzin dziennie i 35
godzin tygodniowo.

Stan zdrowia powddki od 2002r. ulegal pogorszeniu (ponowne podejrzenie choroby nowotworowej, zabiegi
operacyjne, choroba tarczycy, w tym 80% utraty stuchu w jednym uchu.

W 2011r. powodke spotkalo kolejne nieszczescie - zmarl maz powddki. Od tego czasu powodka uzyskiwala wraz
niepelnoletnia cérka rente po mezu.

Z tych wszystkich przyczyn, w dniu 05.01.2016r., powbdka zwrdcila sie do pracodawcy z prosba o zmiane wymiaru
czasu pracy z pelnego etatu, na niepelny — /2 wymiaru czasu pracy, co uzasadnila wzgledami osobistymi, stanem jej
zdrowia.

Whniosek powddki zostal uwzgledniony i z dniem 07.03.2016r. powodka zatrudniona byla w wymiarze /2 etatu i
nadal zajmowala sie wylacznie stypendiami i zasitkami szkolnymi, a sprawami dodatkéw mieszkaniowych i dodatkow
energetycznych w zastepstwie innego pracownika.

Z samego faktu zawarcia porozumienia zmieniajgcego warunki zatrudnienia powo6dki oraz z materialéw dowodowych
tej sprawy wynika, ze nie bylo przeszkoéd po stronie pracodawcy do uwzglednienia wniosku powodki choéby z
tego powodu, ze malala liczba wnioskow w sprawie stypendiow i zasitkow szkolnych, ktorymi zajmowala sie
wylacznie powddka, a takze malata liczba wnioskow dotyczacych dodatkow mieszkaniowych i energetycznych, ktorymi
zajmowaly sie dwie inne pracownice Wydzialu Swiadczen (...): A. B.iD. P..

Dalej trzeba wskazaé, ze druga przestanka, ktérej wystapienie sprawia, ze wypowiedzenie zmieniajace umowe o
prace pracownikowi w wieku przedemerytalnym staje sie mozliwe (art.43 pkt 2 k.p.), jest stwierdzenie orzeczeniem



lekarskim utraty zdolno$ci do wykonywania dotychczasowej pracy albo niezawiniona utrata uprawnien koniecznych
do jej wykonywania.

Bezspornym jest, ze niezdolno$ci do pracy u powo6dki nie stwierdzono, ani nie utracila ona uprawnien do wykonywania
pracy.

Reasumujgc przestanki wypowiedzenia zmieniajgcego, okresSlone w art.43 k.p., nie maja zastosowania do powddki B.
M..

Okolicznos$cia bezsporng w tej sprawie jest to, ze pismem z dnia 26.02.2018r. wypowiedziano powddce B. M. warunki
zatrudnienia w cze$ci dotyczacej wymiaru czasu pracy, z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory
biegl od dnia 01.03.2018r. i uplywal w dniu 31.05.2018r.

Po uplywie okresu wypowiedzenia, od dnia 01.06.2018r., powbdce zaproponowano prace w pelnym wymiarze czasu
pracy i z wynagrodzeniem proporcjonalnym do wymiaru czasu pracy.

Z o$wiadczenia pracodawcy wynikalo, ze pozostale warunki zatrudnienia majg zostaé¢ niezmienione.

Wskazano, ze przyczynq wypowiedzenia warunkéw umowy o prace jest to, ze sprawami dodatkoéow
mieszkaniowych, energetycznych i stypendiow szkolnych zajmowaly sie trzy osoby zatrudnione
w wymiarze 2 i V2 etatu, a z karty opisu stanowiska pracy powoédki wynikalo wprost, ze
zagmuje sie ona stypendiami i zasilkami szkolnymi oraz, ze zastepuje pracownika wydziatu w
zakresie dodatkow mieszkaniowych i dodatku mieszkaniowego w razie jego usprawiedliwionej
nieobecnosci.

Pracodawca zawarl w wypowiedzeniu stwierdzenie, ze ,,z uwagi na malejgcq liczbe wnioskoéw na
stypendia szkolne, dodatki mieszkaniowe, energetyczne zasadnym jest realizacja zadan przez dwie
osoby zatrudnione w wymiarze 2 calych etatéow”.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego pracodawcy wywodzil, ze powbdztwo winno by¢ oddalone, gdyz
zdaniem pozwanego mozliwe jest wypowiedzenie dotychczasowych warunkéw pracy i placy pracownikowi, ktéremu
brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, w oparciu art. 5 ust. 5 pkt 1 w zwiazku z art. 10 ust 1
ustawy z dnia 13 marca 2003r. - o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, to jest reorganizacji i likwidacji etatu.

Podniesiono, ze pracodawca powodki, na poczatku 2018r., poddal szczegblowej analizie zakresy i realizacje zadanh na

stanowiskach zwigzanych z przyznawaniem i realizacja stypendiéw i zasitkow szkolnych, dodatkéw mieszkaniowych
i energetycznych, gdyz w miare uplywu lat sukcesywnie spadala ilo§¢ wnioskow skladanych o przyznanie tych
dodatkéow. I tak: dodatki mieszkaniowe w roku 2014 - (...) wnioskéw, w roku 2017 - 968 wnioskow, dodatek
energetyczny: w roku 2014 - 575 wnioskéw, a w roku 2017 - 480 wnioskéw, stypendia szkolne: w roku 2014 - 128
wnioskow, a w roku 2017 - 98 wnioskow.

Pracodawca doszedl zatem do przekonania, ze ze wzgledow ekonomicznych i organizacyjnych zasadnym jest
realizowanie w/w zadan przez dwoch pracownikéw zatrudnionych na pelny etat oraz likwidacja 1/2 etatu.

Na wstepie dalszych rozwazan wskazaé trzeba, ze podstawowa przestanka stosowania art. 10 ustawy o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow jest konieczno$é
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli przyczyny te stanowig wylaczny powod
uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron.

Bezspornym w doktrynie jest, ze w sferze przedmiotowej przepis ten ma zastosowanie do wypowiedzen definitywnych
i porozumien zawieranych z inicjatywy pracodawcy o rozwiazaniu stosunku pracy oraz to, ze jezeli chodzi o pojecie



przyczyn niedotyczacych pracownika, to maja one zazwyczaj wymiar ekonomiczno - finansowy, organizacyjno -
strukturalny badz technologiczno - ekologiczny.

W praktyce najczesciej przyczyng zwolnienia jest likwidacja stanowiska pracy.

Z judykatury Sadu Najwyzszego mozna tutaj przykladowo przywolaé¢ sytuacje, w ktérej np.: powierzenie przez
pracodawce obowigzkéw glownego ksiegowego zatrudnionego w ramach stosunku pracy osobie wykonujacej jego
zadania na podstawie umowy cywilnoprawnej stanowi likwidacje stanowiska pracy. Réwniez innego rodzaju czynnosci
organizacyjne (w przypadku takich pracodawcow jak pozwany np.: sg to zmiany organizacyjne urzedu, tworzenie,
laczenie i likwidacja wydzialow) wigzace sie z redukcja etatow sa podstawg rozwigzania stosunku pracy.

Musza by¢ one jednak konkretne i rzeczywiste. Przyczyng rzeczywistg jest nie tylko ta, ktéra istnieje w chwili
zlozenia pracownikowi o§wiadczenia woli, ale takze ta, ktéra ma sie speli¢ w nieodleglym terminie, a tym bardziej
taka, ktéra sie w tym terminie spelnia. Istnienie stanowiska pracy w dniu wypowiedzenia umowy o prace nie jest
zatem rownoznaczne z brakiem rzeczywistej przyczyny, o ile w p6Zniejszym okresie stanowisko to zostalo faktycznie
zlikwidowane.

Odnoszac te uwagi do sytuacji powddki, w ocenie Sadu, bezspornie z materialtdbw dowodowych wynika, Ze u pozwanego
nie doszlo do zadnych zmian organizacyjnych, strukturalnych, w organizacji urzedu, a zwlaszcza takich, ktorych
konsekwencja byla likwidacja etatu lub zmniejszenie zatrudnienia, a faktycznie doszlo do sytuacji odwrotne;j
— zwiekszenia zatrudnienia, w skali wydzialu i urzedu.

W ocenie Sadu, stusznie pelnomocnik powd6dki, w piémie z dnia 10.05.2018r., wskazywal, ze przyczyny wypowiedzenie
warunkéw pracy i placy podane przez pozwanego w piSmie z dnia 26.02.2018r. s nieprawdziwe, a przyczyny te nie
stanowia wylacznego powodu uzasadniajacego wypowiedzenie stosunku pracy.

Z materialdbw dowodowych zgromadzonych w tej sprawie, w tym niekwestionowanych zeznan §wiadkow: J. S. (1) i M.
W., wynika bezspornie, ze w pisemnym zakresie obowiazkow powodki (karta stanowiska pracy) z dnia 21.11.2014r.
ustalono, ze B. M. zatrudniona jest w Wydziale Swiadczen (...) i zajmuje sie wylacznie stypendiami i zasitkami
szkolnymi. Do jej obowigzkéw nalezalo takze zastepowanie innego pracownika wydzialu w zakresie dodatkéw
mieszkaniowych i dodatkdéw energetycznych (D. P.i A. B.).

W zakresie obowiazkow z dnia 21.11.2014r. A. B. (w tym samym dniu sporzadzono zakres obowigzkow powddki)
powierzono jej obowiazki inspektora w Wydziale Swiadczenr (...) i zajmowanie sie wylacznie sprawami dodatkéw
mieszkaniowych i dodatkéw energetycznych w pelnym wymiarze czasu pracy.

A. B. zastepowaé miala innego pracownika w zakresie dodatkow mieszkaniowych i energetycznych (D. P.) i pracownika
na stanowisku do spraw stypendiéw i zasitkow szkolnych (powbdke B. M.).

Takze w dniu 21.11.2014r. sporzadzony zostal zakres obowiazkéw dla D. P., ktorej powierzono obowiazki inspektora w
Wydziale Swiadczen (...) i zajmowanie sie wylacznie sprawami dodatkéw mieszkaniowych i dodatkéw energetycznych
w pelnym wymiarze czasu pracy.

D. P. zastepowaé miala innego pracownika w zakresie dodatkéw mieszkaniowych i energetycznych (A. B.) i pracownika
na stanowisku do spraw stypendiéw i zasitkow szkolnych (powbdke B. M.).

Nastepnie, gdy stan zdrowia powd6dki ulegat pogorszeniu, w dniu 05.01.2016r., powddka zwroécila sie do pracodawcy z
pros$ba o zmiane wymiaru czasu pracy z pelnego etatu, na niepelny — Y2 wymiaru czasu pracy, co uzasadnila wzgledami

osobistymi, stanem jej zdrowia. Przy czym od dnia 07.01.2008r. dla powodki ustalona norma czasu pracy wynosila:
7 godzin dziennie i 35 godzin tygodniowo(z uwagi na orzeczenie o niepelnosprawnoéci).




Whiosek powddki zostal uwzgledniony i z dniem 07.03.2016r. powodka zatrudniona byla w wymiarze %2 etatu i
nadal zajmowala sie wylacznie stypendiami i zasitkami szkolnymi, a sprawami dodatkéw mieszkaniowych i dodatkow
energetycznych w zastepstwie innego pracownika.

Jak juz wezeéniej wskazano i co wynika z danych liczbowych przedstawionych w odpowiedzi na pozew i przez §wiadka
K. —S., nie bylo przeszkod po stronie pracodawcy do uwzglednienia wniosku powodki z tego powodu, ze malala liczba
wnioskow w sprawie stypendiow i zasitkow szkolnych, ktérymi zajmowala sie wylacznie powddka, a takze malala liczba
wnioskow dotyczacych dodatkoéw mieszkaniowych i energetycznych, ktérymi zajmowaly sie dwie inne pracownice
Wydzialu Swiadczen (...): A.B.iD.P..

Stusznie w tej sytuacji powodka podnosila zastrzezenie do tego, ze skoro malala liczba wnioskéw, dotyczacych jej
zakresu obowiazkoéw, to dlaczego od dnia 01.03.2016r., A. B. i D. P., przyznano dodatek specjalnych w kwotach po
180,00 zl na czas do dnia 31.12.2016r. i nastepnie od dnia 01.01.2017r. do dnia 31.12.2017r. w kwotach po 287,00 zl.
W tej samej wysokoSci przyznano im dodatki od 01.01.2018r. do 30.06.2018r.

Z zeznan $wiadka K. — S. wynika takze, ze po zmniejszeniu powddce wymiaru czasu pracy, dokonywano w dalszym
ciggu analizy obciazenia pracownikéw wydziatu, ktoére malalo w zakresie stypendiéw i zasitkow szkolnych, ktérymi
zajmowala sie wylacznie powodka oraz takze wnioskéw dotyczacych dodatkéw mieszkaniowych i energetycznych,
ktorymi zajmowaly A. B. i D. P., natomiast rosto obciazenie pracownikdw zajmujacych sie $wiadczeniami rodzinnymi
(w 2016r. - 3 osoby).

Z tych powodéw, od maja 2017r., A. B. przeniesiona zostala do wykonywania zadan zwiazanych ze §wiadczeniami
rodzinnymi w pelnym wymiarze czasu pracy oraz zobowigzano do zastepstw innego pracownika, wydzialu
wyznaczonego przez naczelnika wydzialu i od tego czasu wnioskami o stypendia szkolne, dodatki mieszkaniowe i
energetyczne zajmowaly sie: D. P. zatrudniona na caly etat oraz powddka zatrudniona na 1/2 etatu, zatrudnione lgcznie
w wymiarze 11 1/2 etatu.

Z faktéw tych wynika bezspornie, ze w maju 2017r. dokonano podzialu zakreséw czynno$ci odpowiednio do obciazenia
pracownikéw, a wiec jakiejkolwiek logiki i uzasadnienia pozbawione jest faktyczne zwiekszanie zatrudnienia w grupie
pracownikow zajmujacych sie wnioskami o stypendia szkolne, dodatki mieszkaniowe i energetyczne i to w lutym
2018r., a tym bardziej zwiekszenie zatrudnienia od czerwca 2018r.

Do chwili wypowiedzenia powddce warunkéw zatrudnienia, do miesigca lutego 2018r., sytuacja w Wydziale Swiadczen
(...) nie ulegla zmianom i w wydziale tym pracowalo 13 0séb, zatrudnionych w wymiarze 12,5 etatu, aw calym
Urzedzie Miasta w Z. pracowato 89 0s6b zatrudnionych na 84,65 etatu.

Wydzial przy tym nie tylko w 2017r., lecz i nadal korzysta z pomocy stazysty.

W ocenie Sadu, przy malejacej liczbie wnioskow i spraw, ktorymi zajmowala sie powddka dwie jej kolezanki
oraz zwiekszenia obcigzenia pozostalych pracownikéw wydziatlu, jezeli istniala konieczno$¢ dokonywania zmian
organizacyjnych, to dokonaly sie one w maju 2017r., a nie w lutym 2018r.

Tym samym przyczyna, jakoby konieczna byla redukcja etatéw jest nieprawdziwa i nie stanowi wylacznego powodu
uzasadniajacego wypowiedzenie stosunku pracy.

W tej sytuacji zrozumiale sg przypuszczenia powddki, ze pracodawca znajgc sytuacje powodki i dysponujac widza o
jej stanie zdrowia oraz o tym, iz otrzymuje ona rente rodzinng, mogl przypuszczaé, ze zaproponowanie jej w zamian
za 1/2 etatu, calego etat spowoduje odmowe przyjecia nowych warunkéw pracy.

Wskazaé trzeba, ze w ocenie Sadu, dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie maja najmniejszego znaczenia okolicznoSci
rozm6w powddki z sekretarzem miasta i burmistrzem w dniach 16.03.2018r. 1 20.03.2018r. oraz proby ,znalezienia”



dla niej innego miejsca pracy, gdy o§wiadczyla, ze nie przyjmie nowych warunkéw zatrudnienia i w swym o$wiadczeniu
wskazywala na naruszenie przez pracodawce przepisow art. 39, 42, 43 k.p.

Podkresli¢ trzeba, ze z materialtbw dowodowych tj. sprawy bezspornie wynika, ze pracodawca powodki przed
wypowiedzeniem jej warunkéw zatrudnienia nie tylko nie rozmawial z powddka, lecz i nie rozwazal zadnych innych
mozliwo$ci, przeniesienia powodki do innej pracy, w tym samym lub innym wydziale urzedu (przy istniejacych
wakatach) lub gdy faktycznie koniecznym bylo zatrudnienia pracownika w pelnym wymiarze czasu pracy (D. M.) to
mozliwe bylo np.: powierzenie jej w /2 obowiazkow w Wydziale Swiadczen (...) i w Y2 np.: w strazy miejskiej, przy
obstudze monitoringu, tym bardziej, ze jest to osoba mloda, a bardzo malym stazu i do§wiadczeniu zawodowym, a do
zamkniecia rozprawy nadal sa tam wakaty.

Wypowiedzenie zlozono powodce takze mimo faktu, ze w tym samym Wydziale Swiadczen (...) zatrudniona byla (i
nadal do dnia zamkniecia rozprawy) - J. S. (2), zajmujaca sie $wiadczeniami rodzinnymi, ktéra urodzila sie (...) i w
2017r. ukonczyla 64 lata, a zatem osiagnela juz wiek emerytalny, a w 2018r. osiagnelaby wiek 65 lat.

Pracodawca powodki postapil jednak odmiennie i po tym, jak powbédka odmoéwila przyjecia nowych warunkéw
zatrudnienia, juz w dniu 20.03.2018r. skierowany zostal do Burmistrza Z. wniosek (nie zostal on podpisany) o
przeprowadzenie konkursu i zatrudnienie nowego pracownika, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
podinspektora w Wydziale Swiadczen (...), ktory zajmowa¢ sie mial: dodatkami mieszkaniowymi, energetycznymi
oraz stypendiami i zasitkami szkolnymi.

W dniu 10.04.2018r. w Biuletynie Informacji Publicznej pozwanego Urzedu Miasta w Z. ukazalo sie ogloszenie o
konkursie na takie stanowisko, z terminem do zlozenia dokumentéw do dnia 30.04.2018r. Postepowanie konkursowe
przeprowadzono w dniach: 14.05.2018r. i 23.05.2018r. W protokole z dnia 28.05.2018r. komisja konkursowa wybrala
do zatrudnienia D. M., co ogloszono w (...) w dniu 29.05.2018r. W dniu 10.05.2018r. wydano D. M. §wiadectwo
pracy za okres zatrudnienia od 08.11.2017r. do dnia 07.05.2018r., na stanowisku pomocy administracyjnej, a w dniu
04.06.2018r. zawarto z nia umowe o prace na stanowisku podinspektora w Wydziale Swiadczen (...), w pelnym
wymiarze czasu pracy, na czas okre$lony do dnia 31.10.2018r.

W dniu 07.06.2018r. powierzono jej obowigzki w zakresie: stypendidw i zasitkow szkolnych (dotychczasowe obowiazki
powodki) oraz w zakresie dodatkow mieszkaniowych i energetycznych, mimo malejacej od lat liczby wnioskéow i
przeniesienia, w maju 2017r., A. B. do wykonywania czynnoéci w zakresie Swiadczen rodzinnych.

Przy czym zaréwno w 2017r., jak i w 2018r. w Wydziale Swiadczen (...) pozwany korzystal z pracy, w pelnym wymiarze
czasu pracy, stazysty.

Do chwili zamknigcia rozprawy sytuacja w Wydziale Swiadczen (...) nie uleglta zmianom i od czerwca 2018r. w wydziale
tym pracowalo: 13 0s6b, zatrudnionych w wymiarze 13 etatéw, a w calym Urzedzie Miasta w Z. pracowalo
89 0s6b zatrudnionych na 85,15 etatow.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, Sad przywrocit powddke do pracy na poprzednich warunkach w pozwanym
Urzedzie Miasta w Z. (pkt I wyroku).

Z uwagi na to, ze zgodnie z art. 4281 k.p. przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do
wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkoéw pracy i placy, nie bylo podstaw do zasadzenia w miejsce roszczenia
powodki o przywroécenie do pracy wylacznie odszkodowania na podstawie art.4582 k.p., poniewaz jednoznacznie z
tresci art.4583 k.p. wynika, ze mozliwo$é¢ taka nie istnieje w przypadku pracownika, o ktérym mowa w art.39 k.p.
(takim za$ bezspornie jest powodka).

Nadto podkredli¢ trzeba, ze zatrudnienie nowego pracownika w miejscu zwolnionego z pracy nie wystarcza do
zastosowania art. 4582 (wyrok z dnia 17 lutego 1998 r., I PKN 572/97, OSNAPiUS 1999, nr 3, poz. 83), a ponadto



mimo zatrudnienia D. M. mozliwym jest ponowne zatrudnienie powo6dki, poniewaz z D. M. zawarta zostala umowa
na czas okres§lony — do dnia 31.10.2018r.

O kosztach rozstrzygnieto zgodnie z art. 98811 3 k.p.c. w zw. z §9 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 22.10.2015r. — w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.

Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 05.03.2007r., IPZP 1/07, Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe
z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zl: obciazy pozwanego
pracodawce na zasadach okreslonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) kosztami sadowymi, ktérych nie mial obowigzku uiéci¢ pracownik wnoszacy
powddztwo lub odwotanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy).

Stad w pkt III wyroku Sad nakazal §ciagnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego w
Zaganiu) kwote 720,00 z} tytulem kosztéw sadowych, od ktorych uiszczenia powddka byta zwolniona (wskazana w
pozwie w.p.s. — 14.400,00 zl x5%=720,00 z}).



