Sygnatura akt IV P 50/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7., dnia 6 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Zaganiu IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia SR Pawel Jablonski

Protokolant:kierownik sekretariatu Mariola Siczynska

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2016 r. w Zaganiu

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko Szkole Podstawowej im. Lotnikéw Alianckich w 1.

- 0 odprawe emerytalna

I. zasadza od pozwanej Szkoly Podstawowej im. Lotnikéw Alianckich w I. na rzecz powoda T. S. kwote 11.606,40
(jedenascie tysiecy szeécset sze$¢ 40/100) zl. tytulem odprawy emerytalne;j,

II. nie obcigza pozwanej kosztami sadowymi,

ITI. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.188,15zL.
Sedzia SR Pawet Jablonski

Sygnatura akt IVP. 50/16

UZASADNIENIE

Powod T. S. wystapil z pozwem przeciwko Szkole Podstawowej im. Lotnikéw Alianckich w I. o zasgdzenie
na jego odprawy emerytalne;j.

W uzasadnieniu pozwu powod podnosil, ze w pozwanej szkole pracowal nieprzerwanie od 2000r., jako palacz, w
kolejnych sezonach grzewczych od pazdziernika do kwietnia nastepnego roku.

Zawierane z nim byly umowy na czas okreslony, a w przerwach miedzy umowami byl osoba bezrobotna.

Umowa poprzedzajaca jego przej$cie na emeryture byla ta, ktéra strony zawarly na okres od 01.10.2014r. do dnia
30.04.2015r.

Prawo do emerytury nabyt zas od dnia 07.07.2015r.
Podal takze, ze nigdy nie otrzymal odprawy emerytalne;j.

W odpowiedzi na pozew z dnia 05.09.2016r. pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie powodztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego podnosil, ze powod T. S. byl zatrudniony w Szkole Podstawowej w I. na
stanowisku palacza, na podstawie oméw zawieranych na czas okres§lony obejmujacych tzw. ,,sezon grzewczy".

Ostatnia umowa z powodem faktycznie zostala zawarta na czas od 01.10.2015r. do 30.04.2016r.



Powod dochodzi odprawy w zwiazku z przejéciem na emeryture, gdyz na podstawie decyzji ZUS z dnia 03.12.2015r.,
powodowi zostalo przyznane prawo do emerytury od dnia 07.07.2015r. Natomiast ostatnia umowa poprzedzajaca
przejécie na emeryture upltyneta w dniu 30.04.2016r., a powod nie otrzymal odprawy z innego tytutu.

Pozwany stal na stanowisku, iz brak jest w tej sytuacji zwiazku przyczynowego pomiedzy przej$ciem na emeryture, a
ustaniem stosunku pracy, w zwigzku z powyzszym powod nie jest uprawniony do otrzymania odprawy emerytalne;j.

Dalej pelnomocnik pozwanego wskazywal, ze powo6d byt pracownikiem samorzagdowym, a podstawa do przyznania
powodowi ewentualnie prawa do odprawy bylby art.36 ust.2 art. w zwigzku z 38 ust. 3 ustawy z dnia 21.11.2008r. o
pracownikach samorzadowych i wywodzil, ze Sad Najwyzszy w swoim wyroku z dnia 2.10.2013r., (...). 14/13 stwierdzil,
ze unormowanie wynikajgce z art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008r. w mysl, ktérego jednorazowa odprawa
przystuguje w zwiazku z przejSciem na emeryture lub rente z tytutu niezdolnos$ci do pracy, jest tozsame z regulacja
art. 92 k.p., wobec czego przy rozwigzywaniu probleméw interpretacyjnych powstajacych na tle tego unormowania
szczegblnego, uzasadnione jest uwzglednienie wypowiedzi judykatury na temat art. 92 k.p.

Pozwany nie kwestionowal tego, ze réwniez pracownicy zatrudnieni na podstawie umoéw na czas okre§lony sg
uprawnieni do nabycia prawa do odprawy, jezeli istnieje zwiazek pomiedzy ustaniem stosunku pracy, a przejSciem na
emeryture. Takie, bowiem stanowisko zostalo potwierdzone przez orzecznictwo m.in. w wyrokach Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 21.11.2012r., IIIAPa. 12/12, Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013r., II PK 60/13.

W ocenie pozwanego, w przypadku powoda watpliwo$¢ powoduje jednak okoliczno$é, ze mimo tego, ze powod ztozyt
wniosek o przyznanie emerytury w dniu 29.10.2015r. czyli w czasie trwania zatrudnienia, to emerytura zostala mu
przyznana na podstawie decyzji z dnia 03.12.2015r., wstecz tj. od daty o7 lipca 2015r., kiedy powod nie pozostawal
w zatrudnieniu. Powod byl, bowiem zatrudniany na czas okreslony i przez okres okolo pieciu miesiecy kazdego roku
nie $wiadczyl pracy.

Dlatego zdaniem pozwanego brak jest zwigzku przyczynowego miedzy przejSciem na emeryture, a ustaniem
zatrudnienia i z tego wzgledu pozwany odméwil wyplacenia odprawy.

W zaswiadczeniu z dnia 30.08.2016r. pozwany pracodawca wskazywal, ze wysoko$¢ spornej odprawy emerytalnej
powoda wynosi 11.606,40 zl.

Na pierwszej rozprawie, w dniu 08.09.2016r., powod T. S. oéwiadczyl, ze domaga sie od pozwanego odprawy
emerytalnej w wysoko$ci 6 - miesiecznej pensji i po zapoznaniu sie z wyliczeniem wysokosSci spornej odprawy,
zalaczonej do odpowiedzi na pozew, wnosit o jej zasadzenie we wskazanej w tym zaswiadczeniu kwocie.

Podal, ze wniosek o emeryture skladat pod koniec lipca 2015r.

Po rozwiagzaniu ostatniego stosunku pracy jest na emeryturze. Nie podjal innej pracy. Jego emerytura wynosi ok.
2.200,00 zl., a w czasie swojej pracy zawodowej nie otrzymal nigdy odprawy emerytalnej ani rentowe;j.

Obecny na rozprawie pelnomocnik pozwanego pracodawcy wnosit o oddalenie zadania, a stanowisko stron nie uleglo
zmianie do zamkniecia rozprawy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powd6d T. S. zatrudniany byl przez pozwana Szkole Podstawowa w 1., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
palacza centralnego ogrzewania, na kolejne okresy grzewcze poczynajac do listopada 2000r.

Umowy zawierane byly z powodem na czas okres$lony, obejmujacy okresy grzewcze, z reguly od pazdziernika jednego
roku do kwietnia roku nastepnego.

W okresach pomiedzy kolejnymi umowami zawieranymi przez powoda z pozwana w zasadzie nie $wiadczyl pracy.



Ostatnie dwie umowy zawarte z powodem obejmowaly okresy: od dnia 15.10.2014r. do dnia 29.04.2015r. oraz
od dnia 01.10.2015r. do dnia 30.04.2016r.

Kolejne okresy zatrudnienia powoda potwierdzane byly §wiadectwami pracy sporzadzanymi przez pozwana.

Ostatnie za$wiadczenie lekarskie o zdolnosSci powoda do podjecia pracy, w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku palacza centralnego ogrzewania, wydane zostalo powodowi w dniu 07.10.2015r. i zachowywalo swa
wazno$¢ do 07.10.2018r.

Dowod: okolicznos$ci bezsporne pomiedzy stronami, umowy i §wiadectwa pracy

potwierdzajace okresy pracy powoda w pozwanej szkole, zaswiadczenie

lekarskie — dokumenty w aktach osobowych powoda.

W 1998r., przed podjeciem pracy przez powoda w pozwanej szkole, wystepowal on do ZUS z wnioskiem o rente.

Decyzja z dnia 24.11.1998r. ZUS w Z. odmoéwil powodowi prawa do renty, poniewaz z orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS wynikalo, ze jest on zdolny do §wiadczenia pracy, a powod posiadal wowczas 25 lat i 3 miesigce stazu pracy.

Dowdd: akta emerytalno - rentowe powoda (...), okoliczno$ci
bezsporne.
Powod T. S. urodzit sie w dniu (...)

W dniu 30.07.2015r., a wiec po ukoniczeniu 65 roku zycia i przed ukonczeniem 66 lat, ztozyt on w ZUS Inspektoracie
w Z. wniosek o przyznanie mu emerytury.

Z uwagi na to, ze emerytury nie przyznano powodowi i nie zostala w tym zakresie wydana jeszcze jakakolwiek decyzja
ZUS, w dniu 21.09.2015r., T. S. zlozyl podanie do Dyrektora Szkoly Podstawowej w 1. o ponowne przyjecie go do pracy
w charakterze palacza centralnego ogrzewania na sezon grzewczy 2015/2016, ktore zostalo pozytywnie rozpatrzone
i w dniu 01.10.2015r. strony zawarly umowe o prace na okres do dnia 30.04.2016r., a w dniu 07.10.2015r. lekarz
stwierdzil brak przeciwskazan do podjecia przez powoda pracy.

Dowdd: okolicznoéci bezsporne w §wiatle dokumentéw zawartych w aktach
osobowych powoda i aktach ZUS jw.
Po zawarciu tej ostatnie umowy o prace z pozwang, od dnia 01.10.2015r., powod T. S. przystapil do pracy.

W nastepnym okresie stan jego zdrowia ulegl pogorszeniu i byt on niezdolny do pracy od g30.11.2015r. do
30.04.2016r., to jest do konca trwania umowy.

Od dnia 30.11.2015r. do dnia 13.12.2015r. wyplacano powodowi wynagrodzenie chorobowe, a od dnia 14.12.2015r. do
dnia 30.04.2016r. zasilek chorobowy.

Od tego momentu powodd leczyl sie nieprzerwanie z powodu kilku schorzen, ostatni byt hospitalizowany od
15.05.2016r. do 17.05.2016r., poprzednie jego okresy leczenia obejmowaly: grudzien 2015r. — styczen, luty i marzec
2016r.

Ostatecznie, orzeczeniem _(...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia 01.03.2016r. zaliczono powoda do
znacznego stopnia niepelnosprawnosci, uniemozliwiajgcego mu podjecie i kontynuowanie pracy, ktory to stopien
niepelnosprawnosci zaistnial od dnia - 29.12.2015r.



W okresie niezdolnosci do pracy i pozostawania przez powoda w stosunku pracy z pozwang , w dniu
03.12.20157r., ZUS wydal decyzje , po rozpatrzeniu ponownego wniosku powoda z dnia 29.10.2015r.,
ktorq przyznal powodowi prawo do emerytury wraz z rekompensatq od 07.07.2015r., to jest od
osiggniecia wieku emerytalnego.

Laczacy strony stosunek pracy wygast z uplywem czasu, na ktory strony zwarly umowe, to jest z dniem 30.04.2016r.

Po tej dacie powdd jest niezdolny do pracy, leczyl sie i bedzie sie nadal leczyl, a poniewaz mial juz ustalone prawo do
emerytury, nigdzie juz nie podjal pracy.

W chwili obecnej T. S. korzysta tylko z emerytury.

Dowdd: okolicznoéci bezsporne w zakresie twierdzen powoda, a potwierdzone:

za$wiadczeniem z dnia 16.09.2016r. (k.22), Karta leczenia szpitalnego i

przebytych schorzen k.23-25, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci

k.19, decyzja ZUS z dnia 03.12.2015r. w aktach ZUS i aktach sprawy oraz

aktach osobowych.

W dniu 08.06.2016r. pow6d T. S. zwrdcit sie do pozwanego pracodawcy o wyplacenie mu odprawy emerytalne;.

Pismem z dnia 27.07.2016r. odméwiono powodowi jej wyplacenia, poniewaz powodowi emerytura zostat przyznana
od dnia 07.07.2015r., gdy nie pozostawal w stosunku pracy.

Dowod: okoliczno$ci bezsporne, pisma w aktach osobowych powoda.
Opierajqc sie na tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, roszczenie powoda T. S. o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej Szkoly Podstawowej w 1. odprawy
emerytalnej zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie nie bylo pomiedzy stronami sporu zaréwno, co do wysoko$ci spornego $wiadczenia, jak i
podstawy prawnej jego zadania - art.36 ust.2 art. w zwigzku z 38 ust. 3 ustawy z dnia 21.11.2008r. o pracownikach
samorzadowych.

Bezspornym bylo pomiedzy stronami byto i to, co wynika takze z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 01.04.20151., w
sprawie (...).136/14, ze zwroty "przy przechodzeniu na emeryture" (art. 21 ust. 1 ustawy z 1990 r. o pracownikach
samorzadowych) i "w zwigzku z przejéciem na emeryture" (art. 38 ust. 3 ustawy z 2008 r. o pracownikach

samorzadowych), jedynie odsylaly do unormowania przestanek nabycia odprawy emerytalnej w art. 92* k.p., a ich
istotna i odmienna tre$¢ normatywna sprowadzala sie do korzystniejszego uregulowania wysokoéci odprawy.

Zatem do pracownikéw samorzadowych nie ma zastosowania art. 92" k.p. tylko w takim zakresie, w jakim ich prawo
do odprawy emerytalno - rentowej normuje art. 38 ust. 3, 4, 5 ustawy z 2008r. o pracownikach samorzadowych.

Zwazywszy jednak na to, ze unormowanie wynikajace z ust. 3 art. 38, w my$l ktérego jednorazowa odprawa
przystuguje w zwiazku z przejéciem na emeryture lub rente z tytulu niezdolno$ci do pracy, jest tozsame z regulacja
zamieszczona w kodeksie pracy, przy rozwigzywaniu probleméw interpretacyjnych, powstajacych na tle tego

unormowania szczegélnego, uzasadnione jest uwzglednienie wypowiedzi judykatury na temat art. 92" k.p.

Dlatego pojecie przejécia na rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy, jakim posluguje sie przepis art. 38 ust. 3 ustawy
z 2008 r. o pracownikach samorzadowych, nie moze by¢ rozumiane inaczej niz zamiana statusu pracownika lub




pracownika — rencisty, emeryta na status wylacznie rencisty lub emeryta, nawet jeéli do nabycia prawa do §wiadczenia
rentowego (emerytalnego), stwierdzonego decyzja organu rentowego (emerytalnego), dochodzi przed podjeciem
zatrudnienia u pracodawcy, do ktérego uprawniony kieruje roszczenie o odprawe rentowa (emerytalng) i bez wzgledu
na fakt pobierania tych §wiadczen, przy czym oczywiécie przestanke nabycia prawa do odprawy stanowi zwigzek
miedzy ustaniem stosunku pracy, a przej$ciem na rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy lub emeryture.

Dodacé jeszcze nalezy, ze pozbawienie prawa do odprawy, jako nalezacej do uprawnien placowych pracownika, moze

nastapié jedynie w przypadku zaj$cia okre$§lonej normatywnie przeszkody, jaka niewatpliwie stanowi wcze$niejsze
skorzystanie z uprawnienia do tej odprawy.

Takze nie bylo sporu, co do tego, ze roéwniez pracownicy zatrudnieni na podstawie umoéw na czas okre$lony sa
uprawnieni do nabycia prawa do odprawy, jezeli istnieje zwigzek pomiedzy ustaniem stosunku pracy, a przej$ciem
na emeryture.

Na wstepie dalszych rozwazan wskazac nalezy, ze odprawa emerytalna lub rentowa po zmianie kodeksu pracy ustawa

z dnia 02.02.1996r. uzyskalo charakter Swiadczenia powszechnego przez wprowadzenie do kodeksu pracy art. 92

1 81 k.p., a z ktbérego to przepisu wynika oczywista intencja ustawodawcy, ze kazdy pracownik, ktéry przestaje byé
pracownikiem i w zwigzku z tym, ze przechodzi na emeryture lub rente powinien otrzymaé¢ odprawe z tego tytulu
przynajmniej raz w zyciu.

Pozbawienie za$ powoda, jak to juz podniesiono, Swiadczenia mogloby nastapi¢ w razie zaistnienia przeszkody
okre§lonej wyraznie w przepisach prawa pracy, a tak nie jest w przypadku powoda.

Okoliczno$cig bezsporng byto w tej sprawie i to, ze powod T. S. nigdy nie uzyskal ani odprawy rentowej ani tym bardziej
emerytalne;j.

W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze pracownik nabywa prawo do odprawy emerytalnej lub rentowej
wowczas, gdy staje sie emerytem lub rencista w zwigzku z ustaniem stosunku pracy, przy czym zwigzek ten moze by¢
rozmaicie pojmowany.

Niewatpliwie moze by¢ to zwigzek przyczynowo - skutkowy, ale wystarczy takze zwiazek czasowy lub funkcjonalny,
ktory zostaje zachowany, jezeli ustaniu stosunku pracy towarzyszy nabycie prawa do emerytury.

Decydujace znaczenie dla nabycia prawa do odprawy emerytalnej ma, zatem przejScie na emeryture polaczone z
definitywnym ustaniem stosunku pracy, czyli zmiana pracowniczego statusu prawnego na status emeryta
przez pracownika, ktory w zwigzku z ustaniem stosunku pracy korzysta z uzyskanych uprawnien
emerytalnych.

Zauwazy¢ nalezy takze, ze powolany przepis art. 92 * k.p. nie wyklucza istnienia przedmiotowego zwiazku w
przypadkach, w ktérych nabycie uprawnien emerytalnych lub rentowych poprzedza ustanie stosunku pracy.

Ani bowiem nabycie przez pracownika prawa do emerytury, ani przyznanie §wiadczenia czy jego wyplata nie stanowig
zdarzen powodujacych ustanie zatrudnienia.

Nabycie, zatem uprawnien emerytalnych nie tylko moze nastepowac po dacie ustania stosunku pracy, ale takze moze
je poprzedzac.

Moze byé¢, bowiem i tak, ze pracownik pobierajacy emeryture w czasie nieprzerwanie trwajacego stosunku pracy
przechodzi, wiec na emeryture dopiero po ustaniu tego zatrudnienia.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze status emeryta nie dyskwalifikuje z prawa do pojecia ponownego zatrudnienia u
tego samego czy tez innego pracodawcy.



Przej$ciem na emeryture lub rente jest zmiana statusu pracownika lub pracownika emeryta lub rencisty na status
wylacznie emeryta lub rencisty. Nastepuje ono zawsze i tylko przez rozwigzanie stosunku pracy dopoki, bowiem trwa
stosunek pracy osoba pobierajaca emeryture lub rente nie przestaje by¢ pracownikiem.

Ani nabycie przez pracownika prawa do emerytury lub renty, ani przyznanie §wiadczenia, ani nawet jego wyplata nie
stanowia zdarzen powodujacych ustanie zatrudnienia.

W ocenie Sadu, istnienie w tej sprawie opisywanych zwigzkéw pomiedzy ,przejéciem powoda na emeryture”, a
ustaniem stosunku winno byé¢, takze dla stron, oczywiste i wynika wprost z poprawnie ustalonego stanu faktycznego,
poniewaz ani powdd, ani tez pozwany w swych pismach zdarzen tych nie opisali w sposéb wyczerpujacy.

Zatem jeszcze raz przypomnieé trzeba, ze Ostatnie dwie umowy zawarte z powodem obejmowaly okresy: od dnia
15.10.2014r. do dnia 29.04.2015r. oraz od dnia 01.10.2015r. do dnia 30.04.2016r.

Powod T. S. urodzil sie w dniu (...) i w dniu 30.07.2015r., a wiec po ukonczeniu 65 roku zycia i przed ukonczeniem 66
lat, zlozyl on w ZUS Inspektoracie w Z. wniosek o przyznanie mu emerytury.

Z uwagi na to, ze emerytury nie przyznano powodowi i nie zostala w tym zakresie wydana jeszcze jakakolwiek decyzja
ZUS, w dniu 21.09.2015r., T. S. zlozyl podanie do Dyrektora Szkoly Podstawowej w I. o ponowne przyjecie go do pracy
w charakterze palacza centralnego ogrzewania na sezon grzewczy 2015/2016, ktore zostalo pozytywnie rozpatrzone
i w dniu 01.10.2015r. strony zawarly umowe o prace na okres do dnia 30.04.2016r., a w dniu 07.10.2015r. lekarz
stwierdzil brak przeciwskazan do podjecia przez powoda pracy.\

Po zawarciu tej ostatnie umowy o prace z pozwang, od dnia 01.10.2015r., powdd T. S. przystapil do pracy, a
w nastepnym okresie stan jego zdrowia ulegl pogorszeniu i byt on niezdolny do pracy od 30.11.2015r. do
30.04.2016r., to jest do konca trwania umowy.

Bezspornym jest to, ze od dnia 30.11.2015r. do dnia 13.12.2015r. wyptacano powodowi wynagrodzenie chorobowe, a
od dnia 14.12.2015r. do dnia 30.04.2016r. zasilek chorobowy.

Od momentu pogorszenia stanu zdrowia, powod leczyl sie nieprzerwanie z powodu kilku schorzen, ostatni byl
hospitalizowany od 15.05.2016r. do 17.05.2016r., poprzednie jego okresy leczenia obejmowaly: grudzien 2015r. —
styczen, luty i marzec 2016r. Ostatecznie, orzeczeniem (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia 01.03.2016r.
zaliczono powoda do znacznego stopnia niepelnosprawnosci, uniemozliwiajacego mu podjecie i kontynuowanie pracy,
ktory to stopien niepelnosprawnosci zaistnial od dnia - 29.12.2015r.

Dopiero wowczas i w okresie niezdolno$ci do pracy oraz pozostawania przez powoda w stosunku pracy z pozwana,
w dniu 03.12.2015r., ZUS wydat decyzje, po rozpatrzeniu ponownego wniosku powoda z dnia 29.10.2015r., ktéra
przyznal powodowi prawo do emerytury wraz z rekompensata od 07.07.2015r., to jest od osiagniecia wieku
emerytalnego. Od tego czasu — od grudnia 2015r. — powdd miat ustalone prawo do emerytury i posiadat ,niejako
podwdjny status” — pracownika i emeryta.

Laczacy strony stosunek pracy wygast z uplywem czasu, na ktory strony zwarly umowe, to jest z dniem 30.04.2016r.

Po tej dacie powdd jest niezdolny do pracy, leczyt sie i bedzie sie nadal leczyl, a poniewaz mial juz ustalone prawo
do emerytury, nigdzie juz nie podjal pracy i pozostaje jedynie emerytem, a wiec przeszed}, w rozumieniu powolanych
przepiséw, na emeryture.

W orzeczeniach Sadu Najwyzszego wielokrotnie przy tym wskazywano i podkreélano, iz do nabycia prawa do
odprawy emerytalnej lub rentowej nie jest konieczne, aby byl rozwigzany stosunek pracy ,,z powodu przejscia na
emeryture lub rente”. Przyczyna rozwigzania stosunku pracy nie ma wplywu na prawo do odprawy, prawo do niej
nalezy wigzaé z ustaniem, nie za$ z rozwigzaniem stosunku pracy.



Istotne jest tylko istnienie zwiazku czasowego. Zwiazek ten zachodzi w przypadku przejscia na emeryture lub rente
bezposrednio po ustaniu stosunku pracy i nie mozna jednak wykluczy¢ tego zwigzku w przypadku, gdy od tej chwili
mija pewien czas. Przy ocenie laczno$ci pomiedzy zdarzeniem w postaci rozwigzania stosunku pracy, a nabyciem
przez pracownika uprawnien emerytalnych lub rentowych nie mozna tracié z pola widzenia waznej okolicznosci, ze
to wlasnie rozwigzanie stosunku pracy doprowadzilo do skorzystania przez pracownika z przystlugujacej mu odprawy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02.12.2004r. (...).53/04 OSNP 2005/13/191).

Zwiazek czasowy zatem w tej sprawie bez watpienia zostal zachowany.

Bezsprzeczng okoliczno$cia wynikajaca z materialow dowodowych zgromadzonych w tej sprawie, okolicznoScig
faktyczna, ktéra pozwany w zaden sposéb nie kwestionowal, a tutaj na nim spoczywat ciezar dowodzenia, jest to, ze
niezdolno$¢ powoda do pracy powstata w okresie pozostawania przez strony w ostatnim stosunku pracy — w grudniu
2015T., a wiec w dacie, kiedy stosunek pracy jeszcze istniat i powod niezdolny do §wiadczenia pracy ,,przeszed!” na
emeryture, ktdra stanowi obecnie jego jedyne zrédlo utrzymania.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznosci Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda nalezng mu, w ocenie Sadu,
odprawe rentowa, ktorej wysokosé byla bezsporna (pkt I wyroku).

Powod w niniejszym postepowaniu nie domagal sie odsetek.

Wyrokowi nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci zgodnie z art. 477°§1k.p.c., to jest do kwoty
jednomiesiecznego wynagrodzenia.

O kosztach Sad orzekl, na podstawie art. 102 k.p.c.



