Sygnatura akt IV P 76/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7., dnia 2 czerwca 2016 T.

Sad Rejonowy w Zaganiu IV Wydzial Pracy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Pawel Jablonski

Lawnicy: Stanistawa Szczepanska, Maria Wolujewicz

Protokolant: kierownik sekretariatu Mariola Siczynska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 r. w Zaganiu

sprawy z powddztwa W. M.

przeciwko (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W.

- 0 przywrdcenie do pracy i zaplate

I. oddala roszczenie powoda W. M. w stosunku do pozwanego pracodawcy (...) Banku (...) Spbtka Akcyjna z siedziba
w W. o przywrdcenie do pracy,

II. zasadza od pozwanego pracodawcy (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda W. M.
kwote 32.555,01 (trzydzieSci dwa tysiace pieéset piecdziesiat pie¢ 1/100) zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
03.06.2016r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 6.632,00zt. (6.512,00z}. oplaty od pozwu i 120,00z}. kosztow zastepstwa
procesowego) tytulem kosztow procesu,

IV. wyrokowi w pkt II nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 10.851,67zt.

Sygnatura akt IVP. 76/15

UZASADNIENIE

W dniu 26.06.2015r. wplynal do Sadu Rejonowego w Zaganiu Wydzialu IV Pracy pozew W. M. przeciwko (...)
Bankowi (...) S.A. w W., w ktérym powod domagatl sie uznania za bezskuteczne dokonanego przez pracodawce
wypowiedzenia mu umowy o prace z dnia 1 wrze$nia 1998 roku, ktore otrzymal dnia 19 czerwca 2015 roku.

Nadto wnosil o nalozenie na pozwanego pracodawce obowigzku dalszego zatrudnienia go do czasu prawomocnego
rozpoznania sprawy, a w przypadku, gdy uplynie okres wypowiedzenia umowy o prace, a Sad nie wyda orzeczenia,
wnosil o przywrécenie go do pracy na poprzednich warunkach i zasadzenie wynagrodzenia za okres pozostawania bez
pracy, zgodnie z przepisami kodeksu pracy.

Juz w pozwie powod sformutowatl wniosek o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz ewentualnych kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Poza wskazaniem w tresci pozwu wnioskéw dowodowych, w tym dowodéw z zeznan $wiadkéw i dowodow z
dokumentow, powod w uzasadnieniu pozwu wskazal, ze nawigzal stosunek pracy z pozwanym w dniu 01.07.1998r.



Poczatkowo pelnil obowigzki zastepcy dyrektora Oddzialu Centrum (...) w Z., na podstawie umowy na czas okreslony
do dnia 31.08.1998r.

Od dnia 01.09.1998r. byl zatrudniony przez pozwanego na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, na
stanowisku zastepcy dyrektora Oddzialu Centrum w Z.. Kolejno w ramach tej umowy powierzano mu stanowisko
Zastepcy D. Oddzialu 1 w Z., stanowisku p.o. D. Oddzialu w Z., od 1 lutego 2006 roku p.o. D. Oddzialu w S., a w
ostatecznosci od 01.03.2006r. jest D. Oddzialu w S..

Dalej powdd podal, Zze w dniu 19.06.2015r. pozwany wreczyl mu o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca wskazal negatywna ocene pracy powoda i nieadekwatny do oczekiwan
pracodawcy poziom umiejetnos$ci menadzerskich, niezbednych do zarzadzania Oddzialem 1 w S., ktore przejawiaja
sie w szczegolnosci w okoliczno$ciach wskazanych w czterech punktach wypowiedzenia.

Powdd nastepnie oSwiadezyl, ze nie zgadza sie z dokonanym przez pozwanego wypowiedzeniem umowy o prace
wskazujac, ze przyczyny wypowiedzenia umowy nie uzasadniajg jej rozwiazania i naruszajq przepisy prawa pracy.

W dalszej czeéci swego pisma procesowego powdd w sposob obszerny odnidst sie do kazdego, z czterech zarzutéw do
jego pracy, wskazanych w tresci o§wiadczenia o wypowiedzeniu mu stosunku pracy.

Wskazywal takze na dowody, ktoére w jego ocenie uzasadniaja jego stanowisko i oceny decyzji pracodawcy.

Reasumujgc powdd podnosil, ze majac na wzgledzie podniesione przez niego okolicznoéci, a w jego ocenie,
Swiadczace o tym, Ze poszczegélne przyczyny wypowiedzenia umowy o prace sa nieprawdziwe, pozorne, jak
rowniez nieuzasadniajace rozwigzania umowy o prace, a takze okolicznoéci zwigzane z wcze$niejszymi probami
naklonienia powoda do zgody na zmiane warunkéw umowy o prace ze stanowiska D. Oddzialu w S. na stanowisko
Kierownika Zespohu (...) Klienta w Oddziale w Z., nalezy przyja¢, ze faktycznym powodem zlozenia przez pozwanego
wypowiedzenia umowy o prace jest zamiar powierzenia stanowiska powoda innej osobie tj. C. S., ktéry mieszka w S.
i zajmowatl stanowisko Kierownika Zespohu (...) Klienta w Oddziale w Z..

Ponadto podnosil, ze sposéb ,ustalenia" przyczyn wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce cechuje sie
nieracjonalnym i nieobiektywnym, wybiérczym podawaniem danych, ktére nie odzwierciedlaja rzeczywistego stanu
faktycznego sprawy. Wskazal rowniez, ze takie dzialanie pracodawca moze zastosowaé praktycznie wobec kazdego
pracownika w Banku, a ktory moze ,znalez¢" przyczyny, ktdre w jego ocenie, uzasadnialy beda rozwigzanie umowy
o prace, a w ocenie powoda to wiaze sie z naduzyciem prawa ze strony pracodawcy i lamaniem zasad wspoélzycia

spolecznego.

Powdd podkreslil, ze ma Swiadomo$é, ze umowa o prace nie jest stosunkiem prawnym lgczacym strony dozywotnio,
jednak w przypadku, gdy swoje obowigzki pracownicze wykonywat w sposéb nalezyty i z duzym zaangazowaniem i w
trosce o dobro pracodawcy i czyni sie to od 18 lat mozna wymagaé, aby pracodawca byt w stosunku do niego uczciwy
i dzialal zgodnie z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego.

W pozwie warto$¢ przedmiotu sporu powdd okreslit na kwote 36.721,00 zl.

Ta ostatnia okoliczno$¢ juz w chwili wniesienia pozwu, w oparciu o do§wiadczenie w rozpatrywaniu tego rodzaju
spraw, wzbudzita watpliwo$¢é Sadu i dlatego Sad z urzedu zwrécil sie do pozwanego o nadeslanie aktualnego
za$wiadczenia o wysoko$ci wynagrodzenia powoda.

Po jego nadestaniu (k.165), Sad w dniu 12.08.2015r. wydal postanowienia:

- o sprawdzeniu z urzedu, na podstawie art. 2581 k.p.c., wartoSci przedmiotu sporu, okreélonej przez powoda na kwote:
36.721,00 zlotych i w zwigzku z tym zarzadzi¢ dochodzenie przez dopuszczenie dowodu z dokumentu okreslajacego



wysoko$§¢ miesiecznego wynagrodzenia powoda na stanowisku dyrektora oddzialu - za$wiadczenia o wysokoSci
otrzymywanego przez powoda w chwili wypowiedzenia wynagrodzenia wraz z jego wszystkimi skladnikami (k.167),

- 0 ustaleniu, na podstawie art. 23" k.p.c. w zw. z art.126'§3 k.p.c. i art. 25, art.26 k.p.c., wartoéci przedmiotu sporu
na kwote: 130.221,00ztotych (k.168).

Jednocze$nie Sad wydal zarzadzenie o ustaleniu, na podstawie art. 13 u.k.s.c. w zw. z art. 35 ust. 1 zd. 2 u.k.s.c. w zw.

z art. 23" k.p.c., wysokosci oplaty stosunkowej od pozwu na kwote: 6.512,00 zt.

Sad wskazal w jego uzasadnieniu, ze pow6d dochodzi od pozwanego uznania wypowiedzenia umowy o prace za

bezskuteczne. Wystapil, wiec z roszczeniem restytucyjnym. Jest to roszczenie okre$lone w art.23" k.p.c. Powéd
wnoszac pozew warto$¢ przedmiotu sporu okreélil na kwote 36.721,00 zl.

Natomiast z dokumentu przedlozonego przez pozwanego na wezwanie Sadu i z ktérego dopuszczono dowod, na skutek
zarzadzonego przez Sad dochodzenia, wynika, ze powdd jest zatrudniony od dnia 01.07.1998r. do chwili obecnej na
stanowisku dyrektora oddzialu i jego miesieczne wynagrodzenie wynosi: 10.851,67 zl, na ktore skladaja sie nastepujace
skladniki: placa zasadnicza — 9.000,00 zl, 1/12 premii — 1.851,67 z}. Warto$¢ przedmiotu sporu, obliczona zgodnie z

art. 23" k.p.c., czyli jako suma wynagrodzenia za okres jednego roku, wyraza sie kwotg: 130.221,00 z} [12x 10.851,67 z1],
po jej zaokragleniu zgodnie z art.12683 k.p.c. i zostala ustalona w wydanym przez Sad postanowieniu. Zgodnie z art.
35 ust. 1 zd. 2 u.k.s.c., ,w sprawach [z zakresu prawa pracy], w ktorych warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote
50.000 zlotych, pobiera sie od wszystkich podlegajacych oplacie pism procesowych oplate stosunkows”. Zgodnie z
art. 13 u.k.s.c., ,oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5 % wartoSci przedmiotu
sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100.000 zlotych”. W tym przypadku
oplata wynosi, wiec: 130.221,00x5%=6.512,00 z} (zaokraglona zgodnie z art.21 u.k.s.c.).

Powdd otrzymal wezwanie do uiszczenia tak ustalonej oplaty od pozwu i w terminie, w dniu 17.08.2015r. (k.173),
dokonal jej wplaty na rachunek Sadu. Nie zlozy} takze zazalenia na decyzje Sadu.

Termin pierwszej rozprawy, w dniu 20.08.2015r. wyznaczony zostal na dzien 17.09.2015r., a pozwanemu w dniu
24.08.2015r., doreczono odpis pozwu wraz z wezwaniem na termin rozprawy.

Pelnomocnik pozwanego pracodawey (...) Banku (...) S.A. w W., w dniu 14.09.2015r. sporzadzil,a w niu 15.09.2015r.
ztozyl w Sadzie, odpowiedZ na pozew.

W odpowiedzi na pozew w imieniu pozwanego, powolujgc sie na zlozone wraz z pismem pelnomocnictwa, w imieniu
pozwanego wnosit o:

- przed wdaniem sie w spor, co do istoty sprawy, wnosit o sprawdzenie wartoSci przedmiotu sporu i ustalenie tejze
wartoSci na kwote 130221,00 zl, a nadto o wezwanie powoda do uiszczenia oplaty sadowej od pozwu w wysokoSci
6512,00 zk., ktory to wniosek jako bezprzedmiotowy w chwili jego zlozZenia, z uwagi na powyzsze decyzje Sadu, cofnat
na rozprawie,

- natomiast, wdajac sie w spor, co do istoty sprawy, wnosil w imieniu pozwanego o oddalenie powddztwa w caloSci,
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokos$ci
sze$ciokrotnoSci stawek minimalnych, tj. kwoty 360,00 zt - w zakresie odnoszgcym sie do zgdania przywrocenia do
pracy, kwoty 10800,00 z} - w zakresie odnoszacym sie do zadania zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy.

Pelnomocnik pozwanego wnosit takze o odbycie calego posiedzenia przy drzwiach zamknietych, albowiem w toku
rozprawy moga zosta¢ ujawnione informacje objete tajemnica bankowa, ktéry to wniosek zostal przez Sad w caloéci
uwzgledniony na rozprawie w dniu 10.12.2015r. (k.422).




Pelnomocnik pozwanego takze wnosil o przeprowadzenie dowodéw wskazanych w tresSci uzasadnienia jego pisma
procesowego.

W kolejnych czesciach, obszernego pisma procesowego, pelnomocnik pozwanego, zaprzeczajac twierdzeniom
powoda, wskazywal na te okolicznosSci i dowody, ktére w ocenie pozwanego uzasadnialy rozwigzanie z powodem
stosunku pracy. Odnoszac sie przy tym do kolejnych przyczyn wskazanych w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu
powodowi stosunku pracy (k.179-199).

Pelnomocnik pozwanego wskazywal takze, ze materialnoprawng podstawa roszczen powoda stanowi art. 4581 k.p.,
a rozpoznajac powbddztwo o te roszczenia S. w pierwszej kolejnosci, czy wypowiedzenie spelnia wymogi formalne, a
w razie stwierdzenia, ze wypowiedzenie nie narusza przepiséw o rozwiazywaniu umoéow w tym trybie - czy bylo ono
uzasadnione.

Wskazywal na to, ze wymagania formalne wypowiedzenia umowy o prace, zostaly w przypadku powoda spelnione.

Pozwanemu nie sposéb postawi¢ zarzutu naruszenia wymogbédw zwigzanych z koniecznoScia zasiegniecia opinii
zwigzkowej. W zwiazku z udzieleniem przez dwie dzialajace w pozwanym organizacje zwigzkowe informacji, iz powdd
nie jest ich czlonkiem, ani nie korzysta z ich obrony oraz nieudzieleniem odpowiedzi przez trzeci zwiazek, pozwany
zwolniony byt z dochowania procedury okreslonej w art. 38 k.p.

Zdaniem pozwanego, wskazane przezen w odpowiedzi na pozew Srodki dowodowe, potwierdzaja prawdziwos$c
przyczyn rozwiazania umowy o prace z powodem.

W stanie faktycznym sprawy prézno szukac okoliczno$ci, pozwalajacych na stwierdzenie, ze powdd zostal zwolniony
z innych przyczyn, niz te wskazane w tresci pisma z dnia 11 czerwca 2015r.

W zwiazku z tym nie sposéb uzna¢, ze wskazana przez pozwanego przyczyno byla nierzeczywista. Pozwany sprostal, w
ocenie jego pelnomocnika, wymogom, o ktérym mowa w art. 3084 k.p. Wskazal, bowiem powodowi kategorie zdarzen
lezacych u podstaw rozwigzania umowy o prace, tj. 1) naruszenie decyzji, uszczegdlowiajac ja nastepnie poprzez
wskazanie numeréw umow, zawartych z naruszeniem tego dokumentu, 2) brak realizacji wynikéw wyznaczonych
dla nadzorowanego przez powoda oddzialu, precyzujac obszary, w ktorych osiagnieto niezadowalajace wyniki oraz
te wyniki, 3) braki kompetencyjne ujawnione przy ocenie okresowej i 4) brak zaangazowania, objawiajacy sie
niezlozeniem zadnego wniosku o inicjatywe marketingowa. Pelnomocnik wskazywal takze i na to, ze przy ocenie
konkretnos$ci przyczyny wypowiedzenia nalezy bra¢ pod uwage przepisy prawa bankowego. Pozwany musial z
bardzo duza ostroznoS$cig podochodzi¢ do ryzyka ujawnienia danych osobowych klientow, z ktorymi zawarto umowy
powolane w tre$ci wypowiedzenia. Stad tez nie mogt wskazaé w tredci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
wszystkich okolicznosci dotyczacych prowadzonych rachunkéw bankowych, a w szczegblnosci danych ich posiadaczy.

Pelnomocnik pozwanego dalej wskazywal, Ze przyczyny, ktére leza u podstaw zlozonego powodowi wypowiedzenia,
nie musialy mie¢ szczegolnej wagi czy doniostoéci i z takiej tez perspektywy powinny by¢ oceniane. Jak podkreslil,
trzeba przy tym pamieta¢, ze pracownikom zatrudnionym no stanowiskach kierowniczych stawiane sa wyzsze
wymagania niz pozostalym i dlatego ich zachowanie musi by¢ oceniane wedlug ostrzejszych kryteriéw, co nalezy
rowniez odnie$é¢ do jednorazowych drobnych uchybien.

W konsekwencji, jak przyjmuje sie w literaturze, w przypadku pracownika zajmujacego stanowisko kierownicze
naruszenie obowigzkéw pracowniczych uzasadnia wypowiedzenie nawet wtedy, gdy pracownikowi nie mozna
przypisa¢ winy w okre$lonym zachowaniu, ale obiektywnie nosi ono cechy naruszenia obowigzku dbalosci o dobro
lub mienie pracodawcy.

W dalszej czeéci pisma pelnomocnik pozwanego dokonat oceny i rozwazan dotyczacych przyczyn rozwigzania umowy
wskazanych powodowi.



Niezaleznie od tego, na wypadek nieuwzglednienia wniosku o oddalenie powo6dztwa, z ostroznosci procesowej,
pozwany wskazywal, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy, uwzglednienie zadania przywrécenia powoda do procy
na dotychczasowych warunkach nalezy uznac za niecelowe. Zgodnie z art. 4582 k.p. sad pracy moze nie uwzglednic¢
zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrdcenia do pracy, jezeli ustali, ze jest to
niemozliwe lub niecelowe. W takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze Sad moze nie uwzgledni¢ zgloszonego przez pracownika roszczenia o przywrocenie do pracy,
jezeli mialoby to prowadzi¢ do powtoérzenia sie sytuacji, na ktéra powolywal sie pracodawco, jako na przyczyne
wypowiedzenia. Niecelowo$¢ uwzglednienia Zgdania pracownika o przywrocenie go do pracy moze wynikaé z
ustalenia utraty zaufania pracodawcy w stosunku do niego. Utrata zaufania do pracownika banku moze uzasadniaé¢
nieuwzglednienie roszczenia o przywrdcenie do pracy, lecz zasadzenie odszkodowania.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze za uznaniem niecelowo$ci przywrécenia do pracy przemawia konieczno$é
zatrudnienia nowych pracownikow z odpowiednimi kwalifikacjami, ktérych pracownik nie posiada, a w Swietle
przytoczonych przez pozwanego okoliczno$ci winno by¢ oczywiste, ze dla realizacji zalozonych przez bank parametrow
dzialalnoS$ci w zakresie dotyczacym Oddziatu 1 w S. konieczne jest zatrudnienie nowego pracownika o takim profilu
kompetencji, ktérego powdd nie posiada.

W zakresie zgloszonych zadan i stanowiska stron w toku procesu nie doszto do ich zmiany.

Powdd i jego pelnomocnik, ktory sporzadzit odpowiedz na pierwsze pismo procesowe pozwanego w dniu 14.10.2014r.
(k.329-349) wnosili o przywrdcenie powoda do pracy i zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania powoda bez
pracy oraz o koszty procesu.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa i obciazenie kosztami powoda.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d W. M. zatrudniony zostal w pozwanej (...) od dnia 01.07.1998r., kiedy to zostat zatrudniony na czas okreslony
do dnia 31.08.1998r., na stanowisku p.o. zastepcy D. Oddzialu Centrum w Z., w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zatrudnienie powoda u pozwanego poprzedzone bylo praca powoda, w latach 1992 — 1998r. w Banku S.A.

Od dnia 01.09.1998r. powodd zatrudniony zostal na stanowisku zastepcy D. Oddzialu Centrum w Z., w pelnym
wymiarze czasu pracy i na czas nieokreslony.

Od czasu podjecia pracy powod podnosil swoje kwalifikacje zawodowe i konczyl szkolenia, a jego praca oceniano
zostala pierwszy raz 19.10.1999r., ktora to ocena byla dla powoda korzystna, a kierowana przez niego komoérka banku
poprawila wyniki we wszystkich obszarach dzialalno$ci, a w dniu 22.12.1999r. uzyskal on pierwsza nagrode pieniezna
iw dniu 28.12.1999r. kolejng, od D. Oddziatu (...) w P., kolejna uzyskal w dniu 10.02.2000r.

Od dnia 27.03.2000r. powdd zostal oddelegowany i powierzono mu pelnienie obowigzkéw D. Oddzialu (...) w Z.,
gdzie juz w sierpniu 2000r. przyznano powodowi nagrode uznaniowa za IT kwartal 2000r.

0d dnia 01.12.2000r. powoda odwolano z delegowania i powierzenia obowigzkéw D. Oddziatu (...) wZ., a D. Oddzialu
(...) w P. zlozyl powodowi podziekowania za wklad pracy i osobiste zaangazowanie w wypelnianiu obowiazkéw, a
nastepnie w dniu 21.12.2000r. powodowi przyznal za to nagrode pieniezng w kwocie 6.000,00 zl.

Kolejne premie za I i IT kwartal 2001r. w Oddziale Centrum w Z. powéd otrzymal w 24.05.2001r. i 13.08.2001r.

W kwietniu 2001r. powod skierowany zostal na podyplomowe studium bankowo$ci organizowane przez (...) w W.,
ktore ukonczyl w lutym 2002r.



Od dnia 07.09.2001r. do dnia 01.10.2001r., ponownie powdd zostal oddelegowany i powierzono mu pelnienie
obowigzkéw D. Oddziatu (...) wZ..

Kolejnej oceny pracy powoda dokonano za okres od dnia 01.01.2001r. do dnia 31.12.2001r., ktérej wyniki, w ocenie
calkowitej, wyrazala sie na poziomie 3,8 i powod odpowiadal wymaganiom dla stanowiska zastepcy i pracodawca juz
wowczas uznal, ze wiedza i umiejetnoSci powoda pozwalaja na rozpoczecie procesu przygotowania W. M. do objecia
stanowiska dyrektora oddziatu, przy zdobytych doéwiadczeniach w kierowaniu oddzialem w Z..

W 1998r. rozpoznano u powoda, w stopniu zaawansowanym, chtoniaka zlosliwego i powod rozpoczal dlugoletni cykl
leczenia, z wielokrotng chemioterapig, cykle chemioterapii trwaly ponad trzy lata, z powiklaniami, ostatecznie w
okresie od 03.04.2003r. do 06.05.2003r. przebywal w szpitalu w zwigzku z zabiegiem przeszczepu szpiku kostnego
i od tego czasu wymaga on stalej opieki medyczne;j.

W zwiazku z problemami zdrowotnymi oraz leczeniem juz w listopadzie 2002r. powodd przez dluzszy okres byl
nieobecny w pracy, stad pracodawca odwolal, z dniem 01.12.2002r., udzielone powodowi pelnomocnictwa do czasu
jego powrotu do pracy.

W dniu 30.06.2003r. powod uzyskat zaswiadczenie lekarskie o zdolnosci do pracy od dnia 08.07.2003r. i powod
powrdcil do pracy, uzyskujac premie za ITI kwartal 2003r. i IV kwartal 2003r. i I kwartal 2004r., w dalszym ciagu
podnoszac swe kwalifikacje zawodowe.

W lipcu 2004r. powdd uzyskal dyplom ukoniczenia z wynikiem pozytywnym szkolenia dla kadry rezerwowej (...)
Regionu (...).

W sierpniu 2004r. powod uzyskal zwiekszong premie za II kwartal 2004r.

Od dnia 01.10.2004r., w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi pozwanego (likwidacja oddzialow centrum i
utworzenie oddzialéw samodzielnych) powodowi powierzono obowigzki Zastepcy D. Oddzialu 1 w Z., a w listopadzie
2004r. powod uzyskal premie za III kwartal 2004r.

W zwigzku dlugotrwala nieobecnoécia w pracy dyrektora Oddzialu 1 w S. i zlozeniem przez niego rezygnacji z
zajmowanego stanowiska oraz propozycja powierzenia stanowiska dyrektora tego Oddzialu powodowi W. M., od
dnia 23.01.2006r., zostal on oddelegowany do Oddzialu 1 w S. w celu kierowania w zastepstwie dyrektora tym
oddzialem.

Whiosek o powierzenie powodowi tego stanowiska zlozyla B. K. — Kierownik Zespolu Zasobow Ludzkich i (...)
Oddziatu (...) w P., ktéry zaakceptowal w dniu 30.01.2006r. Dyrektor Regionalnego Oddzialu Detalicznego w P..

J. K., wnioskujac, juz w dniu 12.12.2005r., o powolanie powoda na stanowisko D. Oddzialu 1 w S., do Prezesa
Zarzadu (...) w W. wskazywal nie tylko na posiadane przez powoda wyksztalcenie oraz fakt, ze posiadal powdd ponad
13 - letnie do$wiadczenie zawodowe w bankowosci.

Podkreslit we wniosku, ze W. M. w trakcie pracy ukonczyt szkolenia m.in. w zakresie: prezentacji produktu bankowego,
kredytow gospodarczych, prawa upadloSciowego i ukladowego w praktyce bankowej, organizacji prac kasowo -
skarbcowych, efektywnego zarzadzania zespolem, funduszy pomocowych Unii Europejskiej, pozyczek hipotecznych i
kredytow konsolidacyjnych oraz organizacji i sposobu prowadzenia rachunkowos$ci w banku. Ponadto ukoncezyt cykl
szkolen przewidzianych dla czlonkéw Kadry Rezerwowej regionu (...) SA.

Rekomendujac powoda na nowe stanowisko wskazal i na to, ze W. M. jest osoba bardzo energiczna, otwarta na zmiany.

Podkreslil, ze powo6d posiada bardzo duze zdolnoSci sprzedazowe, potrafi pozyskiwaé klientéw i wypracowac z nimi
bardzo dobre relacje. Jest bardzo odpowiedzialny i zaangazowany w realizacje powierzonych zadan.



Whiosek zostal faktycznie zaakceptowany w styczniu 2006r. przez Prezesa Zarzadu (...) S.A.

Pismem z dnia 25.01.2006r. Prezes Zarzadu (...) S.A. powierzyl powodowi pelnienie obowiazkéw D. Oddzialu 1 w
S., na okres od dnia 01.02.2006r. do dnia 28.02.2006r., a od dnia 01.03.2006r. powierzyl powodowi stanowisko D.
Oddzialu 1w S..

W maju 2006r. powdd otrzymal juz pierwsza premie, za I kwartal 2006r.

Dowdd: okolicznoSci bezsporne, w tym dokumenty zawarte w jego aktach osobowych, a w
tym: kolejne umowy w aktach osobowych powoda, ocena z dnia 19.10.1999r.,

dokumenty potwierdzajace uzyskanie i przyznanie nagrod pienieznych, ocena za

okres od dnia 01.01.2001r. do dnia 31.12.2001r., karta leczenia szpitalnego k.456,

pismo pozwanego z dnia 21.11.2002r., za§wiadczenie lekarskie z dnia 7.07.2003r.,
wniosek B. K. i decyzja z dnia 30.01.2006r. w aktach osobowych

powoda, pisma z dnia 25.01.2006r.

Oddzialy pozwanego (...) S.A. funkcjonujg, jako oddzialy samodzielnie, albo oddzialy wspierane, bedgce jednostkami
wewnetrznymi oddzialéw samodzielnych.

Zgodnie z przepisami wewnetrznymi pozwanego w jego strukturze wystepuja trzy typy oddzialéw samodzielnych: S1,
S2i8S3, ktore roznia sie od siebie wielkoScia i strukturg organizacyjna, w tym iloécia pracownikéw podporzadkowanych
bezposérednio dyrektorowi.

W oddzialach typu S1 i S2, wszyscy pracownicy zgrupowani sa w zespoly, ktorymi zarzadzaja kierownicy i to oni
bezposrednio podlegaja dyrektorowi. Czlonkowie zespoléw podlegaja za$ kierownikom. Tymi zespotami w oddzialach
S1 1 S2 s3: zespdl obslugi klienta (zajmujacy sie sprzedaza na rzecz i obstuga tzw. klienta podstawowego), zespot
przedsiebiorstw (zajmujacy sie sprzedaza na rzecz i obstuga malych i Srednich przedsiebiorstw), zespdt bankowosci
hipotecznej (zajmujacy sie sprzedaza i obsluga kredytow hipotecznych) oraz zespot bankowoéci osobistej (zajmujacy
sie sprzedaza na rzecz i obsluga klientéw zamoznych).

Natomiast w oddzialach typu S3, a takim oddziatem jest Oddzial 1 w S., ktérego dyrektorem od dnia 01.03.2006r. stal
sie powod, funkcjonuje tylko jeden zesp6l - zespol obstugi klienta, natomiast doradcy zajmujg sie:sektorem malych
i érednich przedsiebiorstw, bankowosScia hipoteczng i bankowoScia osobista i podlegaja bezposrednio dyrektorowi
oddziatu.

Dowdd: okoliczno$ci bezsporne - regulamin organizacyjny oddzialu, stanowiacy zalacznik

do uchwaly nr 805/ (...) Zarzadu B. z dnia 10 grudnia 2013r. w sprawie

wprowadzenia regulaminu organizacyjnego oddzialu k.38- 46.

Po objeciu funkeji D. Oddzialu 1 w S. powdd w dalszym ciagu podnosil swoje kwalifikacje zawodowe.

Otrzymal premie za II, III i IV kwartal 2006r., Ii IT kwartat 2007r., nie otrzymat jej za ITII kwartal 2007r., otrzymal
premie za IV kwartal 2007r.

Brak w aktach osobowych powoda danych o przyznawanych mu premiach w latach 2008 — 2015 oraz wynikach
dokonywanych ocen okresowych, jako pracownika i dyrektora banku.



Przez okres pracy na tym stanowisku powo6d systematycznie, za kazdy kwartal otrzymywal premie, a jedynie
trzykrotnie w ciagu calej pracy na rzecz pozwanego pomniejszono mu premie.

W aktach osobowych brak jakichkolwiek dowod6w tego, by pracodawca mial zastrzezenia do $§wiadczonej pracy przez
powoda, w okresie po objeciu przez niego funkcji dyrektora w S., w szczego6lnosci tego, by wobec powoda wyciggano
konsekwencje z tytulu niewlasciwego Swiadczenia pracy.

Dowdd: okoliczno$ci bezsporne, w tym dokumenty zawarte w jego aktach osobowych, co
do premii — okoliczno$¢ wynikajaca z zeznan powoda k. 499-504, ktére Sad uznat

za przyznane, poniewaz pozwanym twierdzeniom powoda nie zaprzeczyl i nie
wskazywal dowodéw na okoliczno$é, za jakie kwartaly w latach 2008 — 2013

przyznano powodowi premie i w jakiej wysokoSci, a za jakie ich nie przyznano iz

jakich powodéw, regulamin premiowania pozwanego k.47-59.

Pozwana (...), z uwagi na rozmiar prowadzonego przedsiebiorstwa, podzielila terytorium Polski na kilka regionow
detalicznych na czele, ktorych stojg D. Regiondw Bankowosci Detalicznej.

D. Regionéw Bankowosci Detalicznej wykonuja swoje zadnia przy pomocy jednostek organizacyjnych - (...)
Oddzialéw (...) (ROD), ktérych podstawowym zadaniem jest zapewnienie realizacji zadan wyznaczonych dla regionu
detalicznego.

Zadania ROD, jak i zadania Region6w BankowosSci Detalicznej okreSlone sg w regulaminie (...) Banku (...) SA,
stanowigcego zalgcznik do uchwaly nr 557/ (...) Zarzadu z dnia 23 wrzeénia 2014r. w sprawie wprowadzenia
regulaminu (...) Banku (...) SA.

Jednym z ROD funkcjonujacych w Polsce jest ROD w P..
To wramach tego regionu funkcjonuje w strukturze organizacyjnej pozwanego Oddzial 1 w S., ktérym kierowal powdd.

W dniu 22 pazdziernika 2012 r. D. Regionu BankowoSci Detalicznej w P., T. F. (1), w ramach swych kompetencji,
wydal decyzje nr (...) — w sprawie rejonéw dzialania oddziatow regionu (...).

Decyzja ta ustala obszary dzialania poszczeg6lnych oddzialow detalicznych zlokalizowanych na terenie regionu (...),
w tym Oddzialu 1 w S., ktory - zgodnie z zalacznikiem do niej - mial i funkcjonuje - na ternie gmin: M., N. i S..

Decyzja ta, w pkt 7, ustalala, ze ,w przypadku prowadzenia lub planowania dzialan sprzedazowych w rejonie nalezacym
do innego oddzialu, z wyjatkiem juz obslugiwanych klientéw, czynnosci takie nalezy prowadzi¢ za wiedza i zgoda
oddzialu, ktéremu dany rejon zostat przydzielony".

Zgodnie z punktem 8, uregulowania zawarte w niej, dotyczace przyporzadkowania obszaru dzialania, nie ograniczaja

mozliwo$ci prowadzenia w oddziale obstugi klienta spoza obszaru dzialania. W przypadku sporéw w przedmiocie
dzialania i obshugi klientow, jednostka rozstrzygajaca jest ROD.

Celem tej decyzji, co wynika wprost z jej treSci bylo wskazanie obszaréw dzialania oddzialéow, jako ,$cisle okre§lonego
terenu, na ktérym oddzial odpowiedzialny jest za realizowanie dziatan sprzedazowych".

Celem bylo to, aby oddzialy i ich dzialania nie kolidowaly ze soba i nie pozyskiwaly nowych klientéw kosztem innych.



Nie wynika z jej treéci, by miala zastosowanie do posrednikow, ktorzymogli skladaé wnioski w jakimkolwiek oddziale
banku w Polsce, nie sg oni przy tym pracownikami banku.

Przy tym winny to by¢ oddzialy, do ktérych konkretny posrednik jest ,,przypisany”, poniewaz nie otrzyma prowizji.

Whioski kredytowe, w tym pochodzace od posrednikéw, przekazywane sa do analizy w Biurze (...) Kredytow
Hipotecznych, w tym przypadku w P..

Po dokonaniu analizy do oddzialu sg przesylane decyzje w sprawie kredytow i w przypadku ich zaakceptowania przez
klientow, pracownicy oddziatu zawieraja z klientami umowy kredytowe.

Zaréwno dyrektor oddziatu, jak i jego pracownicy nie maja zadnego wplywu na to, czy kredyty zostana klientom
udzielone, czy tez nie.

Nie maja réwniez wplywu na treSci umoéw. Ich zawarcie przez pracownikow oddzialu cechuje sie tym, ze w
oddziale dokonywane sa czynnoéci techniczne zwigzane z zawarciem umowy (z samym podpisaniem umowy przez
upowazniong do tego osobe).

W piSmie z dnie 20 marca 2013r., sporzadzonym nie przez dyrektora T. F. (2), lecz P. K., dyrektorom oddzialow
samodzielnych wskazano, ze zasada rejonizacji po zloZzeniu wniosku przez posrednika, doradca powinien sprawdzi¢
miejsce zamieszkania wnioskodawcy i lokalizacje inwestycji, a w razie ustalenia, ze sa one polozone na terenie
dzialania innego oddzialu, wniosek powinien by¢ tam przekazany.

W wyjasnieniach tych wskazano, ze wnioski pozyskane od poérednikdéw kwalifikujace sie do przekazania nalezy
kierowa¢ na skrzynke Biura (...) Sprzedazy, a nastepnie powiadamia sie oddzial, ktéry otrzyma wniosek do
rozpatrzenia.

W wytycznych z dnia 20 marca 2013r. wyraznie zastrzezono, ze relokacji podlegaja wnioski od posrednikéw (...).

Niezaleznie od tego wskazano na zasade relokacji wnioskéw pozyskanych od posrednikow, w przypadku przekroczenia
wskaznika 60% takich wnioskéw winny kolejne wnioski ponad ta liczbe by¢ zgloszone do relokacji.

Mimo, ze pozwany prowadzi jedng dzialalno$¢ na terenie catego kraju, to zgodnie z zasada rejonizacji wnioski klientow
z innych regionéw, ktore przez poSrednikoéw trafily do oddzialéw regionu (...) nie mialy by relokowane.

Powyzsze zasady zostaly przekazane dyrektorom oddzialow samodzielnych droga mailowa.

W przypadku oddzialu w S. w dniu 28 listopada 2014r. do P. K., D. Biura (...) Sprzedazyi (...) w ROD w P., dotarla
informacja, ze w Oddziale 1 w S. procedowany byt wniosek nr (...). Tego samego dnia P. K. przestal do powoda
zapytania, jak 6w wniosek trafil do kierowanego przez powoda oddzialu, skoro klient mieszka i pracuje w P., za$
kupowane mieszkanie zlokalizowane bylo we W..

Po wyjaénieniach udzielonych przez powoda ze wzgledu na stopien zaawansowania prac nad wnioskiem oraz waga
(kwota) kredytu decyzja D. ROD odstgpiono w tym przypadku od rejonizacji.

Nastepnie w dniu 03.12.2013r., D. P. K. przeslal poczta elektroniczng do wszystkich dyrektoréow oddzialow
samodzielnych, w tym do powoda, wiadomo$¢, ze ROD zaobserwowal oddzialy, w ktérych udziat sprzedazy przez
posrednikéw znajduje sie na bardzo wysokim poziomie, co jest niepozadane, gdyz doradcy pracujacy w oddzialach,
przyzwyczajajac sie takich wnioskéw, zatracaja umiejetnosé poszukiwania wlasnych klientéw, za§ procedujac takie
wnioski, nie realizuja nalozonych na nich norm aktywnosci, ktére sg jednym z elementéw wprowadzonej przez
pozwanego organizacji pracy zwanej (...).



W zwigzku z tym przypomniano zasady postepowania z wnioskami od posrednikéw oraz o zasadach rejonizacji i
koncentracji wnioskow.

Mimo tego, wydania tych wytycznych, nie byly one przestrzegane w sposob spojny, za wiedzg przelozonych powoda.

Zagadnienie to nie tylko bylo przedmiotem sporéw, uzgodnien i narad, a jak wynika z przedlozonych przez powoda
dokumentow i twierdzen nie byly tzw. wytyczne w zakresie rejonizacji przestrzegane i w innych oddziatach pozwanego
oraz ostatecznie doprowadzila ta sytuacja do zmiany oceny znaczenia tej zasady i do odwolania wytycznych.

Analogiczne zasady rejonizacji nie byly wprowadzane w zadnym innym regionie dzialalnoSci pozwanego, tylko w
regionie (...).

W zwiazku z taka sytuacja, mimo wiedzy o wnioskach kredytowych zlozonych przez T. F. (3) do Oddzialu w S.,

wskazanych w sposob szczegdlowy w treSci wypowiedzenia, w dniu 31.07.2015r., ten sam T. F. (2) wyslal do
wiadomosSci dyrektoréow oddzialow regionu (...) pismo, w ktoéry zaznaczyl, ze w zwigzku z dyskusjami z dyrektorami
sprzedazy i samymi dyrektorami postanowiono zmodyfikowa¢ zasady, ktérymi powinni sie kierowac¢ w ,w obszarze
kredytow hipotecznych”.

Podkredlil, ze zasada rejonizacji budzi sporo kontrowersji nie tylko wsréod dyrektorow lecz i
posrednikow.

Z tego powodu od dnia 01.08.2015r. zrezygnowano z koniecznoéci przekazywania pozyskanych wnioskéw o kredyty
hipoteczne do oddzialow wlasciwych miejscowo ze wzgledu na adres zamieszkania, miejsce zatrudnienie klientow
lub lokalizacje inwestycji. Wskazal, ze w dalszym ciggu obowigzuje zasada koncentracji, z tym, ze po przekroczeniu
poziomu 60% udzialu wnioskéw od posrednikow, jak dotychczas wnioski podlegaja przekazaniu do innego oddzialu
wspolpracujagcego z posrednikiem.

Podkreslil, Ze wprowadzone w ten sposob rozwigzania powinny pomoc zrealizowaé zadania w pelnym zakresie.

Zagadnienie to, bowiem mialo oczywisty zwigzek z nakladanymi na region, poszczegélne oddzialy regionu plany
kwartalne.

Zasady te wprowadzono, jako ,usankcjonowanie” sytuacji zastanej, rzeczywistej, poniewaz w interesie regionu
i poszczegblnych oddzialow lezalo dla wykonania planu pozyskanie jak najwiekszej liczby wnioskow, takze od
posrednikdéw, ktore zgodnie z zasada koncentracji nie podlegaly relokowaniu do innych oddzialow.

W przypadku oddzialu w S. nie dochodzilo przy tym do sytuacji naruszenia zasady koncentracji (ponad 60% wnioskow
od poérednikow).

Dowdd: decyzja z dnia 22.10.2012r. k.22-23, okoliczno$ci bezsporne, zeznania: powoda
k.499-505, zeznania T. F. (2) k.427-429, P. K. k.423-425 oraz

T. F. (3) k.422-423, wiadomoSci — wytyczne z dnia 20.03.2013r. i dnia

03.12.2013r. k.240-244, zeznania G. D. k.425, wskazane przez

powoda wnioski kredytowe procedowane wbrew zasadzie rejonizacji k.60-70,
k.350-368, pismo tego samego T. F. (2) odwolujace wytyczne k.362,

zestawienia sprzedazy w rozbiciu na poszczeg6lne ,kanaly” k.398, 401,404, 408



T. F. (3) prowadzi wlasna dzialalno$é¢ gospodarcza w zakresie po$rednictwo finansowe od lutego 2014r. i jest takze
byly pracownikiem (...) Oddzialu w Z., w ktérym pracowal do marca 2014r.

W ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej wspolpracuje on z wiekszosScia bankéw, w tym z (...).

Przed rozpoczeciem wspoétpracy z (...) musial przejsé szkolenie oraz na polecenie swojej firmy (...), wskazal ten oddziat
(...), z ktérym bedzie wspodlpracowal i w ktéorym przejdzie szkolenie.

Przeszedt szkolenie w Oddziale (...) w S., tam zlozyl niezbedne dokumenty, w tym karte wzoréw podpisow oraz zdal
egzamin w formie testu, dzieki ktéremu zostal dopuszczony do wspolpracy.

Zostal przez to przypisany, jak zreszta sam uwazal, do Oddzialu (...) w S., co wedlug niego oznaczalo, ze przy
dostarczaniu klientéw do danego oddzialu bedzie mial wynagrodzenie placone prowizyjnie i sktadajac wnioski do tego
oddziatu faktycznie otrzymywal prowizje.

Szukat oddzialu, ktéry bedzie najlepiej procesowal jego wnioski kredytowe, bo jego praca polega takze na tym, zeby
dobrze obstuzy¢ klienta pod wzgledem jako$ciowym tj. szybko i sprawnie.

Wybral Oddzial w S., bo znal osobiscie powoda.

Powoda znal z gry w tenisa, znal sie z nim takze z wcze$niejszej pracy, bo powdd byt przetozonym T. F. (3) w Oddziale
()wZ..

Znajac powoda wiedzial, ze jego wnioski i jego klienci beda najlepiej obstuzeni w Oddziale w S. i bedzie miat pelng
mozliwo$¢ sprawdzenia, na kazdym etapie procedowania, co dzieje sie z danym wnioskiem.

Uwazal, ze jako posrednik przypisany do tego oddzialu powinien korzystaé z uslug tego oddzialu. Slyszal o decyzji
dotyczacej rejonizacji oddzialu, w tej decyzji okreslono, ze oddzialy powinny obslugiwaé klientéw tylko z danego
obszaru. Natomiast jego firma partnerska nie miala tego rodzaju wytycznych i w zwigzku z tym nie musial sie stosowac
do przepiséw wewnetrznych banku.

Z tych przyczyn, w okresie od 01.07.2014r. do 31.03.2015r. w Oddziale 1 w S. podpisano 12 uméw kredytéw
hipotecznych, na skutek wnioskéw zlozonych przez T. F. (3).

Zaden z tych wnioskéw, w nastepstwie, ktérych zawarto umowy nie powinien byé samoistnie procedowany przez
Oddziat 1 w S. w sytuacji Scistego zastosowania zasad okre$lonych nie w decyzji z dnia 22.10.2012r., lecz tzw.
wytycznych z dnia 20.03.2013r.

W przypadku wniosku zarejestrowanego pod numerem (...), wnioskodawca zamieszkiwal w J. w powiecie (...), gdzie
potozona byla takze finansowana nieruchomo$¢, za$ wnioskodawca wykonywat prace w K. w powiecie (...). W J. byla
potozona takze nieruchomo$¢ finansowana na podstawie umowy zawartej w nastepstwie zlozenia wniosku o numerze
(...), przy czym, wnioskodawca w tej sprawie zamieszkiwal w miejscowosci S. w powiecie (...) i byt zatrudniony w
podmiocie zlokalizowanym w B..

W przypadku wnioskéw zarejestrowanych pod numerami: (...), (...), (...), (...), (...), (...) wnioskodawcy zamieszkiwali
w Z., gdzie dodatkowo wykonywali prace i gdzie byla zlokalizowana finansowana nieruchomos¢.

Miejsce pracy wnioskodawcy i finansowana nieruchomo$éé polozone byly Z. takze w sprawie, w ktorej ztozono wniosek
o numerze (...), zaé miejsce zamieszkania wnioskodawcy polozone bylo w S., w gminie Z..

W sprawie, w ktorej zlozono wniosek o numerze (...) wnioskodawca zamieszkiwal w T. w powiecie (...), gdzie
dodatkowo byla zlokalizowana finansowana nieruchomo$¢, za$ miejsce wykonywania pracy znajdowato sie w K..



Dowod: zeznania T. F. (3) jw., zeznania powoda jw., dokumenty

potwierdzajace przypisania T. F. (3) do Oddzialu w S. k.24-25,

co do wnioskow kredytowych i zawartych umoéw — dokumenty w aktach sprawy i
okoliczno$ci bezsporne pomiedzy stronami.

W pozwanym (...) ijego oddzialach ich dzialalno$é sprzedazowa podzielono na cztery obszary dzialania: obszar klienta
podstawowego (KP), obszar bankowo$ci osobistej (BO), obszar malych i §rednich przedsiebiorstw ( (...)) oraz obszar
finansowania nieruchomosci (FN).

Nakladane na poszczegélne oddzialy plany sprzedazowe dotyczg wszystkich czterech obszaréw, jednakze ocena czy
oddzial wykonal naloZzony na niego plan w danym kwartale uzalezniona jest od ,}gcznego" wyniku oddzialu, z uwagi
na to moze wystapi¢ sytuacja, ze oddzial nie wykona na pewnym obszarze planu w 100 %, jednak na innym wykona
plan, powyzej 100%, co w efekcie skutkowalo bedzie tym, ze oddzial wykona nalozony plan.

Przedmiotowa kwestie odzwierciedlajg raporty zbiorcze oddzialow regionu (...) na poszczegblne kwartaly, z ktérych
jednoznacznie wynika, ze aby wykona¢ plan oddzialu nie trzeba wykona¢ planu na wszystkich obszarach (kolor zielony
w raportach, to oczekiwany poziom 100 %).

Plany sa tak nakladane, ze tylko pojedyncze oddzialy wykonuja w kwartale plan powyzej 100% na wszystkich obszarach
dzialania, a po ich nalozeniu ewentualne zmiany, np.: w zwigzku z absencjami pracownikoéw, nie sa wprowadzane.

Na 51 oddzialéw w regionie (...): w I kwartale 2014r. bylo 6 oddzialow, ktére wykonaty plan w wysoko$ci 100 i wiecej
procent we wszystkich czterech obszarach, w II kwartale 2014r. bylo to 9 oddzialow, w III kwartale 2014r. byly to
jedynie 4 oddzialy, w IV kwartale 2014r. bylo to 5 oddzialow).

Plany na poszczegblne obszary sprzedazy sa przydzielane poszczegélnym pracownikom pracujacym w danych
obszarach. Suma planéw pracownikéw jest planem oddziatlu, za ktéry odpowiada dyrektor.

Natomiast ocena wykonania zadan nalozonych na dyrektora to suma planéw pracownikéw (osiagniecie celow
sprzedazowych) oraz zadan dodatkowych.

Wyniki Oddzialu w S. oraz wyniki powoda, jako jego dyrektora w I, II, III i IV kwartale 2014r. §wiadcza o osigganiu
pozadanych, akceptowanych efektéw sprzedazowych.

W I kwartale 2014 r. oddzial osiagnal 103% planu, w tym: 101% obszaru KP, 81% obszaru BO, 102% obszaru (...) i
151% obszaru FN.

Oddzial uzyskal III miejsce jako oddzial wsréd 14 oddzialow (o zblizonej strukturze organizacyjnej). Powod w ocenie
wykonania caloksztaltu swoich zadan w I kwartale wykonal 105,82% planu i otrzymal premie w wysoko$ci 5.427,12 zl.

W II kwartale 2014r. Oddzial w S. wykonal 100% planéw, a w tym: 92% obszaru KP, 84% obszaru BO, 125% obszaru
(...), 103% obszaru FN.

Oddziat swoj plan wykonat i uplasowal sie na 4 miejscu wérod 14 Oddzialéw. Powod w tym kwartale otrzymal premie
w kwocie 1.521,53 zl.

W III kwartale 2014r. Oddzial w S. wykonal 96% planéw, a w tym: 88% obszaru KP, 84% obszaru BO, 109% obszaru
(...) 1119% obszaru FN).

Powod jako dyrektor w ocenie caloksztaltu dzialan w tym kwartale uzyskal wynik 101,35 % i otrzymal premie w
wysokoSci 5.475,93 zl.



W IV kwartale 2014r. Oddzial w S. wykonal 87% planu, na co zlozyly sie 70% obszaru KP, 105 % obszaru BO, 99%
obszaru (...)1101% obszaru FN.

Powdd oceniony zostal za wykonanie swoich zadan na poziomie 90,10% i otrzymal premie w wysokosci 2.253,88 zl.

Natomiast w I kwartale 2015r. Oddzial w S. osiagnal 109% planu, a w tym - ponad 100 % na wszystkich czterech
obszarach: 106% obszaru KP, 102% obszaru BO, 117% obszaru (...) i 106% obszaru FN.

Oddzial w S. osiagnal wtedy I miejsce posréod Oddzialow mikrorynku oraz I miejsce najlepszego Oddzialu (...) w
regionie (...).

Sam powo6d w tym kwartale zostal oceniony za wykonywanie catoksztaltu swoich zadanh na poziomie 115,91% i z tego
tytulu otrzymal premie w wysokoéci 6.747,93 zl.

W tym kwartale 2015r. na 51 oddzialéw w regionie (...) tylko 6 oddzialow wykonato plan powyzej 100 % na wszystkich
obszarach dzialania, w tym Oddzial w S..

Pozwany przedstawione wyniki skorygowal nastepnie za I11i IV kwartal 2014r. i I kwartal 2015r., 0o wnioski kredytowe
zlozone przez T. F. (3), czego skutkiem bylo odebranie dyplomu dla najlepszego oddzialu samodzielnego w regionie
(...) zaI kwartal 2015r. oraz dla najlepszego oddzialu typu S mikrorynku i pow6d musial zwrdcié voucher na spotkanie
z pracownikami oddziatu.

Gdyby jednak pozwany tego ni uczynil, noszac sie z zamiarem zniesienia wytycznych w zakresie rejonizacji,
przedstawialyby sie one jak dotychczas.

Dowod: raporty zbiorcze oddziatow za I, II, III i IV kwartal 2014r. k.74-81 oraz za I kwartal
2015t. k.82-83, raporty zbiorcze 14 oddzialéw o zblizonej strukturze organizacyjnej za

I, IT, 111 i IV kwartat roku oraz za I kwartat 2015r. k.jw., ocena dzialalnoSci powoda,

jako dyrektora za I, II, II1, i IV kwartal 2014 roku oraz I kwartal roku 2015 k.84-88,
dowody uzyskania premii za I, II, IIT i IV kwartal 2014r. oraz I kwartal 2015r. k.89-93,
zeznania Swiadkow: T. F. (2) jw., R. D. jw., P. K.

jw., zeznania powoda jw.

Wykonanie planéw w obszarze KP w 2014r. wynikalo z przyczyn, na ktére powdd nie mial wplywu, bowiem oddzial
otrzymat plan: w IT kwartale 2014 roku na 5 0s6b, a obecnych bylto 4 osoby, w III kwartale otrzymat plan na 5,5 etatu,
a obecnych bylo 5 0sob, w IV kwartale otrzymat plan na 5 etatow, a obecnych bylo na poczatku kwartatu 4 osoby, a od
23.10.2014r. tylko 3 osoby (jedna pracownica poszla na dlugotrwale zwolnienie lekarskie po leczeniu w szpitalu).

W takich sytuacjach plan natozony na nieobecnego pracownika realizuja pozostali.
Dowdd: zeznania $§wiadkéw jw. i powoda, listy obecno$ci pracownikow Oddzialu w
S. w 2014r. k.94-102.

Pozwany dokonuje okresowej oceny kompetencji, umiejetnosci, wiedzy, cech i podstaw potrzebnych do skutecznego
wykonywania zadan na zajmowanym stanowisku.

(...) takiej oceny u pozwanego, w obecnym brzmieniu, poniewaz jak wynika z akt osobowych powoda i wcze$niej byt
okresowo oceniany, co przedstawiono, zostal wprowadzony uchwala nri42/ (...) Zarzadu Banku z dnia 5 marca 2013r.



W 2015 r. proces ocen rocznych regulowala uchwala nr 184/ (...) Zarzadu Banku z dnia 3 kwietnia 2014r.
Uchwaly okreslaly zasady funkcjonowania systemu oceny okresowej pracownikoéw, ale takze tzw. model kompetencji
wymaganych w banku. Model ten wskazuje, jakie kompetencje powinien posiada¢ pracownik zatrudniony w ramach
tzw. rodziny stanowisk, czyli pewnej grupy stanowisk realizujacych podobne funkcje. Kompetencje te zostaly
podzielone na kompetencje ogdlnofirmowe (KO), kompetencje przywddcze (KP) oraz kompetencje specyficzne oraz
kompetencje wlasciwe dla danej rodziny stanowisk (KS).

Uchwaly wymagaly, aby kazdy pracownik banku oceniany byl przynajmniej raz na 12 miesiecy. Oceny dokonywano
pod katem posiadania przez pracownika kompetencji zawartych w profilach kompetencji dla poszczegélnych rodzin
stanowisk, do ktorych przypisani sa pracownicy. Skala oceny kazdej z kompetencji jest pieciostopniowa (od o do
4), gdzie poziom ,4" jest ocena najwyzsza, a ,0" ocena najnizsza. Ocena okresowa dokonywana jest z uzyciem
specjalnej aplikacji komputerowej stworzonej w tym wlasnie celu. Proces oceny przebiega w ten sposéb, ze w
pierwszej kolejnosci to osoba oceniana wypelnia elektroniczny formularz, w ktérym we wlasnym zakresie ocenia swoje
kompetencje. Nastepnie identyczny formularz wypelia przelozony, czyli osoba oceniajaca. Po analizie informacji
uzyskanych z formularza samooceny ocenianego, przelozony omawia z nim ocene jego kompetencji oraz planuje
rozwdj kompetencji wymagajacych poprawy. Proces konczy sie, gdy osoba oceniana, po odbyciu rozmowy okresowej
i wypelnieniu przez przelozonego formularza oceny, zaakceptuje wyniki oceny w aplikacji i tym samym potwierdzi
przyjecie do realizacji planu rozwoju.

Pracownik moze odwotla¢ sie od oceny dokonanej przez przetozonego zgodnie z trybem okre§lonym w zalgczniku do
wspomnianej uchwaly.

Dowdd: okolicznoéci bezsporne, uchwata nr 142/ (...) Zarzadu z dnia 5 marca 2013r.
wraz z zalacznikami do tejze uchwaly, uchwala nr 184/ (...) Zarzadu z dnia 3
kwietnia 2014r. wraz z zalacznikami do tejze uchwaly, wygenerowany
elektronicznie formularz oceny powoda z dnia 4 czerwca 2014r., wygenerowany
elektronicznie formularz oceny powoda z dnia 12 marca 2015r.

Powod byl poddawany ocenie w dniach 04 czerwca 2014r. i w kwietniu 2015r., a nie jak twierdzil pozwany w
12.03.2015T.

W obu tych przypadkach powdd uczestniczyl w ocenie okresowej, nie tylko wypeliajac formularz samooceny, ale
takze bral udziat w spotkaniu z przelozonymi, dotyczacym tejze oceny, a nadto zaakceptowal wynik oceny w specjalnej
aplikacji informatycznej.

W ramach oceny okresowej w 2014r. kompetencja ,orientacja na cele” zostala oceniona na wymaganym, tj. 3 poziomie,
kompetencji ,,sp6jnosé z warto$ciami Banku", w 2014 roku zostala oceniona na wymaganym poziomie.

W 2014 w ramach oceny rocznej ponizej oczekiwan zostala oceniona kompetencja ,rozwijanie podwtadnych" na
poziomie 2, przy czym w Oddziale 1 w S. powdd dokonywat oceny 5 pracownic na samodzielnych stanowiskach. Trzy
z nich mialy ponad 30 letni staz pracy w banku, 1 osoba ponad 20 letni staz i 1 osoba kilkunastoletni staz pracy. W
ramach struktury Oddzialu w S., gdzie wszystkich stanowisk wlacznie z dyrektorem bylo 12, nie bylo zadnej mozliwosci
awansu tych pracownic, a zgodnie z ,Modelem kompetencji w (...) SA - zalaczonej do pozwu kompetencja ,,rozwijanie
podwladnych" na poziomie oczekiwanym przez pracodawce zaklada - ,zapewnianie mozliwosci rozwoju w ramach
swojego zespolu", poprzez m.in. ,identyfikacje mozliwoSci awansu dla najlepszych pracownikéw w ramach podleglej
struktury".



W jednej z kompetencji w 2014r. (efekty pracy) powod ocenil sie i zostal oceniony na poziomie o jeden nizej niz
wymagane. W ocenie powoda, zgodnie z zasada dokonywania, ma by¢ ona rzetelna, dletgo dokonujac samooceny za
2014 mial §wiadomosé¢, ze nie we wszystkich kwartalach osiggnalem wyniki na poziomie 100%.

W 20151. ocena powoda, wbrew temu, co twierdzil pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na pozew nie zakonczyla
sie 12 marca 2015 roku.

Byl to dopiero poczatek calego procesu oceny. Jak wynika z formularza oceny pracownika w 2015 roku ocena ta
zakonczyla sie 14 kwietnia 2015 roku.

Nieprawdziwe byly takze twierdzenia pozwanego, ze osoba dokonujaca oceny wpisala w formularzu zastrzezenia
do przestrzegania ustanowionych wytycznych i, ze nie wiedziala wtedy o kredytach udzielonych z pominieciem
rejonizacji.

R. D. dokonujgc wstepnej oceny powoda w dniu 12.03.2015r., w Oddziale w S. poinformowal powoda o tym, ze D. T. F.
(2) dowiedzial sie o procedowaniu wnioskéw kredytowych niezgodnie z rejonizacja i najprawdopodobniej dowiedzial
sie o tym od dyrektora, ktéregos$ z oddzialdéw mikrorynku.

Przy czym ostatnia umowa kredytu na skutek wniosku zlozonego przez T. F. (3) nie zostala zawarta w dniu
30.03.2015r., jak twierdzil pozwany.

W tym przypadku wniosek o udzielenie kredytu zostal zarejestrowany w systemie informatycznym banku 11.03.2015r.,
to jest dzien przed rozpoczeciem procedury oceny i rozmowa z R. D.. Decyzja o przyznaniu kredytu zapadla na
poziomie ROD w (...).03.2015r., a zawarcie umowy z klientem nastapilo w dniu 23.03.2015r., a wiec wszystko mialo
miejsce jeszcze przed rozmowami powoda z T. F. (2).

Pierwsza rozmowa na temat wlasciwej oceny powoda odbyta sie w dniu 01.04.2015 roku w P.. Podczas tego spotkania
D. F. powiedzial powodowi o kredytach spoza rejonizacji i wyrazil z tego powodu niezadowlenie.

Juz wtedy zaproponowal powodowi zmiane stanowiska na kierownicze w oddziale w Z. i poinformowal, Zze w jego
miejsce do S. przyjdzie kierownik z Z. C. S.. Powd odmowil przyjecia takiego rozwiazania. D. F. wskazal, Ze rozmowa
zakonczy sie podczas spotkania 14 kwietnia 2015r.

Rowniez podczas tej rozmowy ponowil propozycje zmiany stanowiska na kierownicze, ktérej powdd nie przyjal.
Podczas tego spotkania, ktore w rzeczywistoSci mialo by¢ dalej dokonywaniem oceny powoda, faktycznie nie bylo juz
rozmowy na temat oceny, a ocena zgodnie z formularzem oceny powoda zakonczyla sie wlasnie w tym dniu.

W wyniku oceny dokonanej w 2015r. na poziomie o 2 nizszym od oczekiwanego oceniono
kompetencje ,,efekty pracy", a na poziomie o 1 nizszym od oczekiwanego oceniono kompetencje:
sorientacje na cele”, ,,spojnosé z wartosciami Banku', ,,rozwijanie podwltadnych".

Wiedzac o zamiarze rozwigzania stosunku pracy powdd nie widzial potrzeby odwolywania sie od oceny, uznajac, ze
stanowisko D. F. jest juz sprecyzowane.

Dowdéd: czesciowo zeznania T. F. (2) jw., R. D. jw., zeznania

powoda jw., oceny okresowe powoda z 2014 i 2015r. w aktach sprawy,

okolicznoS$ci wynikajace z przyznania okoliczno$ci podniesionych w piémie powoda
(k.451).

Zgodnie z postanowieniami §10 ust. 3 pkt 2 - 4 Regulaminu (...) SA wprowadzonego Uchwala Zarzadu nr (...) z
dnia 10 grudnia 2013r. w sprawie regulaminu organizacyjnego oddziatu (...) Banku (...) SA, dyrektor w szczegolnosci



odpowiada za: aktywizacje sprzedazy, w tym aktywizacje sprzedazy wigzanej, pozyskiwanie nowych klientoéw oraz
zapewnianie obstugi klientéw, zgodnie z przyjetymi w Banku standardami, uczestniczenie w realizacji zadan w
zakresie promocji wizerunku i oferty Banku.

Powdd wykonywal swoje obowigzki w sposob zgodny z tymi obowigzkami, aktywizowal sprzedaz, pozyskiwal nowych
klientow, o czym $wiadcza wyniki Oddzialu w S..

Dowdéd: (...) SA wprowadzony Uchwalq Zarzadu nr

(...) z dnia 10 grudnia 2013 r. w sprawie regulaminu organizacyjnego
(...) Banku (...) SA (z p6Zzn.zm.), w aktach sprawy, jw., wyniki
oddziatu i oceny tzw. (...) jw.

U pozwanego funkcjonuja Zespoly (...), ktérego odpowiedzialne sa za dzialania marketingowe wspierajace sprzedaz
i promujace wizerunek Banku. Inicjatywy takie organizowane sa na wniosek kierujacych danymi jednostkami
organizacyjnymi (np.: dyrektoréw oddzialow).

Powdd, jako jedyny dyrektor oddzialu samodzielnego usytuowanego na terenie dzialania regionu (...), w okresie od 1
kwietnia 2013r. do 31 marca 2015r. nie wystapil z zadnym wnioskiem o dzialania marketingowe.

Ostatni wniosek o dzialanie marketingowe, jaki powdd skierowal do Zespotu (...), zostal zlozony we wrzesniu 2012r.
i dotyczyt organizacji spotkania dla klientow obszaru malych i Srednich przedsiebiorstw. W lipcu 2013r. Powdd
kontaktowat sie z E. B. z Zespolu (...) w P. w sprawie wniosku sponsorskiego, jednak ostatecznie takiego wniosku
powdd nie zlozyl.

Z z7adnej regulacji wewnetrznej pozwanego nie wynika wprost obowigzek skladania takich wnioskow, jest to
mozliwo$¢, z ktérej mozna skorzystaé. D., ktory ma mozliwo$ci na realizowanie dziataii marketingowych w inny spos6b
nie musi korzysta¢ z tego instrumentu.

Przy czym, brak wnioskéw o dzialania marketingowe nie przesadza o samym braku takich dzialan.

Fundusz reprezentacyjny oddzialu wynosi faktycznie 350,00 zl na rok, a na réznego rodzaju upominki w Oddziale w
S. przeznaczano okolo 300-350,00 zl rocznie i sg zamawiane przez strone internetows.

Oddziat w S. ,wypracowywal” w 2014 roku dla banku okoto 4 milionéw zysku.

Powdod aktywnie uczestniczyl w realizacji zadan w zakresie promocji wizerunku i oferty banku, o czym $wiadcza liczne
dyplomy, podziekowania i gratulacje za uczestnictwo w r6znego typu przedsiewzieciach na terenie dzialania Oddzialu
wS..

Dowdd: okolicznoSci bezsporne, zeznania §wiadka E. B. k.473-474, zeznania
powoda jw., co do funduszéw zeznania T. F. (2) jw., zeznania

powoda, podziekowania Burmistrza S. (turniej pilki siatkowej), wydruk z
oficjalnej strony Gminy S. dotyczacy turnieju Siatkowki Plazowej ze
wskazaniem (...) jako jednego z patronéw imprezy, Gratulacje dla D. i

(...) SA Oddzialu w S. za udzial w Szlachetnej Paczce,

podziekowania Burmistrza S. za pomoc w organizacji Dozynek Gminnych,



podziekowania Burmistrza S. za pomoc w organizacji (...)

Festiwalu Ziemi i Pie$ni, podziekowania za pomoc w IV edycji Wojewodzkiego
Konkursu Gastronomicznego w Zespole Szkot Zawodowych w S., dwa
podziekowania za wsparcie i zaangazowanie przy organizacji (...) w

S. — dokumenty na kartach 103-163 akt.

Powod, jak i pracownicy Oddzialu w S. uczestniczyli w akcjach SKO w szkolach na terenie dzialania Oddzialu w S..
Powdd osobiscie odbieral stoisko reklamowe w Oddziale w L. w celu jego wyeksponowania na Dozynkach w S., a
pozniej osobiscie odwozit je do Oddzialu w P..

W tym przypadku Burmistrz S. wyslal zaproszenie do pomocy w organizacji tej imprezy zaréwno do Oddzialu 1 w S.,
jak i do Centrum Korporacyjnego w Z..

Powod sam skontaktowal sie z D. Centrum Korporacyjnego w Z. - G. S., ktory o§wiadczyt, ze Centrum wplaci 200 z}
oraz, ze bank moze wystawi¢ stoisko.

Po tej informacji powod z wlasnej woli ustalil, gdzie znajduje sie stoisko i pojechal po nie do L., w piatek wystawiajac
w systemie stosowna delegacje. Na miejscu okazalo sie, ze stoisko nie zmieSci sie w samochodzie powoda i dlatego
pojechal ponownie, innym samochodem, w sobote. Przed dozynkami korzystajac z pomocy meza jednej z pracownic
oddzialu w S. powod rozstawil stoisko na wskazanym przez organizatora dozynek miejscu. W poniedzialek odwiozt
stoisko do P..

Dowdéd: polecenia wyjazdow stuzbowych pracownikéw Banku na akcje SKO, wydruki ze
strony internetowej szkoly dotyczace akcji SKO prowadzonej przez pracownikow

Oddzialu w S., polecenia wyjazdéw stuzbowych powoda po odbior i

zwrot stoiska reklamowego Banku dokumenty w aktach sprawy k.153-154,155-163,

k.135-152, zeznania powoda.

Pismem z dnia 29 maja 2015r., pozwany zwrocil sie do dzialajacych u niego zwigzkéw zawodowych, tj. Krajowego
Zwiazku Zawodowego (...) S.A. oraz (...) S.A. z zapytaniem, czy powdd jest czlonkiem ktoregokolwiek z tych zwigzkow
zawodowych, badz czy korzysta z ochrony ktoregokolwiek z nich. W odpowiedzi Bank otrzymal informacje, ze pow6d
nie jest czlonkiem Krajowego Zwigzku Zawodowego (...) S.A., a drugi zwigzek zawodowy, funkcjonujacy u pozwanego
( (...)) nie udzielil odpowiedzi.

Dowébd: okolicznosci bezsporne, dokumenty w zalgczniku do odpowiedzi na pozew.

W dniu 05.06.2015r., kiedy powod korzystal z urlopu, otrzymalem telefoniczng informacje od kierownika KP w S., ze
do oddzialu wplynelo pismo z ROD w P. adresowane na: Pan C. D. Oddzialu w S.. Polecilem odestaé¢ pismo do nadawcy
i telefonicznie poprositem D. T. F. (2) o wyjaénienie sprawy. W dniu 19.06.2015, w trakcie wreczania wypowiedzenia,
dyrektor zapytany o to pismo stwierdzil, ze powod ,,musisz to zrozumieé. (...) sie po$pieszyla".

Dowébd: zeznania powoda jw. i czesciowo zeznania T. F. (2) jw. — k.428

W dniu 19.06.2015r. doreczone zostalo powodowi pismo Prezesa Zarzqdu (...) S.A. w W., z dnia
11.06.20157., w ktérym oswiadczyl on, iz rozwiqzuje z powodem umowe o prace zawartqg w dniu o1



wrzesnia 1998r., na czas nieokreslony, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,
ktory uplynie w dniu 30 wrzesnia 2015r.

Wskazano w nim, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest negatywna ocena pracy powoda i nieadekwatny
do oczekiwan pracodawcy poziom umiejetno$ci menedzerskich, niezbednych do zarzadzania Oddzialem 1 w S.,
przejawiajgce sie w szczegdlnosci:

- nieprzestrzeganiem przez powoda, jako osobe pelniqcq funkcje kierowniczq, obowiqzujqgcych
procedur, tj. Decyzji nr (...) D. RegionuBankowos$ci Detalicznej w P. z dnia 22 pazdziernika 2012r.
w sprawie rejonéw dzialania (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej regionu (...). Dalej wskazano, ze
w wyniku analizy przeprowadzonej w maju 2015r., obejmujaqcej okres od o1 lipca 2014r. do 31
marca 2015r., stwierdzono udzielenie przez podleglych powodowi pracownikow kierowanego 12
kredytow hipotecznych bez wiedzy i zgody oddzialu, z obszaru dzialania, z ktoérego pochodzili
obstugiwani klienci, czego potwierdzeniem sq kredyty nr: (...), (...), (...), (...), (...); (...); (...), (...),
(..), (...), (...), (...). Powyzsze stanowié¢ mialo naruszenie postanowien pkt. 7 ww. decyzji D. Regionu
Bankowosci Detalicznej w P..

- brakiem realizacji wyznaczonych dla nadzorowanego przez powoda oddziatu celéw sprzedazowych na oczekiwanym
poziomie wynoszacym 100% nalozonych planéw, nalozonych na Oddzial 1 w S. w kwartalach, tj.:

« w I kw. 2014r. odbiegajacy od oczekiwan poziom wykonania celéw sprzedazowych w obszarze BankowoSci
Osobistej (BO) - 81%,

« w II kw. 2014r. niski poziom realizacji zadann w obszarze Klienta Podstawowego (KP) - 92% oraz w obszarze
BankowoSci Osobistej (BO) - 84%,

« w III kw. 2014r. niezadowalajacy poziom realizacji zadan w obszarze Klienta Podstawowego (KP) - 88% oraz w
obszarze Bankowo$ci Osobistej (BO) - 84%,

e w IV kw. 2014 r. znacznie odbiegajqcy od oczekiwan poziom wykonania celéow sprzedazowych w
obszarze Klienta Podstawowego (KP) - 70% oraz w obszarze Malych i Srednich Przedsiebiorstw (

(.J)-99%.

- wynikiem oceny kompetencji powoda, uzyskanym podczas oceny okresowej (...) za okres od 03 marca 2014r. do 02
marca 2015, ktéry nie spelnia oczekiwan pracodawcy i jest nizszy od wyniku poprzedniej oceny okresowej (...) za okres
od 6 maja 2013r. do 6 maja 2014r., tj. a cztery kompetencje zostaly ocenione ponizej wymaganego poziomu, w tym:

a) na poziomie o 2 nizszym od oczekiwanego oceniono kompetencje ,efekty pracy”, przy czym w tym zakresie
sam powod ocenil sie w ramach samooceny na poziomie o 1 nizszym od wymaganego;

b) na poziomie o 1 nizszym od oczekiwanego oceniono kompetencje:
« ,orientacje na cele",
+ ,Spo6jnosc z warto$ciami Banku",

»  rozwijanie podwladnych", przy czym w tym zakresie byl pow6d oceniony na poziomie o 1 nizszym od
wymaganego takze w ramach poprzedniej oceny okresowej (...) za okres od 6 maja 2013r. do 6 maja 2014r.,

- brakiem umiejetnosci menedzerskich i organizacyjnych niezbednych na zajmowanym przez
powoda stanowisku oraz koniecznych do osiggniecia pozqdanych efektow pracy oraz brakiem
zaangazowania w podejmowanie inicjatyw marketingowych. Na co wskazano, ze w okresie od
1 kwietnia 2013r. do 31 marca 2015r., jako jedyny dyrektor oddzialu z obszaru regionu (...),
nie wystgpil z wnioskiem o dzialania marketingowe, w tym zwlaszcza o ekspozycje stanowiska



reklamowego banku we wspoélpracy ze szkolq, pomimo posiadania takiej mozliwosci.Powyzsze
stanowié mialo naruszenie postanowien §10 ust. 3 pkt 2 - 4 Regulaminu organizacyjnego Oddziatu
(...) SA - wprowadzony Uchwalq Zarzgqdu nr (...) z dnia 10 grudnia 2013r. w sprawie regulaminu
organizacyjnego oddziatu (...) Banku (...) SA (z pézn. zm.).

W dalszej czesci pracodawca stwierdzil, ze negatywna ocena pracy powoda nie rokuje
wlasciwego wykorzystania potencjatu zarzqdzanego przez niego oddzialu, co uniemozliwia dalsze
zatrudnienie w banku.

Na podstawie art. 167'k.p. udzielono powodowi urlopu wypoczynkowego za 2014r. i 2015r., a po
Jego wykorzystaniu - do dnia rozwiqgzania umowy o prace — zwolniono go z obowiqzku swiadczenia
pracy, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Pouczono takze powoda o mozliwoéci i terminie wniesienia odwolania do Sadu Rejonowego w Zaganiu.
Dowdd: wypowiedzenie w aktach sprawy k.20-21 i w aktach osobowych powoda.

Powdd z zachowaniem terminu wniést odwolanie do Sadu w Zaganiu (bezsporne).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle okoliczno$ci faktycznych ustalonych w tej sprawie, w ocenie Sadu, roszczenie powoda W. M.,
kwestionujacego zasadno$¢ wypowiedzenia mu stosunku pracy, co do zasady, zastuguje na uwzglednienie.

Okoliczno$ciami bezspornymi pomiedzy stronami przy tym bylo to, ze o$wiadczenie pozwanego o rozwigzaniu
stosunku pracy z powodem zostalo sporzadzone na pi$mie, zawiera okreslenie przyczyn jego zlozenia oraz pouczenie
dla powoda o mozliwo$ci wniesienia odwotania do Sagdu Pracy.

W takiej tez formie zostalo doreczone powodowi w dniu 19.06.2015r. i mial on mozliwo$é zapoznania sie z jego trescia
(bezsporne).

Pozwany przed zlozeniem wypowiedzenia upewnil sie, czy w przypadku powoda zachodzi konieczno$¢ konsultowania
zamiaru dokonania wypowiedzenia.

Wreszcie zastosowano wlasciwy okres wypowiedzenia.

Tym samym pozwany nie naruszyt wymogoéw formalnych wypowiedzenia i trybu jego dokonywania, okreslonych w:
art.3081 pkt 2 k.p., art.3083, 4 1 5 k.p. oraz w at.3681 pkt 3 k.p. i ar.38 k.p.

W ocenie Sadu okoliczno$cia, na ktéra strony takze czeSciowo zwracaly uwage w swych pismach, lecz niezwykle
istotng przy ocenie roszczenia powoda jest ta, ze wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym srodkiem
rozwiqzywania stosunku pracy, a w nowych warunkach ustrojowych i spoleczno - gospodarczych pewnemu
przewarto$ciowaniu uleglo rozumienie ustawowego wymagania, by wypowiedzenie pracownikowi bezterminowej
umowy o prace bylo uzasadnione, a co sie z tym wiaze w sposéb posredni zmienil sie i zmienia zakres ochrony miejsca
pracy pracownika.

Przywrbécona zostala w ten sposoéb réwnowaga, przy ocenie zasadnoéci wypowiedzenia, pomiedzy interesem
pracownika i uzasadnionym interesem pracodawcy.

Zmiany te znajdowaly takze wyraz w orzecznictwie sagdowym, przede wszystkim w orzeczeniach Sadu Najwyzszego
(na przyklad: wyrok z 2.10.1996r., (...) 69/96, OSNAP 1997/10/163 i innych w podobnych sprawach).

Wypowiedzenie musi by¢ nadal uzasadnione, musi wskazywa¢ przyczyne bedaca przestanka decyzji pracodawcy o
rozwiagzaniu stosunku pracy. Musi by¢ ona rzeczywista, prawdziwa i konkretna.



W granicach, tak wskazanej, przyczyny wypowiedzenia toczy sie spor w zwiazku z pozwem pracownika o uznanie
wypowiedzenia warunkow pracy za bezskuteczne, przywrocenie do pracy lub odszkodowanie (art. 4581 k.p. w zw. z
art. 4281 k.p.).

Przyczyna wypowiedzenia, jak to zaznaczono, musi by¢ konkretna i rzeczywista oraz musi uzasadniaé podjecie decyzji
przez pracodawce o rozwigzaniu stosunku pracy.

Nie musi jednak mieé szczeg6lnej wagi, czy nadzwyczajnej doniostoéci. Wlasnie ze wzgledu na to, ze wypowiedzenie
jest zwyklym sposobem rozwigzania stosunku pracy.

Uzasadnia¢ wypowiedzenie moze nawet jednorazowe zdarzenie wazace o negatywnej ocenie pracownika, jego
rzetelno$ci i sumiennoSci.

Moga to by¢ réwniez powtarzajace sie i "drobne” zachowania, ktére u obcigzonego ryzykiem pracodawcy, powoduja
utrate zaufania do pracownika.

Niewlasciwe wykonywanie obowiazkow pracowniczych wynikajace z niewiedzy, czy tez niedostatku wiedzy potrzebnej
do ich prawidlowego wykonywania, brak oczekiwanej dbalosci, starannos$ci i uwagi, a tym bardziej umy$lne naruszenie
obowigzkow pracowniczych - uzasadniaja wypowiedzenie.

Bez znaczenia przy tym sg przyczyny nagannych, niewlaSciwych zachowan pracownika.

O zasadno$ci wypowiedzenia decyduja obiektywnie stwierdzone fakty nieprawidlowego wykonywania obowigzkow,
niestarannosci pracownika.

Kiedy wypowiedzenie jest nieuzasadnione, kodeks pracy przewiduje w stosunku do pracodawcy sankcje w postaci:
przywrocenia pracownika do pracy albo tez wyplacenie odszkodowania.

Zadaniem tego jest zapewnienie ochrony trwaloSci stosunku pracy, a Sad jest wlaéciwym dla dokonania oceny, czy
wypowiedzenie nastgpilo w sposob zgodny z przepisami (z zachowaniem odpowiedniego trybu) i czy faktycznie bylo
uzasadnione.

Oceny takiej Sad dokonuje zawsze z uwzglednieniem stusznych intereséw zaréwno pracodawcey, jak i
przymiotéow pracownika zwiqzanych z pracq.

Okoliczno$ciami przemawiajacymi za ochrong pracownika sa m.in. sumienno$é¢ i staranno$¢ wykonywania
obowiazkow, przestrzeganie dyscypliny pracy i polecen przelozonych. O wykonywaniu tych obowigzkéw $wiadczy
rowniez, jako$¢ wykonywanej pracy.

Decydujqce znaczenia ma rodzdj i ciezar gatunkowy przyczyn wypowiedzenia i w szczegélnosci to,
czy biorgc pod uwage obiektywne okolicznosci, zarzuty zawarte w tresci wypowiedzenia umowy o
prace byly prawdziwe i czy stusznie mozna pracownikowi czynié¢ zarzut tego, ze nie wykonatl tych
czynnosci i zadan oczekiwanych przez pracodawce.

Nie ma przy tym, w ocenie Sadu, jakiegokolwiek znaczenia to, czy w swym o$wiadczeniu pracodawca wskazuje jedna,
konkretna przyczyne swej decyzji, czy tez kilka.

Jedna lub jedna z kilku, uzasadniajacych wypowiedzenie uprawnia pracodawce do zlozenia o§wiadczenia, natomiast
nawet wskazanie kilku, z ktérych zadna nie uzasadnia rozwigzania stosunku pracy, powodowaé musi stusznoé¢ zadan
pracownika, ktory zlozyt odwolanie.

Ocena zasadnos$ci wypowiedzenia jest dokonywana przez Sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez
pracodawce w jego o§wiadczeniu, zgodnie z art. 3084 k.p.



Przepis ten stanowi, ze w pisemnym o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy zawartej na czas nieokreslony
lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna jego zloZenia.

Tak podana przyczyna okreéla granice sporu, w przypadku zlozenia przez pracownika odwolania od wypowiedzenia
lub od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.11.1998r., (...) 434/98,
OSNAPiUS z 1999r., Nr 91, poz. 688).

Z tego wynika, ze w przypadku sporu zawislego przed Sadem Pracy, w ktérym pracownik kwestionuje zasadnosé
dokonanego wypowiedzenia, pracodawca nie moze powolywaé sie na inne przyczyny niz te, ktére wskazal
pracownikowi w swoim pisemnym o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony,
chyba, ze te okolicznosci w spos6b niebudzacy jakikolwiek watpliwo$ci Sadu zostaly pracownikowi weze$niej podane
do wiadomosci i mial on obiektywna wiedze o tych okoliczno$ciach, ktére réwniez byly przyczyna rozwigzania
stosunku pracy.

Na pracodawcy spoczywa zawsze ciezar udowodnienia zasadnoSci dokonanego wypowiedzenia, a pracownika
natomiast obcigza dowdd istnienia okolicznoSci przytoczonych przez niego, w celu wykazania, ze wypowiedzenie jest
nieuzasadnione (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.09.1977r., (...) 17/77, (...) 1978, Nr 5, str. 70).

Jak juz wyzej zaznaczono postepowanie przed sadem pracy tak, jak kazde postepowanie w sprawach cywilnych, jest
postepowaniem spornym, a ciezar dowodzenia faktow i okoliczno$ci spoczywa na stronach, ktére z nich wywodza
skutki prawne.

Dotyczy to zwlaszcza stron reprezentowanych przez fachowych pelnomocnikéw, woéwcezas Sad nie ma prawnego
obowiazku dzialania, przeprowadzania dowodow z urzedu.

Naruszeniem art. 3084 k.p. jest zar6wno niewskazanie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace lub ujecie jej w
sposob zbyt ogélnikowy, jak i podanie innej przyczyny niz uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace, a wiec wskazanie
przyczyny ,nierzeczywistej" oraz powolanie takiej, ktéra nie uzasadnia decyzji pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 07.04.1999r., (...) 645/98, OSNAPiUS 2000, Nr 11, poz. 420).

Jak wynika z oswiadczenia doreczonego powodowi, w dniu 19.06.2015r., przyczynq
wypowiedzenia umowy o W. M. byla negatywna ocena pracy powoda i nieadekwatny
do oczekiwan pracodawcy poziom umiejetnosci menedzerskich, niezbednych do zarzqdzania
Oddzialem 1w S..

Bez watpienia racje mial powdd twierdzac, ze gdyby tre$¢ pisma zakonczyla sie w tym miejscu, to przyczyna taka
bylaby pozbawiona wymaganej, zgodnie z przedstawionymi zasadami, konkretnosci i przez to, roszczenie powoda
byloby oczywiicie uzasadnione.

Tak jednak nie bylo i pracodawca w dalszej czeSci pisma wskazal i zarzucil powodowi, ze:

- nie przestrzegal, jako osoba pelniqca funkcje kierowniczq, obowiqzujqcych procedur, tj. Decyzji
nr (...) D. Regionu Bankowosci Detalicznej w P. z dnia 22 pazdziernika 2012r. w sprawie rejonéw
dzialania (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej regionu (...). Dalej wskazano, ze w wyniku analizy
przeprowadzonej w maju 2015r., obejmujgcej okres od o1 lipca 2014r. do 31 marca 2015r.,
stwierdzono udzielenie przez podleglych powodowi pracownikéw kierowanego 12 kredytéow
hipotecznych bez wiedzy i zgody oddzialu, z obszaru dzialania, z ktéorego pochodzili obstugiwani
klienci, czego potwierdzeniem sq kredyty nr: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...),
(...). Powyzsze stanowié¢ mialo naruszenie postanowien pkt. 7 ww. decyzji D. Regionu Bankowosci
Detalicznej w P..



- brak realizacji wyznaczonych dla nadzorowanego przez powoda oddzialu celéw sprzedazowych na oczekiwanym
poziomie wynoszacym 100% nalozonych planéw, nalozonych na Oddziat 1 w S. w kwartalach, tj.:

« w I kw. 2014r. odbiegajacy od oczekiwan poziom wykonania celéw sprzedazowych w obszarze BankowoSci
Osobistej (BO) - 81%,

« w II kw. 2014r. niski poziom realizacji zadan w obszarze Klienta Podstawowego (KP) - 92% oraz w obszarze
Bankowosci Osobistej (BO) - 84%,

« w III kw. 2014r. niezadowalajacy poziom realizacji zadan w obszarze Klienta Podstawowego (KP) - 88% oraz w
obszarze Bankowo$ci Osobistej (BO) - 84%,

e w IV kw. 2014 r. znacznie odbiegajqcy od oczekiwan poziom wykonania celéw sprzedazowych w
obszarze Klienta Podstawowego (KP) - 70% oraz w obszarze Malych i Srednich Przedsiebiorstw (
(...)) - 99%.

- wskazano nastepnie na wynik oceny kompetencji powoda, uzyskany podczas oceny okresowej (...) za okres od
03 marca 2014r. do 02 marca 2015r., ktory nie spelnia oczekiwan pracodawcy i jest nizszy od wyniku poprzedniej
oceny okresowej (...) za okres od 6 maja 2013r. do 6 maja 2014r., tj. a cztery kompetencje zostaly ocenione ponizej
wymaganego poziomu, w tym:

a) na poziomie o 2 nizszym od oczekiwanego oceniono kompetencje ,efekty pracy”, przy czym w tym zakresie
sam powod ocenit sie w ramach samooceny na poziomie o 1 nizszym od wymaganego;

b) na poziomie o 1 nizszym od oczekiwanego oceniono kompetencje:
+ ,orientacje na cele",
+ ,SpOjnosc¢ z warto$ciami Banku",

+ ,rozwijanie podwladnych", przy czym w tym zakresie byl pow6d oceniony na poziomie o 1 nizszym od
wymaganego takze w ramach poprzedniej oceny okresowej (...) za okres od 6 maja 2013r. do 6 maja 2014r.,

- wreszcie zarzucono powodowi brak umiejetnosci menedzerskich i organizacyjnych niezbednych
na zajmowanym przez powoda stanowisku oraz koniecznych do osiggniecia pozgdanych efektow
pracy oraz brak zaangazowania w podejmowanie inicjatyw marketingowych. Na co wskazano, ze
w okresie od 1 kwietnia 2013r. do 31 marca 2015r., jako jedyny dyrektor oddziatu z obszaru regionu
(...), niewystagpil zwnioskiem o dzialania marketingowe, w tym zwlaszcza o ekspozycje stanowiska
reklamowego banku we wspolpracy ze szkolq, pomimo posiadania takiej mozliwosci. Powyzsze
stanowié mialo naruszenie postanowien §10 ust. 3 pkt 2 - 4 Regulaminu organizacyjnego Oddzialu
(...) SA - wprowadzony Uchwalaq Zarzqdu nr (...) z dnia 10 grudnia 2013r. w sprawie regulaminu
organizacyjnego oddziatu (...) Banku (...) SA (z pézn. zm.).

W ocenie Sadu, nie maja jakiegokolwiek znaczenia sformulowane w tym piSmie zwroty typu ,w szczegdlnoSci”,
poniewaz pracodawca nie wskazal innych niz powyzsze,

Podkresli¢ trzeba, ze w tym przypadku mamy do czynienia ze ,specyficznym” pracodawca i ,specyficznymi”
obowigzkami pracowniczymi, a mianowicie ich charakter wynika z faktu, iz bank winien by¢ instytucja zaufania
publicznego, zaufania ze strony jego klientow i kontrahentéw i tak winni by¢ postrzegani jego pracownicy, w tym
sprawujacy w nim funkcje kierownicze, niezaleznie od poziomu — oddzialu lub regionu.



Powszechnie znany jest fakt, szczeg6lnych powinnosci banku, jako instytucji zaufania publicznego oraz powinno$ci
jego pracownikow i powszechnie znany jest fakt szczegdlnych regulacji, w tym dotyczacych etyki zawodu i prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w tym zakresie.

Zwigzana z tym bezsprzecznie jest konieczno$¢ nie tylko lojalnoéci banku, jako instytucji wobec jego klientow, lecz
rowniez pracownikow wobec banku i w takim samym wymiarze banku wobec pracownikow.

Dalsza cze$¢ rozwazan poprzedzic trzeba tym, co bezspornie wynika z ustalonych okolicznosci w oparciu zar6wno
o dowody z dokumentdéw, zeznan Swiadkéw oraz okolicznoSci, ktére nalezalo uznaé za przyznane, gdy strony nie
wypowiadaly sie co do nich, nie przedlozyly na to dowoddéw oraz okolicznos$ci, ktére wynikaja zaréwno z zasad
doswiadczenia zyciowego lub sa powszechnie znane.

Od razu przy tym stwierdzi¢ trzeba, ze podobny walor dowodowy maja zar6wno zeznania powoda, $wiadkow,
dokumenty, a zwlaszcza wtedy, gdy znajduja potwierdzenie w innych materialach dowodowych.

Powo6d W. M. zatrudniony zostal w pozwanej (...) od dnia 01.07.1998r., kiedy to zostal zatrudniony na czas okreslony
do dnia 31.08.1998r., na stanowisku p.o. zastepcy D. Oddzialu Centrum w Z., w pelnym wymiarze czasu pracy.
Zatrudnienie powoda u pozwanego poprzedzone bylo praca powoda, w latach 1992 — 1998r. w Banku S.A. Od dnia
01.09.1998r. powdd zatrudniony zostal na stanowisku zastepcy D. Oddziatu Centrum w Z., w pelnym wymiarze czasu
pracy i na czas nieokreslony.

Od czasu podjecia pracy powod podnosil swoje kwalifikacje zawodowe i konczyl szkolenia, a jego praca oceniano
zostala pierwszy raz 19.10.1999r., ktora to ocena byla dla powoda korzystna, a kierowana przez niego komoérka banku
poprawila wyniki we wszystkich obszarach dzialalno$ci, a w dniu 22.12.1999r. uzyskal on pierwsza nagrode pieniezng
iw dniu 28.12.1999r. kolejng, od D. Oddziatu (...) w P., kolejna uzyskal w dniu 10.02.2000r.

0d dnia 27.03.2000r. powdd zostal oddelegowany i powierzono mu pelnienie obowigzkéw D. Oddzialu (...) w Z.,
gdzie juz w sierpniu 2000r. przyznano powodowi nagrode uznaniowa za IT kwartal 2000r.

0d dnia 01.12.2000r. powoda odwolano z delegowania i powierzenia obowigzkéw D. Oddziatu (...) wZ.,a D. Oddzialu
(...) w P. zlozyl powodowi podziekowania za wklad pracy i osobiste zaangazowanie w wypelnianiu obowiazkéw, a
nastepnie w dniu 21.12.2000r. powodowi przyznal za to nagrode pieniezng w kwocie 6.000,00 zl.

Kolejne premie za I i IT kwartal 2001r. w Oddziale Centrum w Z. powéd otrzymal w 24.05.2001r. i 13.08.2001r.

W kwietniu 2001r. powod skierowany zostal na podyplomowe studium bankowo$ci organizowane przez (...) w W.,
ktore ukonczyl w lutym 2002r.

Od dnia 07.09.2001r. do dnia 01.10.2001r., ponownie powdd zostal oddelegowany i powierzono mu pelnienie
obowigzkéw D. Oddziatu (...) wZ..

Kolejnej oceny pracy powoda dokonano za okres od dnia 01.01.2001r. do dnia 31.12.2001r., ktérej wyniki, w ocenie
calkowitej, wyrazala sie na poziomie 3,8 i powod odpowiadal wymaganiom dla stanowiska zastepcy i pracodawca juz
wowczas uznal, ze wiedza i umiejetnoSci powoda pozwalaja na rozpoczecie procesu przygotowania W. M. do objecia
stanowiska dyrektora oddziatu, przy zdobytych doéwiadczeniach w kierowaniu oddzialem w Z..

W 1998r. rozpoznano u powoda, w stopniu zaawansowanym, chtoniaka zlosliwego i powod rozpoczal dlugoletni cykl
leczenia, z wielokrotng chemioterapig, cykle chemioterapii trwaly ponad trzy lata, z powiklaniami, ostatecznie w
okresie od 03.04.2003r. do 06.05.2003r. przebywal w szpitalu w zwigzku z zabiegiem przeszczepu szpiku kostnego
i od tego czasu wymaga on stalej opieki medyczne;j.



W zwiazku z problemami zdrowotnymi oraz leczeniem juz w listopadzie 2002r. powdd przez dluzszy okres byl
nieobecny w pracy, stad pracodawca odwolal, z dniem 01.12.2002r., udzielone powodowi pelnomocnictwa do czasu
jego powrotu do pracy.

W dniu 30.06.2003r. powdd uzyskal za§wiadczenie lekarskie o zdolno$ci do pracy od dnia 08.07.2003r. i powdd
powrocil do pracy, uzyskujac premie za III kwartal 2003r. i IV kwartat 2003r. i I kwartal 2004r., w dalszym ciagu
podnoszac swe kwalifikacje zawodowe.

W lipcu 2004r. powdd uzyskal dyplom ukoniczenia z wynikiem pozytywnym szkolenia dla kadry rezerwowej (...)
Regionu (...).

W sierpniu 2004r. powod uzyskal zwiekszona premie za II kwartal 2004r.

Od dnia 01.10.2004r., w zwiazku ze zmianami organizacyjnymi pozwanego (likwidacja oddzialow centrum i
utworzenie oddzialéow samodzielnych) powodowi powierzono obowigzki Zastepcy D. Oddzialu 1 w Z., a w listopadzie
2004r. powod uzyskal premie za ITI kwartal 2004r.

W zwigzku dlugotrwala nieobecnoScia w pracy dyrektora Oddzialu 1 w S. i zloZeniem przez niego rezygnacji z
zajmowanego stanowiska oraz propozycja powierzenia stanowiska dyrektora tego Oddzialu powodowi W. M., od dnia
23.01.2006r., zostal on oddelegowany do Oddzialu 1 w S. w celu kierowania w zastepstwie dyrektora tym oddzialem.

Whiosek o powierzenie powodowi tego stanowiska zlozyla B. K. — Kierownik Zespolu Zasoboéw Ludzkich i (...)
Oddziatu (...) w P., ktory zaakceptowal w dniu 30.01.2006r. Dyrektor Regionalnego Oddzialu Detalicznego w P..

J. K., wnioskujac, juz w dniu 12.12.2005r., 0 powolanie powoda na stanowisko D. Oddzialu 1 w S., do Prezesa Zarzadu
(...) w W. wskazywal nie tylko na posiadane przez powoda wyksztalcenie oraz fakt, ze posiadal powod ponad 13 - letnie
do$wiadczenie zawodowe w bankowoSci.

Podkreslil we wniosku, ze W. M. w trakcie pracy ukonczyl szkolenia m.in. w zakresie: prezentacji produktu bankowego,
kredytéw gospodarczych, prawa upadlo$ciowego i ukladowego w praktyce bankowej, organizacji prac kasowo -
skarbcowych, efektywnego zarzadzania zespolem, funduszy pomocowych Unii Europejskiej, pozyczek hipotecznych i
kredytow konsolidacyjnych oraz organizacji i sposobu prowadzenia rachunkowo$ci w banku. Ponadto ukonczyt cykl
szkolen przewidzianych dla czlonkéw Kadry Rezerwowej regionu (...) SA.

Rekomendujgc powoda na nowe stanowisko wskazal i na to, ze W. M. jest osobq bardzo energicznag,
otwartq na zmiany.

Podkreslil, ze powdd posiada bardzo duze zdolnosci sprzedazowe, potrafi pozyskiwaé klientéow i
wypracowaé z nimi bardzo dobre relacje. Jest bardzo odpowiedzialny i zaangazowany w realizacje
powierzonych zadan.

Whiosek zostal faktycznie zaakceptowany w styczniu 2006r. przez Prezesa Zarzadu (...) S.A.

Pismem z dnia 25.01.2006r. Prezes Zarzadu (...) S.A. powierzyl powodowi pelnienie obowiazkéw D. Oddzialu 1 w
S., na okres od dnia 01.02.2006r. do dnia 28.02.2006r., a od dnia 01.03.2006r. powierzyl powodowi stanowisko D.
Oddzialu 1 w S..

W maju 2006r. powdd otrzymat juz pierwsza premie, za I kwartal 2006r.

Okolicznos$ci te bezspornie wynikaja z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych i w sposéb pelny
potwierdzaja stanowisko powoda, ktory wskazywal na fakt swej dlugoletniej i nienagannej pracy, posiadane
kompetencje, wysoko oceniane przez pracodawce.



Z tych samych dowod6éw wynika, ze po objeciu funkcji D. Oddzialu 1 w S. pow6d w dalszym ciagu podnosil swoje
kwalifikacje zawodowe. Otrzymal premie za II, III i IV kwartal 2006r., I i IT kwartal 2007r., nie otrzymal jej za III
kwartal 2007r., otrzymal premie za IV kwartal 2007r. Brak w aktach osobowych powoda danych o przyznawanych mu
premiach w latach 2008 — 2015 oraz wynikach dokonywanych ocen okresowych, jako pracownika i dyrektora banku,
lecz w tym przypadku pozwany nie wykazal, by powdd ich nie otrzymywat i nie wykazal, by wyniki oddziatu byly ,zle”.

Przez okres pracy na tym stanowisku powod systematycznie, za kazdy kwartal otrzymywal premie, a jedynie
trzykrotnie w ciggu calej pracy na rzecz pozwanego pomniejszono mu premie.

W aktach osobowych brak jakichkolwiek dowodéw tego, by pracodawca miat zastrzezenia do §wiadczonej pracy przez
powoda, w okresie po objeciu przez niego funkcji dyrektora w S., w szczegdlnosci tego, by wobec powoda wyciagano
konsekwencje z tytulu niewlasciwego §wiadczenia pracy.

Analizujac kolejno kazda z czterech ,przyczyn”, zarzutoéw do pracy powoda na wstepie podkreslic trzeba, ze odnosza sie
one jedynie do okresu pracy wskazanego w kazdej z nich, a zatem nalezy uzna¢, zgodnie z jego twierdzeniami i zasadg
rozkladu ciezaru dowodu, ze we wczedniejszym okresie praca i sam powdd oceniany byl pozytywnie i adekwatnie
do oczekiwan pracodawcy oceniany byl jego poziom umiejetno$ci menedzerskich, niezbednych do zarzadzania
Oddzialem 1 w S..

Bezspornie z materialow dowodowych zgromadzonych w sprawie wynika, ze w dniu 22 pazdziernika 2012 r. D.
Regionu Bankowosci Detalicznej w P., T. F. (1), w ramach swych kompetencji, wydat decyzje nr (...)
— w sprawie rejonéw dzialania oddziatéw regionu (...).

Decyzja ta ustala obszary dzialania poszczeg6lnych oddzialow detalicznych zlokalizowanych na terenie regionu (...),
w tym Oddzialu 1 w S., ktory - zgodnie z zalacznikiem do niej - miat i funkcjonuje - na ternie gmin: M., N. i S..

Decyzja ta, w pkt 7, ustalala, ze ,,w przypadku prowadzenia lub planowania dzialan sprzedazowych w rejonie nalezagcym
do innego oddzialu, z wyjatkiem juz obslugiwanych klientéw, czynnosci takie nalezy prowadzi¢ za wiedza i zgoda
oddzialu, ktéremu dany rejon zostal przydzielony".

Zgodnie z punktem 8, uregulowania zawarte w niej, dotyczace przyporzadkowania obszaru dzialania, nie ograniczaja

mozliwo$ci prowadzenia w oddziale obstugi klienta spoza obszaru dzialania. W przypadku sporéw w przedmiocie
dzialania i obstugi klientow, jednostka rozstrzygajaca jest ROD.

Celem tej decyzji, co wynika wprost z jej treSci bylo wskazanie obszaréw dzialania oddzialow, jako ,Scisle okre$lonego
terenu, na ktérym oddzial odpowiedzialny jest za realizowanie dzialan sprzedazowych". Celem bylo to, aby oddzialy i
ich dzialania nie kolidowaly ze soba i nie pozyskiwaly nowych klientéw kosztem innych.

Nie wynika z jej treéci, by miala zastosowanie do po$rednikow, ktérzy mogli skladac¢ wnioski w jakimkolwiek oddziale
banku w Polsce, nie s3 oni przy tym pracownikami banku.

Przy tym winny to by¢ oddzialy, do ktérych konkretny posrednik jest ,,przypisany", poniewaz nie otrzyma prowizji.

Racje mial, zatem powdd i jego pelnomocnik, ze decyzja ta nie reguluje kwestii zasady rejonizacji dotyczacej
przyjmowania wnioskéw kredytowych od pos$rednikéw. Z tego wzgledu nie mozna przypisa¢ powodowi, ze naruszyt
postanowienia wskazanej decyzji.

Bezspornym pomiedzy stronami bylo i to, ze wnioski kredytowe, w tym pochodzace od po$rednikoéw, przekazywane
sg do analizy w Biurze (...) Kredytéw Hipotecznych, w tym przypadku w P..

Po dokonaniu analizy do oddziatu sg przesylane decyzje w sprawie kredytoéw i w przypadku ich zaakceptowania przez
klientéw, pracownicy oddzialu zawieraja z klientami umowy kredytowe.



Zaréwno dyrektor oddziatu, jak i jego pracownicy nie maja zadnego wplywu na to, czy kredyty zostana klientom
udzielone, czy tez nie.

Nie maja réwniez wplywu na treSci umoéw. Ich zawarcie przez pracownikow oddzialu cechuje sie tym, ze w
oddziale dokonywane sa czynnoéci techniczne zwigzane z zawarciem umowy (z samym podpisaniem umowy przez
upowazniong do tego osobe).

Z materialbw dowodowych wynika takze, ze w piSmie z dnie 20 marca 2013r., sporzadzonym nie przez dyrektora
T. F. (2), lecz P. K., dyrektorom oddzialéw samodzielnych wskazano, ze zasada rejonizacji po zlozeniu wniosku
przez poérednika, doradca powinien sprawdzi¢ miejsce zamieszkania wnioskodawcy i lokalizacje inwestycji, a w razie
ustalenia, Ze s3 one polozone na terenie dzialania innego oddzialu, wniosek powinien by¢ tam przekazany.

W wyjasnieniach tych wskazano, ze wnioski pozyskane od poérednikdéw kwalifikujace sie do przekazania nalezy
kierowa¢ na skrzynke Biura (...) Sprzedazy, a nastepnie powiadamia sie oddzial, ktéry otrzyma wniosek do
rozpatrzenia.

W wytycznych z dnia 20 marca 2013r. wyraznie zastrzezono, ze relokacji podlegaja wnioski od posrednikéw (...).

Niezaleznie od tego wskazano na zasade relokacji wnioskéw pozyskanych od posrednikow, w przypadku przekroczenia
wskaznika 60% takich wnioskéw winny kolejne wnioski ponad ta liczbe by¢ zgloszone do relokacji.

Mimo, ze pozwany prowadzi jedna dzialalno$c¢ na terenie catego kraju, to zgodnie z zasada rejonizacji wnioski klientow
z innych regionéw, ktore przez posrednikow trafily do oddzialéw regionu (...) nie mialy by relokowane.

Powyzsze zasady zostaly przekazane dyrektorom oddzialow samodzielnych droga mailowa.

W przypadku oddzialu w S. w dniu 28 listopada 2014r. do P. K, D. Biura (...) Sprzedazyi (...) w ROD w P., dotarla
informacja, ze w Oddziale 1 w S. procedowany byt wniosek nr (...). Tego samego dnia P. K. przestal do powoda
zapytania, jak 6w wniosek trafil do kierowanego przez powoda oddzialu, skoro klient mieszka i pracuje w P., za$
kupowane mieszkanie zlokalizowane bylo we W..

Po wyjaénieniach udzielonych przez powoda ze wzgledu na stopien zaawansowania prac nad wnioskiem oraz waga
(kwota) kredytu decyzja D. ROD odstgpiono w tym przypadku od rejonizacji.

Jest to tylko jeden przypadek nieprzestrzegania takich wytycznych i to wtedy, gdy korzy$¢ z tego mial nie tylko oddziat,
lecz i region, co potwierdza to, ze stosowano je tylko wybiorczo.

Prawda jest to, ze tych ,wytycznych” nie wskazano w treSci samego wypowiedzenia, lecz ich ocena za strony
pozwanego, jako polecenia stuzbowego, w ocenie Sadu, jest do zaakceptowania.

Mimo tego, wydania tych wytycznych, nie byly one przestrzegane w sposob spojny, za wiedzg przelozonych powoda.

Zagadnienie to nie tylko bylo przedmiotem sporéw, uzgodnien i narad, a jak wynika z przedlozonych przez powoda
dokumentow i twierdzen nie byly tzw. wytyczne w zakresie rejonizacji przestrzegane i w innych oddziatach pozwanego
oraz ostatecznie doprowadzila ta sytuacja do zmiany oceny znaczenia tej zasady i do odwolania wytycznych.

Analogiczne zasady rejonizacji nie byly wprowadzane w zadnym innym regionie dzialalnoSci pozwanego, tylko w
regionie (...).

Wynikaja te okoliczno$ci nie tylko ze wskazanych przez powoda dokumentéw, zeznan powoda, lecz rowniez zeznan
Swiadkow, w tym wskazanych przez pozwanego.

Nie polega na prawdzie stwierdzenie zawarte w wypowiedzeniu, ze ,w wyniku analizy przeprowadzonej w
maju 2015r., obejmujqcej okres od o1 lipca 2014r. do 31 marca 2015r., stwierdzono udzielenie przez



podleglych powodowi pracownikéw kierowanego 12 kredytéw hipotecznych bez wiedzy i zgody
oddzialu, z obszaru dzialania, z ktoérego pochodzili obstugiwani klienci”.

Bezspornie wiedze o tych kredytach, wnioskach pozwany posiadal znacznie wcze$niej i zeznania Swiadkow: F.i D. w
tej czeSci nie polegaja na prawdzie.

Jest tak, dlatego, ze R. D. dokonujac wstepnej oceny powoda w dniu 12.03.2015r., w Oddziale w S. poinformowal
powoda o tym, ze D. T. F. (2) dowiedzial sie o procedowaniu wnioskéw kredytowych niezgodnie z rejonizacja i
najprawdopodobniej dowiedzial sie o tym od dyrektora, ktorego$ z oddziatbw mikrorynku.

Przy czym ostatnia umowa kredytu na skutek wniosku zlozonego przez T. F. (3) nie zostala zawarta w dniu
30.03.2015r., jak twierdzil pozwany.

W tym przypadku wniosek o udzielenie kredytu zostal zarejestrowany w systemie informatycznym banku 11.03.2015r.,
to jest dzien przed rozpoczeciem procedury oceny i rozmowg z R. D.. Decyzja o przyznaniu kredytu zapadla na
poziomie ROD w (...).03.2015r., a zawarcie umowy z klientem nastapilo w dniu 23.03.2015r., a wiec wszystko mialo
miejsce jeszcze przed rozmowami powoda z T. F. (2).

Pierwsza rozmowa na temat wlaSciwej oceny powoda odbyla sie w dniu 01.04.2015 roku w P.. Podczas tego spotkania
D. F. powiedzial powodowi o kredytach spoza rejonizacji i wyrazit z tego powodu niezadowolenie.

Juz wtedy zaproponowal powodowi zmiane stanowiska na kierownicze w oddziale w Z. i poinformowal, ze w jego
miejsce do S. przyjdzie kierownik z Z. C. S.. Pow6d odméwil przyjecia takiego rozwigzania. D. F. wskazal, ze rozmowa
zakonczy sie podczas spotkania 14 kwietnia 2015r.

Roéwniez podczas tej rozmowy ponowil propozycje zmiany stanowiska na kierownicze, ktérej powod nie przyjal.

Jeszcze raz podkresli¢ trzeba, ze procedowanie wnioskéw przez oddzial polega jedynie faktycznie na ich przyjeciu i
analiza dokonywana jest w P.. Oczywistym jest, ze kazdy taki wniosek pozostawia §lad w systemie informatycznym
banku, z ktérego na biezaco generowane s3 na potrzeby kadry kierowniczej, kazdego szczebla wymagane raporty i
zestawienia, znajdujace sie w aktach sprawy. Nie ma zatem jakiejkolwiek mozliwoéci, by wplyw wnioskow nie byl
odnotowany i spostrzezony, czego dowodzi np.: wniosek klienta z P..

Potwierdzeniem co najmniej spornego charakteru ,,wytycznych”, sposobu ich respektowania przez oddzialy i samego
pozwanego jest fakt, ze w zwigzku z takg sytuacja, mimo wiedzy o wnioskach kredytowych zlozonych przez T. F.
(3) do Oddzialu w S., wskazanych w sposéb szczegbdlowy w tre$ci wypowiedzenia, w dniu 31.07.2015r., ten sam
T. F. (2) wystal do wiadomosci dyrektoréw oddzialéw regionu (...) pismo, w ktéry zaznaczyl, ze w zwiqzku z
dyskusjami z dyrektorami sprzedazy i samymi dyrektorami postanowiono zmodyfikowaé zasady,
ktérymi powinni sie kierowaé w ,,w obszarze kredytow hipotecznych’.

Podkredlil, ze zasada rejonizacji budzi sporo kontrowersji nie tylko wsréd dyrektorow lecz i
posrednikow.

Z tego powodu od dnia 01.08.2015r. zrezygnowano z koniecznosci przekazywania pozyskanych
wnioskéw o kredyty hipoteczne do oddzialow wlasciwych miejscowo ze wzgledu na adres
zamieszkania, miejsce zatrudnienie klientéow lub lokalizacje inwestycji. Wskazal, ze w dalszym
ciggu obowiqzuje zasada koncentracji, z tym, ze po przekroczeniu poziomu 60% udziatu
wnioskoéw od posrednikoéw, jak dotychczas wnioski podlegajq przekazaniu do innego oddziatu
wspolpracujacego z posrednikiem.

Podkreslil, ze wprowadzone w ten sposob rozwigzania powinny pomoc zrealizowaé zadania w pelnym zakresie.



Zagadnienie to, bowiem mialo oczywisty zwigzek z nakladanymi na region, poszczeg6lne oddzialy regionu plany
kwartalne.

Zasady te wprowadzono, jako ,usankcjonowanie” sytuacji zastanej, rzeczywistej, poniewaz w interesie regionu
i poszczegbdlnych oddzialow lezalo dla wykonania planu pozyskanie jak najwiekszej liczby wnioskow, takze od
posrednikow, ktore zgodnie z zasada koncentracji nie podlegaly relokowaniu do innych oddzialow.

W przypadku oddzialu w S. nie dochodzilo przy tym do sytuacji naruszenia zasad koncentracji (ponad 60% wnioskow
od poérednikow).

W tej sytuacji zgodzié sie mozna w pelni z twierdzeniami powoda, ze pozwany instrumentalnie wykorzystal zasade
rejonizacji tylko i wylacznie w celu wypowiedzenia powodowi umowy o prace i to wylacznie powodowi, bowiem zaden
dyrektor oddzialu banku w regionie (...) nie poniést takich daleko idacych konsekwencji.

Podkreslié przy tym trzeba, ze pelnomocnik pozwanego w tresci odpowiedzi na pozew wskazywal przypadki zwolnien,
zmian na stanowiskach dyrektorow oddzialéw na wykazanie jednolitego stanowiska pracodawcy. Z zeznan §wiadkow,
poniewaz pozwany w zaden sposob tego nie udokumentowal np.: przedkladajac pisma o wypowiedzeniu uméw z tymi
osobami, wynika za$, ze w znacznej czeSci przypadkoéw przyczyny tych zmian kadrowych byly calkiem inne, na co
zasadnie wskazywal powdd.

Stusznie podnosil powdd i jego pelnomocnik wskazujgc na wyrok Sadu Okregowego w Lodzi, ze wypowiedzenie
Jjest uzasadnione w rozumieniu przepisow kodeksu pracy, jesli jest podyktowane rzeczywistym,
realizowanym w dobrej wierze i znajdujgcym usprawiedliwienie w konkretnych okolicznosciach
Jaktycznych dgzeniem zakladu pracy do usprawnienia pracy w tym zakladzie i jednoczesnie nie jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Zatem warunkiem zasadnego wypowiedzenia jest obiektywne
dazenie w dobrej wierze pracodawcy do usprawnienia pracy.

W tym przypadku podjeto decyzje o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace za nieprzestrzeganie zasady rejonizacji
iwytycznych, co mialo narusza¢ interesy pozwanego, tylko po to, by nastepnie w interesie tego samego pozwanego, by
polepszy¢ prace, te zasady znieS¢ od dnia 01.08.2015r., w okresie biegnacego wypowiedzenia, co w ocenie Sadu, jest
ewidentnym przypadkiem naduzycia prawa podmiotowego i nie zastluguje na ochrone.

Istotne sg takze w tym przypadku motywy dzialania powoda.

Bezspornie dla Sagdu wynika z materialtdbw dowodowych, ze T. F. (3) prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie posrednictwo finansowe od lutego 2014r. i jest takze byly pracownikiem (...) Oddzialu w Z., w ktérym
pracowal do marca 2014r.

W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wspdlpracuje on z wiekszoéciag bankéw, w tym z (...). Przed
rozpoczeciem wspOlpracy z (...) musial przejs$é szkolenie oraz na polecenie swojej firmy (...), wskazal ten oddziat (...),
z ktorym bedzie wspdlpracowal i w ktérym przejdzie szkolenie.

Przeszed! szkolenie w Oddziale (...) w S., tam zlozyt niezbedne dokumenty, w tym karte wzoréw podpiséw oraz zdal
egzamin w formie testu, dzieki ktéremu zostal dopuszczony do wspoélpracy. Zostal przez to przypisany, jak zresztg sam
uwazal, do Oddzialu (...) w S., co wedlug niego oznaczalo, ze przy dostarczaniu klientéw do danego oddziatu bedzie
mial wynagrodzenie placone prowizyjnie i sktadajac wnioski do tego oddzialu faktycznie otrzymywal prowizje.

Szukal oddzialu, ktory bedzie najlepiej procesowal jego wnioski kredytowe, bo jego praca polega takze na tym, zeby
dobrze obstuzy¢ klienta pod wzgledem jako$ciowym tj. szybko i sprawnie.

Wybral Oddziat w S., bo znal osobiscie powoda.



Powoda znal z gry w tenisa, znal sie z nim takze z wcze$niejszej pracy, bo powdd byt przetozonym T. F. (3) w Oddziale
()wZ..

Znajac powoda wiedzial, ze jego wnioski i jego klienci beda najlepiej obstuzeni w Oddziale w S. i bedzie miat pelng
mozliwo$¢ sprawdzenia, na kazdym etapie procedowania, co dzieje sie zdanym wnioskiem. Uwazal, ze jako posrednik
przypisany do tego oddzialu powinien korzystac z ustug tego oddziatlu. Styszal o decyzji dotyczacej rejonizacji oddziatu,
w tej decyzji okreslono, ze oddzialy powinny obslugiwa¢ klientéw tylko z danego obszaru. Natomiast jego firma
partnerska nie miala tego rodzaju wytycznych i w zwigzku z tym nie musiat sie stosowaé do przepisow wewnetrznych
banku.

Z tych przyczyn, w okresie od 01.07.2014r. do 31.03.2015r. w Oddziale 1 w S. podpisano 12 uméw kredytow
hipotecznych, na skutek wnioskéw zlozonych przez T. F. (3).

Swiadek ten nie musial zlozyé tych wnioskéw w (...), w ktérego interesie zas bezsprzecznie lezalo ,,sprzedanie” swego
produktu, kredytu. Pozwany czynigc zarzut ,,osobistej” znajomos$ci powoda i $wiadka, czerpal przy tym korzy$¢ z tej
znajomosci.

Z tych przyczyn powyzej opisana przyczyna wypowiedzenia w zaden sposéb nie moze by¢ uznana za taka, ktora
uzasadnialaby rozwigzanie z powodem stosunku pracy.

Powodowi W. M. zarzucono réowniez brak realizacji wyznaczonych dla nadzorowanego przez powoda
oddzialu celéow sprzedazowych na oczekiwanym poziomie, wynoszqgcym 100%, nalozonych planéw,
nalozonych na Oddzial 1 w S. w poszczegoélnych kwartatlach 2014r.

W ocenie Sadu, rowniez w tym przypadku w zaden sposob nie uzasadnialo to podjecie decyzji o rozwigzaniu stosunku
pracy, przy dotychczasowym przebiegu pracy zawodowej powoda.

Takze tutaj z materialtdbw dowodowych wynika, ze nakladane na poszczegolne oddzialy plany sprzedazowe dotycza
wszystkich czterech obszaréw ich dzialania, jednakze ocena czy oddzial wykonatl nalozony na niego plan w danym
kwartale uzalezniona jest od ,}gcznego" wyniku oddziahu, z uwagi na to moze wystapic sytuacja, ze oddzial nie wykona
na pewnym obszarze planu w 100 %, jednak na innym wykona plan, powyzej 100%, co w efekcie skutkowalo bedzie
tym, ze oddzial wykona nalozony plan.

Przedmiotowa kwestie odzwierciedlajg raporty zbiorcze oddzialow regionu (...) na poszczegblne kwartaly, z ktérych
jednoznacznie wynika, ze aby wykona¢ plan oddzialu nie trzeba wykona¢ planu na wszystkich obszarach (kolor zielony
w raportach, to oczekiwany poziom 100 %).

Plany sa tak nakladane, ze tylko pojedyncze oddzialy wykonuja w kwartale plan powyzej 100% na wszystkich obszarach
dzialania, a po ich nalozeniu ewentualne zmiany, np.: w zwigzku z absencjami pracownikéw, nie sa wprowadzane.

Na 51 oddzialéw w regionie (...): w I kwartale 2014r. bylo 6 oddzialow, ktére wykonaty plan w wysokoéci 100 i wiecej
procent we wszystkich czterech obszarach, w II kwartale 2014r. bylo to 9 oddzialow, w III kwartale 2014r. byly to
jedynie 4 oddzialy, w IV kwartale 2014r. bylo to 5 oddzialow).

Plany na poszczegblne obszary sprzedazy sa przydzielane poszczegélnym pracownikom pracujacym w danych
obszarach. Suma planéw pracownikéw jest planem oddzialu, za ktory odpowiada dyrektor. Natomiast ocena
wykonania zadan nalozonych na dyrektora to suma planéw pracownikéw (osiagniecie celow sprzedazowych) oraz
zadan dodatkowych.

Wyniki Oddzialu w S. oraz wyniki powoda, jako jego dyrektora w I, IT, III i IV kwartale 2014r. $wiadcza o osiaganiu
pozadanych, akceptowanych efektow sprzedazowych.



W I kwartale 2014 r. oddzial osiagnal 103% planu, w tym: 101% obszaru KP, 81% obszaru BO, 102% obszaru (...) i
151% obszaru FN.

Oddziat uzyskal III miejsce, jako oddziat wérdd 14 oddzialow (o zblizonej strukturze organizacyjnej). Powdd w ocenie
wykonania caloksztaltu swoich zadan w I kwartale wykonat 105,82% planu i otrzymat premie w wysokosci 5.427,12 zk.

W II kwartale 2014r. Oddzial w S. wykonal 100% planow, a w tym: 92% obszaru KP, 84% obszaru BO, 125% obszaru
(...), 103% obszaru FN.

Oddzial swoj plan wykonal i uplasowal sie na 4 miejscu wérod 14 Oddziatow. Powdd w tym kwartale otrzymal premie
w kwocie 1.521,53 zl.

W III kwartale 2014r. Oddzial w S. wykonal 96% plandéw, a w tym: 88% obszaru KP, 84% obszaru BO, 109% obszaru
(...)1119% obszaru FN).

Powdd, jako dyrektor w ocenie caloksztaltu dzialann w tym kwartale uzyskat wynik 101,35 % i otrzymal premie w
wysokosci 5.475,93 zl.

W IV kwartale 2014r. Oddzial w S. wykonal 87% planu, na co zlozyly sie 70% obszaru KP, 105 % obszaru BO, 99%
obszaru (...)1101% obszaru FN.

Powdd oceniony zostal za wykonanie swoich zadan na poziomie 90,10% i otrzymal premie w wysokosci 2.253,88 zl.

Natomiast w I kwartale 2015r. Oddzial w S. osiagnal 109% planu, a w tym - ponad 100 % na wszystkich czterech
obszarach: 106% obszaru KP, 102% obszaru BO, 117% obszaru (...) i 106% obszaru FN.

Oddzial w S. osiagnal wtedy I miejsce posréod Oddzialow mikrorynku oraz I miejsce najlepszego Oddzialu (...) w
regionie (...).

Sam powo6d w tym kwartale zostal oceniony za wykonywanie catoksztaltu swoich zadanh na poziomie 115,91% i z tego
tytulu otrzymal premie w wysokoéci 6.747,93 zl.

W tym kwartale 2015r. na 51 oddzialéw w regionie (...) tylko 6 oddzialow wykonato plan powyzej 100 % na wszystkich
obszarach dzialania, w tym Oddzial w S..

Pozwany przedstawione wyniki skorygowal nastepnie za I11i IV kwartal 2014r. i I kwartal 2015r., 0o wnioski kredytowe
zlozone przez T. F. (3), czego skutkiem bylo odebranie dyplomu dla najlepszego oddzialu samodzielnego w regionie
(...) zaI kwartal 2015r. oraz dla najlepszego oddzialu typu S mikrorynku i pow6d musial zwrdcié voucher na spotkanie
z pracownikami oddziatu.

Gdyby jednak pozwany tego ni uczynil, noszac sie z zamiarem zniesienia wytycznych w zakresie rejonizacji,
przedstawialyby sie one jak dotychczas.

Zaréwno R. D., jak i T. F. (2) faktycznie w swoich zeznaniach przywali, ze wyniki nie byly faktycznie zle, cytujac ,nie
bylo dramatu, a 80% planu to wynik satysfakcjonujacy”.

W tej sytuacji kolejny raz zgodzié sie trzeba, ze i w tym przypadku powod stusznie podnosil, ze wskazana w tym punkcie
wypowiedzenia przyczyna jest pozorna.

Zaréwno Oddzial zarzadzany przez powoda, jak i sam pow6d wykonywali wyniki nakladane przez, pozwanego. Fakt
nie wykonania 100% planu na pojedynczych, wskazanych przez pozwanego obszarach dzialania w zaden spos6b nie
odzwierciedla rzeczywistych wynikow powoda i oddziatu.



Tylko kilka, z 51 oddzialoéw i to nie we wszystkich wskazanych w wypowiedzeniu kwartalach osiagnelo pozadane 100%
na wszystkich obszarach dzialania. Faktycznie, gdyby pracodawca stosowat do wszystkich dyrektoréw oddzialow te
same kryteria oceny - to obok powoda - za wyniki w I kwartale 2014 roku - pozwany winien wypowiedzie¢ umowy o
prace (...) dyrektorom na 51 oddzialéw, w II kwartale 2014 roku spotkatoby to 41 dyrektoréw, w III kwartale tego roku
pozwany winien zwolnié 47 dyrektoréw, a w IV kwartale 2014 roku winien zwolnié¢ znowu 45 dyrektorow.

W rzeczywisto$ci pozwany nie wypowiedzial z tej przyczyny umowy o prace zadnemu z dyrektorow oddzialéw, co
potwierdzila w zeznaniach $wiadek B. K.. Jak juz pow6d wykazywal jego oddzial plasowal sie na dobrych pozycjach na
51 oddzialow w regionie (...), co potwierdzil sam T. F. (2) skladajacy zeznania w charakterze $§wiadka, zeznajac, ze 277
miejsce na 51 w rankingu nie jest wynikiem jednym od kofica. Swiadek ten faktycznie przyznal réwniez, ze jezeli ocena
(...) jest powyzej 100% to jest oceng dobra, a wlaénie taka lub zblizong uzyskiwat powo6d, co wykazal zalaczonymi do
pozwu zestawieniami za LILIII i IV kwartal 2014r. oraz I kwartal 2015r.

Stusznie wywodzil takze pelnomocnik powoda, ze wypowiedzenie umowy o prace nie jest ograniczone terminem od
ujawnienia przyczyny uzasadniajacej rozwiazanie umowy, jednakze istnieje mozliwo$¢ przyjecia, ze uplyw czasu od
zaistnienia przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie do dnia dokonania tej czynno$ci moze spowodowac uznanie jej
za nieaktualng, a w konsekwencji przyjecie, ze wypowiedzenie umowy o prace bylo nieuzasadnione.

Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace winna, zatem odwolywac sie do zdarzen aktualnych - bezposrednio
poprzedzajacych zlozenia os§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Mozliwo$¢ zlozenia skutecznego o§wiadczenia woli
przez pracodawce trwa tak dlugo, jak dlugo nie stracila aktualnoSci przyczyna przyjeta przez pracodawce (réwniez
wyrok SN z dnia 21 wrzeénia 2001 r. 1 PKN 612/00).

Bez watpienia analiza pracy powoda dokonana przez pracodawce pod katem realizacji zaplanowanych wynikéw
sprzedazowych nie jest prawdziwa i nie uwzglednia cato$ciowych wynikéw sprzedazy oddzialu zarzadzanego przez
powoda, lecz powoluje wybiorczo wybrane wyniki. Nie uwzglednia, iz laczne wyniki sprzedazy oddzialu powoda, co do
zasady ksztaltowaly sie na poziomie powyzej wymaganego, zalozonego przez pracodawce, a jedynym okresem gdzie
laczne wyniki sprzedazy wynosza nieznacznie ponizej poziomu 100% jest IIT kwartal 2014 r., ktory jest odlegly od dnia
zlozenia powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem, a po nim powod osiggnat wyniki ponad
100 % - I kwartal 2015r. Wyniki sprzedazy na poziomie z IIT kwartalu 2014r. byly efektem wystapienia okoliczno$ci
niezaleznych od powoda i wyniki te nie powtorzyly sie do dnia zloZenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy za
wypowiedzeniem.

Do tego dodac¢ trzeba, ze w orzecznictwie, w tym wskazywanym przez pelnomocnika powoda, wielokrotnie zwracano
uwage na to, ze wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace nie moze by¢ oderwane od sposobu wykonywania pracy
przez konkretnego pracownika. W przeciwnym wypadku przyczyng wypowiedzenia, mogltaby by¢ kazda okolicznoéc
nawet obiektywnie niezwigzana z wykonywaniem przez pracownika jego obowiazkow.

Nie moze ulegaé i w realiach tej sprawy, ze uzasadniong przyczyne wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace lub
warunkéw umowy o prace stanowia te okolicznosci, ktore odnosza sie do pracownika i sposobu wykonywania przez
niego obowigzkoéw pracowniczych.

Podkresli¢ trzeba, ze racje ma pozwany, ze w przypadku os6b zatrudnionych na kierowniczych lub samodzielnych
stanowiskach kryteria oceny ich pracy powinny by¢ surowsze, ale nawet w przypadku takich pracownikéow
przyczyna wypowiedzenia nie moze byé oderwana od sposobu wykonywania przez danego
pracownika jego obowiqzkow.

Tymczasem w niniejszej sprawie pozwany, wskazujac, jako przyczyne wypowiedzenia niewykonanie planéw, nie
wykazal i nie podjat préby wykazania, ze przyczyny niewykonania tych planéw leza po stronie powoda i na czym w
tym przypadku polegalo np.: zle zarzadzanie przez niego oddzialem.



Natomiast powo6d wykazal w sposob niebudzacy watpliwosci, ze wykonanie planéw w obszarze KP w 2014r. wynikalo
z przyczyn, na ktére powod nie mial wplywu, bowiem oddzial otrzymal plan: w II kwartale 2014 roku na 5 oséb, a
obecnych bylo 4 osoby, w III kwartale otrzymal plan na 5,5 etatu, a obecnych bylo 5 0séb, w IV kwartale otrzymal plan
na 5 etatéw, a obecnych bylo na poczatku kwartalu 4 osoby, a od 23.10.2014r. tylko 3 osoby (jedna pracownica poszia
na dtugotrwate zwolnienie lekarskie po leczeniu w szpitalu).

Jezeli przyczyny wypowiedzenia nie leza po stronie pracownika, lecz sa spowodowane innymi wzgledami, to nie moga
uzasadnia¢ wypowiedzenia na niekorzy$¢ pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 wrze$nia 2008r. w sprawie II
PK 9/08, Lex nr 529774).

W tej sytuacji, w Swietle materialdbw dowodowych sprawy i w tym przypadku Sad uznal, ze i ta przyczyna nie
uzasadniala rozwigzania z powodem stosunku pracy.

Takze w przypadku postawionego powodowi zarzutu braku umiejetnoSci menadzerskich i organizacyjnych, Sad
stwierdzil, ze nie znajduje on odzwierciedlenia w materialach dowodowych sprawy.

Jeszcze raz podkresli¢ trzeba, ze rekomendujgc powoda na nowe stanowisko sam pozwany wskazal na to, ze W. M.
jest osoba bardzo energiczng, otwarta na zmiany.

Podkreslil, ze powo6d posiada bardzo duze zdolnoSci sprzedazowe, potrafi pozyskiwaé klientéw i wypracowac z nimi
bardzo dobre relacje. Jest bardzo odpowiedzialny i zaangazowany w realizacje powierzonych zadan.

Po objeciu stanowiska powod, jak uprzednio, stale podnosit swe kwalifikacje zawodowe, a w jego aktach osobowych
brak jakichkolwiek dowodéw tego, by pracodawca mial zastrzezenia do §wiadczonej pracy przez powoda, w okresie po
objeciu przez niego funkcji dyrektora w S., w szczego6lnosci tego, by wobec powoda wyciagano konsekwencje z tytulu
niewla$ciwego §wiadczenia pracy.

Z tego domniemywac nalezy, ze tych umiejetnoéci w zakresie zdolnosSci sprzedazowych, pozyskiwania klientoéw i
wypracowania z nimi bardzo dobrych relacji, odpowiedzialnosci i zaangazowanie w realizacje powierzonych zadan,
nie utracil (o czym zreszta $wiadcza wyniki Oddzialu). Przeciwienistwa tego pozwany za$ nie wykazal.

Bezspornie z postanowienia §10 ust. 3 pkt 2 - 4 Regulaminu (...) SA wprowadzonego Uchwalg Zarzadu nr (...) z
dnia 10 grudnia 2013r. w sprawie regulaminu organizacyjnego oddzialu (...) Banku (...) SA, wynika, ze dyrektor w
szczegoblnosci odpowiada za: aktywizacje sprzedazy, w tym aktywizacje sprzedazy wiazanej, pozyskiwanie nowych
klientéw oraz zapewnianie obslugi klientéw, zgodnie z przyjetymi w Banku standardami, uczestniczenie w realizacji
zadan w zakresie promocji wizerunku i oferty Banku.

Powod wykonywal swoje obowiazki w sposob zgodny z tymi obowiazkami, aktywizowal sprzedaz, pozyskiwal nowych
klientow, o czym $wiadcza wyniki Oddziatu w S..

Prawda jest i to, ze u pozwanego funkcjonuja Zespoly (...), ktérego odpowiedzialne sg za dzialania marketingowe
wspierajace sprzedaz i promujace wizerunek Banku. Inicjatywy takie organizowane sa na wniosek kierujacych danymi
jednostkami organizacyjnymi (np.: dyrektoréw oddzialow).

Roéwniez prawda jest to, ze powdd, jako jedyny dyrektor oddzialu samodzielnego usytuowanego na terenie dzialania
regionu (...), w okresie od 1 kwietnia 2013r. do 31 marca 2015r. nie wystapil z zadnym wnioskiem o dzialania
marketingowe. Ostatni wniosek o dzialanie marketingowe, jaki powdd skierowal do Zespotu (...), zostal zlozony we
wrzesniu 2012r. i dotyczyl organizacji spotkania dla klientéw obszaru malych i Srednich przedsiebiorstw. W lipcu
2013r. Powod kontaktowal sie z E. B. z Zespotu (...) w P. w sprawie wniosku sponsorskiego, jednak ostatecznie takiego
wniosku powdd nie zlozyt.



Jak to juz podkreSlono, z zadnej regulacji wewnetrznej pozwanego nie wynika wprost obowigzek skladania
takich wnioskow, jest to mozliwo$é, z ktorej mozna skorzystaé. D., ktéry ma mozliwoSci na realizowanie dzialan
marketingowych w inny sposéb nie musi korzystac z tego instrumentu.

Przy czym, brak wnioskow o dzialania marketingowe nie przesadza o samym braku takich dzialan, jak to wynika
choc¢by z zeznan §wiadka E. B. (k.473).

Fundusz reprezentacyjny oddzialu wynosi faktycznie 350,00 zl na rok, a na réznego rodzaju upominki w Oddziale w
S. przeznaczano okolo 300-350,00 zl rocznie i s3 zamawiane przez strone internetowa.

Oddziat w S. ,wypracowywal” w 2014 roku dla banku okoto 4 milionéw zysku.

Powdd aktywnie uczestniczyl w realizacji zadan w zakresie promocji wizerunku i oferty banku, o czym $§wiadcza liczne
dyplomy, podziekowania i gratulacje za uczestnictwo w r6znego typu przedsiewzieciach na terenie dzialania Oddzialu
wS.. Powod takze, jak i pracownicy Oddzialu w S. uczestniczyli w akcjach SKO w szkolach na terenie dzialania Oddziatu
w S.. Powdd osobisScie odbieral stoisko reklamowe w Oddziale w L. w celu jego wyeksponowania na Dozynkach w S.,
a pézniej osobiscie odwozil je do Oddzialu w P..

W tym przypadku Burmistrz S. wyslal zaproszenie do pomocy w organizacji tej imprezy zaréwno do Oddzialu 1 w S.,
jak i do Centrum Korporacyjnego w Z..

Powod sam skontaktowal sie z D. Centrum Korporacyjnego w Z. - G. S., ktory o§wiadczyt, ze Centrum wplaci 200 z}
oraz, ze bank moze wystawi¢ stoisko.

Po tej informacji powod z wlasnej woli ustalil, gdzie znajduje sie stoisko i pojechal po nie do L., w piatek wystawiajac
w systemie stosowna delegacje. Na miejscu okazalo sie, ze stoisko nie zmieSci sie w samochodzie powoda i dlatego
pojechal ponownie, innym samochodem, w sobote. Przed dozynkami korzystajac z pomocy meza jednej z pracownic
oddzialu w S. powod rozstawil stoisko na wskazanym przez organizatora dozynek miejscu. W poniedzialek odwiozt
stoisko do P..

Podkreslié¢ takze trzeba, ze juz w chwili (w samym wniosku) o powolanie powoda na stanowisko dyrektora (w 2006r.)
jego przelozeni wskazywali takze na trudne wrecz warunki funkcjonowania oddziatu.

Jak wynika z wiarygodnych w tym zakresie zeznan powoda wyniki, jakie osiggal Oddzial w S., mimo problemoéw
natury personalnej oraz lokalowej, poniewaz, jako jedyny w regionie (...) nie zyskal wyposazenia, ani lokalizacji na
poziomie aktualnie obowiazujacych standardow w bankowosci i wérdd placowek (...). Klienci nadal na sali operacyjnej
sg obstugiwani na stojaco, na sali funkcjonuja lady i boksy kasowe. Powo6d nigdy nie skarzyt sie na to, ze oddzial pracuje
w warunkach niezapewniajacych, zwlaszcza na rynku klienta podstawowego, minimalnej cho¢by poufnoéci. Zwracal
sie z proéba do kierownika zespotu sieci T. P., ale rowniez dyrektora T. F. (2) o przeprowadzenie remontu placoéwki,
lecz nigdy nie doszlo do ich realizacji.

Dlatego shlusznie, takze w swoich zeznaniach, powod wykazywal, Ze pozwany nie stwarzal warunkéow do
sponadstandardowych" dzialan, o czym Swiadczg kwoty przyznawane w skali roku na tego tupu dzialania, ktérych
brak mu sie obecnie zarzuca.

Zgodzi¢ sie, zatem trzeba z tym, ze i ta przyczyna, zarzut zostala przygotowana przez pracodawce na potrzeby
o$wiadczenia o wypowiedzeniu i nie ma oparcia w rzeczywistoSci. Zgromadzony w tym zakresie material dowodowy
jednoznacznie wskazuje, ze powod tak kierowal powierzona mu instytucja, iz regularnie na przestrzeni lat byl widoczny
i rozpoznawalny w regionie swojej wlasciwosci.



Faktycznie racje ma powdd twierdzac, ze powolanie tej przyczyny (niewystapienie o ekspozycje stanowiska
reklamowego banku we wspolpracy ze szkola) i jej uzasadnienie mialoby sens jedynie w przypadku gdyby pozwany
dowiddl, ze moglo to wplynaé w jakikolwiek sposéb na pozycje oddziatu w zakresie sprzedazy produktow bankowych.

Taka analiza, cho¢ konieczna, nie znalazla sie w wypowiedzeniu.

Wiele zgromadzonych dowoddw wskazuje i na fakt, iz powod promowal bank nie tylko we wspolpracy ze szkola, lecz
takze z innymi licznymi instytucjami.

W koncu nalezy sie odnies$¢ do ostatniej oceny okresowej powoda, poniewaz w ocenie Sadu, jej wyniki w ogoble nie
powinny by¢ brane pod uwage w przypadku oceny pracy powoda i jako pow6d rozwigzania stosunku pracy. Jej wynik
bez watpienia maja Scisly zwiazek z podjetym juz zamiarem rozwigzania stosunku pracy z powodem, po tym jak po
pierwszej rozmowie odméwil ,zmiany” swego stanowiska pracy na prace w Oddziale w Z..

Wynika to bezspornie, w ocenie Sadu, z materialéw dowodowych tej sprawy.

Powod byl poddawany ocenie w dniach 04 czerwca 2014r. i w kwietniu 2015r., a nie jak twierdzil poczqtkowo
pozwany w dniu 12.03.2015r.

Bezspornie z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych powoda wynika, ze ocenom takim byt poddawany
cyklicznie i wezesniej, a te, ktore w aktach sie znajdujg sa dla powoda pozytywne, z czego domniemywacé trzeba,
ze i kolejne (jezeli byly), takze potwierdzaly przydatno$¢ zawodowa powoda na stanowisku, bo inaczej z pewnoécia
wezeéniej doszloby do wypowiedzenia mu umowy o prace.

W obu ostatnich przypadkach powod uczestniczyl w ocenie okresowej, nie tylko wypelniajac formularz samooceny, ale
takze bral udzial w spotkaniu z przelozonymi, dotyczacym tejze oceny, a nadto zaakceptowal wynik oceny w specjalnej
aplikacji informatyczne;j.

W ramach oceny okresowej w 2014r. kompetencja ,,orientacja na cele" zostala oceniona na wymaganym, tj. 3 poziomie,
kompetencji ,,spdjnosé z warto$ciami Banku", w 2014 roku zostala oceniona na wymaganym poziomie.

W 2014 w ramach oceny rocznej ponizej oczekiwan zostala oceniona kompetencja ,rozwijanie podwladnych" na
poziomie 2, przy czym w Oddziale 1 w S. powdd dokonywal oceny 5 pracownic na samodzielnych stanowiskach. Trzy
z nich mialy ponad 30 letni staz pracy w banku, 1 osoba ponad 20 letni staz i 1 osoba kilkunastoletni staz pracy. W
ramach struktury Oddzialu w S., gdzie wszystkich stanowisk wlacznie z dyrektorem bylo 12, nie bylo zadnej mozliwoéci
awansu tych pracownic, a zgodnie z ,Modelem kompetencji w (...) SA - zalaczonej do pozwu kompetencja ,rozwijanie
podwladnych" na poziomie oczekiwanym przez pracodawce zaklada - ,zapewnianie mozliwo$ci rozwoju w ramach
swojego zespohu", poprzez m.in. ,identyfikacje mozliwoSci awansu dla najlepszych pracownikow w ramach podleglej
struktury".

W jednej z kompetencji w 2014r. (efekty pracy) powod ocenil sie i zostal oceniony na poziomie o jeden nizej niz
wymagane. W ocenie powoda, zgodnie z zasada dokonywania, ma by¢ ona rzetelna, dlatego dokonujac samooceny za
2014 mial Swiadomosé¢, ze nie we wszystkich kwartalach osiggnalem wyniki na poziomie 100%.

W 2015r. ocena powoda, wbrew temu, co twierdzil pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na pozew
nie zakonczyla sie 12 marca 2015 roku.

Byl to dopiero poczatek calego procesu oceny.

Jak wynika z formularza oceny pracownika w 2015 roku ocena ta zakonczyta sie 14 kwietnia 2015 roku.



Nieprawdziwe byly takze twierdzenia pozwanego, ze osoba dokonujaca oceny wpisala w formularzu zastrzezenia
do przestrzegania ustanowionych wytycznych i, Ze nie wiedziala wtedy o kredytach udzielonych z pominieciem
rejonizacji.

R. D. dokonujac wstepnej oceny powoda w dniu 12.03.2015r., w Oddziale w S. poinformowal powoda o tym, ze D. T. F.
(2) dowiedzial sie o procedowaniu wnioskéw kredytowych niezgodnie z rejonizacja i najprawdopodobniej dowiedzial
sie o tym od dyrektora, ktérego$ z oddzialéw mikrorynku.

Przy czym ostatnia umowa kredytu na skutek wniosku zlozonego przez T. F. (3) nie zostala zawarta w dniu
30.03.2015r., jak twierdzil pozwany.

W tym przypadku wniosek o udzielenie kredytu zostal zarejestrowany w systemie informatycznym banku 11.03.2015r.,
to jest dzien przed rozpoczeciem procedury oceny i rozmowg z R. D.. Decyzja o przyznaniu kredytu zapadla na
poziomie ROD w (...).03.2015r., a zawarcie umowy z klientem nastgpilo w dniu 23.03.2015r., a wiec wszystko miato
miejsce jeszcze przed rozmowami powoda z T. F. (2).

Pierwsza rozmowa na temat wlasciwej oceny powoda odbyla sie w dniu 01.04.2015 roku w P.. Podczas tego spotkania
D. F. powiedzial powodowi o kredytach spoza rejonizacji i wyrazit z tego powodu niezadowlenie.

Juz wtedy zaproponowal powodowi zmiane stanowiska na kierownicze w oddziale w Z. i poinformowal, ze w jego
miejsce do S. przyjdzie kierownik z Z. C. S.. Powod odméwil przyjecia takiego rozwigzania. D. F. wskazal, ze rozmowa
zakonczy sie podczas spotkania 14 kwietnia 2015r.

W tym zakresie zeznania Swiadkéw D. i F. nie byly dla Sadu wiarygodne i z calg pewnoScia juz w marcu mieli wiedze
i wnioskach kredytowych zlozonych przez T. F. (3), na co wskazano powyzej i na co stusznie w swoich zeznaniach
wskazywal powod.

Roéwniez podczas tej rozmowy (14.04.2015r.) T. F. (2) ponowil propozycje zmiany stanowiska na kierownicze, ktorej
powdd nie przyjat. Podczas tego spotkania, ktdre w rzeczywisto$ci miato by¢ dalej dokonywaniem oceny powoda,
faktycznie nie bylo juz rozmowy na temat oceny, a ocena zgodnie z formularzem oceny powoda zakonczyla sie wlasnie
w tym dniu. W wyniku oceny dokonanej w 2015r. na poziomie o 2 nizszym od oczekiwanego oceniono kompetencje
»efekty pracy”, a na poziomie o 1 nizszym od oczekiwanego oceniono kompetencje: ,orientacje na cele", ,,sp6jnoéé z
warto$ciami Banku", ,rozwijanie podwladnych". Wiedzac o zamiarze rozwigzania stosunku pracy powdd nie widzial
potrzeby odwolywania sie od oceny, uznajac, ze stanowisko D. F. jest juz sprecyzowane, a jego miejsce pracy w S.
przeznaczone dla innej osoby.

W tej sytuacji Sad w pelni podzielil stanowisko strony powodowej, ze wyniki oceny jego kompetencji zostaly
przeprowadzone juz po ,ujawnieniu" wnioskdéw kredytowych zlozonych przez poérednika T. F. (3). Wynika to m.in. z
przebiegu zdarzen opisanego przez powoda w pi$émie procesowym z dnia 25 stycznia 2016 roku, a takze z przyznanych
przez pozwanego dat zdarzen w piSmie procesowym z dnia 15 marca 2016r. (ze sprostowaniem na ostatniej rozprawie
daty 4 maja 2015 na 14 maja 2015).

Tym bardziej, ze uwzglednienie przy dokonywaniu, niestusznych zarzutéow, jako I, II i IV, ktbére nie uzasadnialy
wypowiedzenia powodowi stosunku pracy, jak zreszta zeznal T. F. (2) i co podnosil pelnomocnik powoda, musialo i
mialo bezposredni wplyw na wyniki oceny.

W tej sytuacji Sad w pelni podziela zarzuty powoda, ze wiekszo$¢ ze wskazanych w wypowiedzeniu umowy o prace
przyczyn jest nieprawdziwa (nierzeczywista), natomiast niektore ,wybiorcze dane" nawet, jesli sa prawdziwe nie
uzasadniaja wypowiedzenia umowy o prace.

Juz powyzej wskazano, ze w tym przypadku mamy do czynienia ze ,specyficznym” pracodawcy i ,specyficznymi”
obowigzkami pracowniczymi, a mianowicie ich charakter wynika z faktu, iz bank winien by¢ instytucja zaufania



publicznego, zaufania ze strony jego klientow i kontrahentéw i tak winni by¢ postrzegani jego pracownicy, w tym
sprawujacy w nim funkcje kierownicze, niezaleznie od poziomu — oddzialu lub regionu.

Takie same standardy rowniez w zakresie lojalno$ci pracownika wobec banku i banku wobec pracownika, zwtaszcza
dlugoletniego i nalezycie wypelniajacego swe obowigzki.

Stusznie zarzucil pelnomocnik powoda, ze przy tak szczeg6lnym pracodawcy, nalezy wymagacé szczegdlnie rzetelnych
ocen i wywazonych decyzji nie tylko w stosunku do swoich klientéw, ale rowniez do pracownikéw. Manipulowanie
danymi, wybiércze podawanie informacji tylko po to, aby stworzyé pozorno$¢ zasadno$ci wypowiedzenia umowy o
prace jest szczeg6lnie naganne i niemoralne oraz powinno by¢ rowniez oceniane przez pryzmat zasad wspdlzycia
spolecznego.

Powod zajmowal stanowisko kierownicze praktycznie przez caly kilkunastoletni okres zatrudnienia i swe obowigzki
wypeknial, co najmniej dobrze, poniewaz podnoszgc kwalifikacje w strukturach pozwanego awansowatl.

Prace swa $wiadczyl w niezwykle trudnym dla siebie okresie zycia, w okresie trudnego leczenia, z dobrymi wynikami
spelniajac oczekiwania pracodawcy.

Wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposéb jej rozwigzania, a przyczyna wypowiedzenia nie musi mieé
jakiej$ nadzwyczajnej donioslosci, na co juz wskazano powyzej. Jednak nie uprawnia to pracodawcy do dobrowolnego,
arbitralnego, nieuzasadnionego lub sprzecznego z zasadami wspélzycia spolecznego wypowiedzenia umowy o prace
(vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001 r., I PKN 715/00). W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1
kwietnia 2014 r., I PK 244/13. Wskazano, ze istnieje r6znica miedzy przyczyna wypowiedzenia, o ktérej mowa w art.
3084 k.p., a uzasadnionym wypowiedzeniem z art. 4581 k.p.

Pow6d wypowiedzenia, zatem nie tylko musi istnie¢ i by¢ prawdziwy (rzeczywiscie istnie¢). Jak wskazywal
pelnomocnik powoda, moze jednak nie by¢ wystarczajacy.

Pracownik moze go kwestionowaé, powolujac sie na okoliczno$ci dotyczace jego pracy (staz, stosunek do obowigzkow
pracowniczych, kwalifikacje), wskazujace na niezasadno$¢ wypowiedzenia. Moze tez powolaé sie na okolicznosci
uzasadniajgce postawienie pracodawcy zarzutu naduzycia prawa podmiotowego (zasady wspolzycia spolecznego). (...)
Rowniez w uchwale pelnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z 277 czerwea 1985 r., 111
PZP 10/85 (OSNCP 1985 Nr 11, poz. 164), zawierajacej wytyczne wykladni art. 45 k.p., Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
tezy II stwierdzil, ze z zestawienia art. 3881 k.p. z art. 45 k.p. wynika, ze ocena zasadnoS$ci wypowiedzenia nie moze
ogranicza¢ sie do przyczyny uzasadniajjcej rozwigzanie umowy o prace, ktora - stanowigc najistotniejszy element
zasadnoSci wypowiedzenia - nie wyczerpuje jednak w pelni tego pojecia.

Uwzglednieniu w ramach art. 45 k.p. podlegaja takie przymioty pracownika zwiazane ze stosunkiem pracy, jak jego
dotychczasowy stosunek do pracy, staz pracy, kwalifikacje zawodowe. Przez ich pryzmat nalezy oceniaé przyczyne
wypowiedzenia.

Sad w pelni podziela wywody pelnomocnika powoda, z ktérych wynika, ze wypowiedzenie niezgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego nalezy, zatem oceniac jako niezasadne ze wszystkimi tego konsekwencjami, miedzy innymi
w zakresie ciezaru dowodu.

Nawet wypowiedzenie uzasadnione moze natomiast by¢ ocenione, jako dokonane niezgodnie z zasadami wspélzycia
spolecznego, o ktorych stanowi sie w art. 8 k.p. Zlozenie takiego wypowiedzenia jest rownoznaczne z naduzyciem
przez pracodawce prawa.

W tej sytuacji roszczenie powoda, co do zasady, zostalo przez Sad uznane za uzasadnione.

Wybér miedzy roszczeniem o przywrocenie do pracy i wynagrodzeniem za czas pozostawania bez pracy, a
odszkodowaniem nalezy do pracownika i powdd w sposéb konsekwentny wnosil o przywroécenie go do pracy.



Gdy pracownik wybierze roszczenie o przywrocenie do pracy i laczace sie z tym wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy, to mimo sprzeczno$ci z prawem rozwiazania umowy bez wypowiedzenia nie zawsze jego zadanie moze
zostaé uwzglednione przez Sad i pozwany w tej sprawie ,,z ostrozno$ci” podnosil niecelowo$é przywrdcenia powoda
do pracy.

Przepis art. 4582 k.p. w zwiazku z art. 56 k.p. pozwala sadowi pracy nie uwzglednié¢ zgloszonego w pozwie zadania
przywrocenia do pracy i w jego miejsce orzec o odszkodowaniu, lecz tylko wtedy, "jezeli ustali”, ze przywrécenie do
pracy byloby niecelowe.

Zwrot: ,jezeli ustali", uzyty w wymienionym przepisie wskazuje jednoznacznie, ze przyznanie pracownikowi innego
roszczenia niz przez niego wybrane, jest wyjatkiem, ktorego dopuszczalno$é zalezy od ustalenia, ze przywrdcenie do
pracy byloby niemozliwe lub niecelowe (wyrok SN z dnia 05.08.2014r., (...) 42/14).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009r., III PK 69/09 (LEX nr 529773) wyrazono poglad, ze
ustalenie, iz uwzglednienie zgdania pracownika przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach jest niemozliwe
lub niecelowe, nastepuje zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci, a Sad nie ma obowiazku prowadzenia w tym zakresie
postepowania dowodowego z urzedu. Do Sadu Pracy nalezy natomiast ocena, czy w konkretnej sprawie spelnione sg
przestanki zastosowania art. 4582 k.p.

W niniejszej sprawie pozwany juz w odpowiedzi na pozew wskazywal, wprawdzie z ostrozno$ci, by Sad nie uwzglednit
zadania powoda o przywrocenie go do pracy. Wskazywal tutaj takze na okoliczno$¢, ze mogloby to prowadzi¢ do
powtorzenia sie sytuacji, na ktora powolywal sie pracodawca, jako na przyczyne wypowiedzenia.

W ocenie Sadu, twierdzenia pozwanego w tym zakresie nie do konca sa zrozumiale, poniewaz strony laczyl stosunek
pracy przez kilkanaScie lat i przez ten okres strony ze soba wspolpracowaly w sposob wlasciwy, a praca powoda
byla ocenia dobrze, co przedstawiono powyzej. Jeszcze raz trzeba przypomnieé, ze powod przez blisko 20 lat byl
pracownikiem pozwanego i to §wiadczacym prace w sposob niemal nienaganny (brak do tego jakichkolwiek, bowiem
podstaw, by uznacé, ze bylo inaczej).

W okresie zatrudnienia powoda nie stosowano wobec niego kar porzadkowych i brak jakichkolwiek informacji o
innych zastrzezeniach pracodawcy do powoda, niz te wskazane powyzej przez Sad, a zawarte w jego aktach osobowych
i do sposobu wypelniania przez niego powierzonych mu obowiazkow.

Pozwany wskazywal takze na fakt, ze niecelowo$¢ uwzglednienia zagdania pracownika o przywrdcenie go do pracy moze
wynikaé z ustalenia utraty zaufania pracodawcy w stosunku do niego, a w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia
1998r., I PKN 306/98, stwierdzono, ze utrata zaufania do pracownika banku moze uzasadnia¢ nieuwzglednienie
roszczenia o przywrocenie do pracy, lecz zasadzenie odszkodowania.

Pozwany w tym przypadku wskazywal na to, ze powdd dolaczyl do pozwu trzy referaty kredytowe zawierajace
informacje objete tajemnicg bankowa, co w jego ocenie, dyskwalifikuje go jako pracownika bankowo$ci mimo, ze
ujawnienie to nastapilo wobec Sadu.

Z takimi twierdzeniami strony pozwanej trudno sie zgodzi¢, poniewaz jak wskazywal to powdd i jego pelnomocnik
dane ,,wrazliwe” w dolaczonych do pozwu dokumentach powod staral sie ukryé¢. Natomiast, w ocenie Sadu, zgodnie
z twierdzeniami pozwanego, pracownik banku faktycznie pozbawiony bylby w ewentualnym sporze sadowym
mozliwo$ci powolywania tych okolicznosci i wskazywania tych dowodow, ktore istotne sg dla oceny zasadnosci jego
powddztwa.

Tym bardziej, Ze w niniejszym postepowaniu wylgczona zostala jawno$c¢ rozprawy i to na wniosek pozwanego.

Przy tym stanowisko pozwanego bylo i w tym zakresie niekonsekwentne, poniewaz oczekiwal on od powoda
wskazywania dowodow, ktorych faktycznie powdd pozyskaé nie byl w stanie (k.467).



Pozwany wskazywal i na to, ze za uznaniem niecelowoSci przywrocenia do pracy przemawia¢ moze konieczno$c
zatrudnienia nowych pracownikéow z odpowiednimi kwalifikacjami, ktorych pracownik nie posiada, a w ocenie
pozwanego dla realizacji zalozonych przez bank parametréw dzialalnoéci w zakresie dotyczacym Oddzialu 1 w S.
konieczne jest zatrudnienie nowego pracownika o takim profilu kompetencji, ktérego powdd nie posiada.

Powod przez wiele lat pehnil funkcje dyrektora oddzialu w S. i nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wyniki pracy tego
oddzialu byly na poziomie oczekiwanym i to takze w roku 2014r., ktéry wskazano w tre$ci wypowiedzenia, a o czym
mowa byla powyzej.

Pozwany w sposéb wybidrezy zawart w treSci wypowiedzenia tylko te dane z roku 2014r., ktére mialy wskazywaé na
nieprzydatnoé¢é powoda w pracy i nie wykazal tego jak np.: wyniki pracy przedstawialy sie w latach 2012-213, a wiec
za przyznane nalezalo uznaé w tym zakresie twierdzenia powoda.

Zzeznan P. K., R. D.iT. F. (3) w zestawieniu danymi liczbowymi, uzyskiwanymi premiami, w poréwnaniu z wynikami
innych, poréwnywalnych oddzialéw regionu takze wynika, ze wyniki pracy powoda i jego pracownikéw w S. nie byly
zle i w tym zakresie w pelni nalezy zgodzié sie z twierdzeniami pelnomocnika powoda zawartymi np. w piSmie z dnia
16.05.2016r.

Skoro orzeczenie o roszczeniu innym niz dochodzone przez pracownika jest wyjatkiem od reguly zwiazania Sadu
zadaniem pozwu, przepis art. 4582 k.p. nalezy interpretowac Scisle.

Ocena w tym zakresie powinna zmierza¢ do wyjasnienia, na ile w $§wietle okoliczno$ci konkretnej sprawy restytucja
rozwigzanego lub przeksztalconego stosunku pracy jest realna i czy reaktywowany w wyniku wyroku sadowego
stosunek pracy w jego dotychczasowej postaci ma szanse na prawidlowe funkcjonowanie (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 maja 2011 r., II PK 276/10, LEX nr 949027).

Bez watpienia w przypadku wnioskow kredytowych przyjetych od T. F. (3), postepowanie powoda nie byto wolne od
wad, w tym rozumieniu, ze w sposéb niewlaéciwy interpretowal zaistnialg sytuacje (jako przepisanie tego posrednika
do jego oddzialu), nie stosujgc sie do oczekiwan swych przelozonych, zreszta niekonsekwentnych (np.: wniosek
kredytowy klienta z W.) nie tylko w stosunku do samego powoda, lecz i innych pracownikéw banku na analogicznych
do powoda stanowiskach.

Zagadnienie to nie tylko bylo przedmiotem sporéw, uzgodnien i narad, a jak wynika z przedlozonych przez powoda
dokumentow i twierdzen nie byly tzw. wytyczne w zakresie rejonizacji przestrzegane i w innych oddzialach pozwanego
oraz ostatecznie doprowadzila ta sytuacja do zmiany oceny znaczenia tej zasady i do odwolania wytycznych i
doprowadzilo to do sytuacji, ze zarzutéw takich powodowi nigdy by nie postawiono, co jasno wynika choéby z
dokumentu na (k.362).

Nie budzi przy tym watpliwosci fakt, ze dzialanie powoda nigdy nie wigzalo sie z narazeniem pracodawcy na szkode
lub zbedne ryzyko z uwagi na podejmowanie decyzji w zakresie udzielania kredytoéw przez wyspecjalizowana komérke
pozwanego w P. i rola oddzialu w tym przypadku byla taka, jaka juz w pozwie opisywal powod.

Bez watpienia ,,wytyczne” te nalezalo rozumie¢, tak jak wskazywal pelnomocnik pozwanego, jako polecenie stuzbowe.

Bez watpienia na stanowisku powoda zatrudniono inng osobe — C. S. i decyzje w tym zakresie podjeto znacznie
wezeéniej niz powodowi zlozono o$wiadczenie o wypowiedzeniu, weze$niej nawet niz w marcu 2013r., gdy pierwszy
raz otrzymatl on ,,propozycje” zastgpienia C. S. na stanowisku w Z. — w marcu 2015r. podczas oceny okresowe;.

Wynika to takze z ze znanych Sadowi z tej sprawy procedur obsadzania stanowisk kierowniczych, kwalifikowania
pracownikéw do awansu (powoda wiedza i umiejetnoSci oceniona zostala, jako pozwalajaca na rozpoczecie procesu
przygotowania do objecia stanowiska dyrektora oddzialu w 2001r., a stanowisko objal w 2006r., a wnioski zlozone
zostaly znacznie wczeéniej).



Nie moze budzi¢ watpliwos$ci, ze pozwany nie wykazat tego, jaki ,,profil kompetencji” posiada C. S., a ktérego powdd
nie posiada.

Mozna byloby to np. oceni¢, gdyby pozwany dokonal powodowi wypowiedzenia warunkéw zatrudnienia, proponujac
prace w Oddziale w Z. na miejsce C. S., uzasadnione np.: wyzszymi kompetencjami tego ostatniego do pelnienia funkeji
dyrektora w S..

Jak to wynika w tej sprawie bezspornie powodowi zlozono jedynie ,,propozycje”, a gdy sie z nig nie zgodzil, podjeto
decyzje o zwolnieniu i wyszukano przyczyny na jej uzasadnienie, z ktérych zadna nie uzasadnita podjecie decyzji o
wypowiedzeniu mu stosunku pracy, jak to wskazano powyzej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostaly wypracowane ogblne wytyczne oceny roszczenia o przywrdcenie do pracy
z punktu widzenia kryterium ,,mozliwo$ci" i "celowoéci" dalszego zatrudnienia pracownika.

Przyjmuje sie, ze ocena tego roszczenia w aspekcie przestanek "mozliwosci" i "celowosSci” dalszego zatrudniania
pracownika powinna uwzglednia¢ takie okoliczno$ci, jak: rodzaj przyczyny wypowiedzenia definitywnego lub
zmieniajacego, podstawa orzeczenia o przywrdceniu do pracy (bezzasadno$é¢ zarzutéw czy tez naruszenie
przez pracodawce wymagan formalnych obowigzujacych przy wypowiadaniu uméw o prace), skutki mogace
wynikng¢ dla jednej lub drugiej strony z przywrdcenia pracownika do pracy lub z zasadzenia na jego rzecz
odszkodowania (konieczno$¢ ponownego rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy, zwolnienia dobrze
pracujacych pracownikoéw, mozliwo$¢ odrodzenia sie sytuacji konfliktowej w zakladzie pracy, pozbawienie pracownika
okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia pewnych uprawnien itp.).

Niemozliwos¢ lub niecelowoé¢ wydania orzeczenia o przywrdceniu pracownika do pracy uzasadniaja, zatem
okoliczno$ci wiazace sie z jednej strony z funkcjonowaniem zakladu pracy, z drugiej za§ - z pewnymi, nawet
niezawinionymi okoliczno$ciami dotyczacymi osoby pracownika, najczesciej jednak z jego na tyle nagannym
postepowaniem, ze powrét do pracy tegoz pracownika bylby niewskazany (wyroki Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika
2000 ., I PKN 66/00, OSNP 2002 Nr 10, poz. 235 i z dnia 18 marca 2008 r., Il PK 258/07, LEX nr 846571).

Bez watpienia fakt niewykonania polecen przelozonych, stusznych czy niestlusznych, lezacych w interesie
specyficznego przeciez pracodawcy — banku lub nie majacych wplywu na jego funkcjonowanie, a tak byto w przypadku
wprowadzenia wytycznych (w sposéb wyjatkowy w okregu (...)) i ich odwolania, rzutowaé¢ musi na mozliwo$¢ dalszej
wspoélpracy miedzy tymi samymi osobami.

Zwlaszcza w przypadku oséb na stanowiskach kierowniczych takich nieporozumien by¢ nie powinno, jak wynika z
do$wiadczenia zyciowego i zawodowego, zaostrzonych przez sam spor sadowy. W tej sytuacji wspdlpraca powoda z
P. K, R. D.iT. F. (3) bytaby niezwykle trudna, a ich relacje ,,zaburzone” przez powstaly spor, czego przykladem jest
choéby ostatnia korespondencja mailowa powoda, bez watpienia w jego odczuciu pokrzywdzonego przez pracodawce.

Zatrudnienie C. S. na stanowisku powoda jest faktem i nawet powod nie podwazal i nie wskazywal na to, ze jest to
osoba pozbawiona kompetencji do jego zajmowania.

Zatem powr6t powoda do pracy na stanowisko D. Oddzialu w S. bezposrednio wywolalaby skutek w postaci
koniecznosci ksztaltowania na nowo stosunku pracy innej osoby lub 0s6b, mimo ze §wiadomo$¢ ryzyka takiej sytuacji
powinien mie¢ kazdy pracodawca dokonujacy wypowiedzenia, a ktéry przed rozstrzygnieciem sprawy dokonuje zmian
lub zatrudnia nowego pracownika na miejsce zwolnionego.

Bez watpienia jednak obsadzenie stanowiska dyrektora oddzialu, dla jego prawidlowego funkcjonowania bylo
niezbedne, a sam powdd przyczynil sie do tego, ze Sad nie mogl rozpoznac¢ sprawe w terminie biegu okresu
wypowiedzenia (zanizenie wartoSci przedmiotu sporu i brak oplaty od pozwu).



Kierujac sie zwlaszcza tymi ostatnimi powodami, Sad oddalit roszczenie powoda o przywrécenie do pracy na

poprzednich warunkach (pkt I wyroku) i orzekl na podstawie art.4582 k.p. w zw. z art.47" k.p. o odszkodowaniu (pkt
IT wyroku) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego od dnia wydania wyroku.

Wysokos$¢ tego odszkodowania wyznaczaly wskazane przepisy i nie moglo by¢ ono nizsze niz wynagrodzenie za okres
wypowiedzenia, a ustalone zostalo w oparciu o niekwestionowane przez strony zaswiadczenie o wysokoéci zarobkow
powoda, ustalone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy (k.165).

Strona powodowa wnosila w niniejszej sprawie o przyznanie od pozwanego kosztow procesu.

Koszty te winny zostaé poniesione przez pozwanego, ktory faktycznie przegral sprawe, zgodnie z art.98811 3 k.p.c.w
zw. z art.99 k.p.c.

Na koszty te skladaly sie: poniesiony przez powoda wydatek na oplate od pozwu — 6.512,00 7zl (k.173) oraz
wynagrodzenie pelnomocnika powoda — 120,00 zl.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda okre$lono w oparciu o przepis §11 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia
28.09.2002r.

Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda okre§lono w oparciu o przepis §11 ust.1 pkt 1 w zw. z §2 ust.1i 2
rozporzadzenia z dnia 28.09.2002r., uznajac, ze biorac pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, charakter
sprawy i naklad pracy pelnomocnika w przyczynieniu sie do jej wyjaénienia, w tym uzasadniony udzial w czynnos$ciach
przyznanie ich w kwocie 120,00 zl (podwojnej stawki minimalnej), zgodnie z jego wnioskiem, jest w pelni uzasadnione
w okoliczno$ciach tej sprawy.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzek! zgodnie z art. 477°§1k.p.c. (pkt. IV wyroku).



