Sygnatura akt ITI RC 64/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7., dnia 25 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Zaganiu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:Prezes SR Andzelika Suwalska
Protokolant:Karolina Staszewska

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017 r. w Zaganiu
sprawy z powddztwa M. T.

przeciwko matoletnim K. T. (1), K. T. (2)

reprezentowanym przez matke M. G.

o ustalenie wyga$niecia obowigzku alimentacyjnego

w okresie od dnia 05.02.2017 roku do dnia 26.03.2017 roku.
L.powddztwo oddala;

I1.zasadza od powoda M. T. na rzecz matoletnich pozwanych K. T. (1) i K. T. (1) kwote 270,00 zlotych tytutem kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt ITI RC.64/17

UZASADNIENIE

W dniu 24 lutego 2017 roku do Sadu Rejonowego w Zaganiu wplynat pozew M. T. przeciwko maloletnim pozwanym
K. T. (1) i K. T. (2), w ktéorym powdd domagat sie ustalenia, ze jego obowiagzek alimentacyjny wobec matoletnich
pozwanych, wynikajacy z ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Zaganiu w dniu 22 pazdziernika 2015 roku, w
sprawie III RC.403/15, w kwocie lacznej 600,00 zlotych miesiecznie, ustal z dniem 5 lutego 2017 roku.

W uzasadnieni pozwu, powdd podniosl, ze matka maloletnich pozwanych M. G., od dnia 5 lutego 2017 roku, przebywa
za granica, nie sprawuje pieczy nad dzieémi, a Srodki z alimentow i Swiadczen, ktore otrzymuje z Gminnego Osrodka
Pomocy (...) w Z. przeznacza na wlasne potrzeby, a nie na dzieci.

Na rozprawie, w dniu 28 marca 2017 roku, powod sprecyzowal zadanie pozwu i stwierdzil, iz domaga sie ustalenia,
ze jego obowiazek alimentacyjny wobec maloletnich pozwanych wygast w okresie od dnia 5 lutego 2017 roku do
dnia 26 marca 2017 roku, albowiem w tym wlasnie okresie sprawowal on opieke nad swoimi maloletnimi dzieé¢mi,
a przedstawicielka ustawowa maloletnich przebywa za granica. Jednoczeénie, powdd podniosl, ze w tym okresie
to wlaénie on utrzymywat dzieci i zabezpieczal ich potrzeby, a zatem, winien by¢ zwolniony z lozenia $wiadczen
alimentacyjnych oraz powinien otrzymac zwrot Swiadczen wychowawczych, tzw. 500+, ktére matka dzieci w tym
czasie pobrala. M. T. przyznal takze, ze matka maloletnich zwrécila mu 600,00 zlotych tytulem alimentéw za miesiac
marzec 2017 roku oraz ze wiedzial, iz wyjezdza ona do pracy za granice oraz na jaki czas, aby zarobi¢ na sfinansowanie
uroczysto$ci komunijnych dla mlodszego syna. Ponadto, powo6d przyznal, ze matka maloletnich pozostawila artykuly
zywnosciowe dla dzieci, a przez tydzien ferii zimowych w lutym, maloletni pozwani przebywa u swojego przyrodniego



brata wZ. i to on wowczas ponosil koszty ich utrzymania. Poza tym, maloletni pozwani korzystaja z obiadow na terenie
szkoly (k.29-29v).

Przedstawicielka ustawowa maloletnich pozwanych M. G. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci. Na rozprawie,
w dniu 28 marca 2017 roku, podala, ze wyjechala do pracy w Niemczech na czas okre$lony od dnia 5 lutego 2017
roku do dnia 26 marca 2017 roku w celu podreperowania budzetu domowego w zwiazku z komunia mlodszego syna
oraz konieczno$cig zakupu opatu. Podata rowniez, ze przed wyjazdem zakupila Srodki zywno$ciowe oraz pozostawila
gotowe przetwory, ktére powod mial przeznaczy¢ na sporzadzenie positkow dla synoéw. Potwierdzita rowniez, ze
synowie przebywali w okresie od dnia 5 lutego 2017 roku do dnia 12 lutego 2017 roku u swojego brata i pozostawali
w tych dniach na jego utrzymaniu. Matka maloletnich o§wiadczyla takze, ze kwote 600,00 zlotych tytulem Swiadczen
alimentacyjnych zwrécila powodowi, natomiast nie przekazala mu zasitkow, ktore w tym okresie otrzymatla na dzieci,
albowiem $wiadczenia te zostang przeznaczone na ich potrzeby. M. G. podkredlila rowniez, ze powod zamieszkuje w
jej mieszkaniu i nie chce sie z niego wyprowadzi¢, w toku jest postepowanie o eksmisje, nie doklada sie do kosztéw
utrzymania mieszkania i rachunkéw, a dodatkowo czesto spozywa alkohol i pod jego wplywem wywoluje awantury
domowe.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Maloletni pozwany K. T. (2) urodzil sie w dniu (...) w Z., za$ matoletni pozwany K. T. (1) urodzil sie w dniu (...) w Z..
W tym czasie, matka maloletnich M. G. pozostawala w zwigzku malzenskim, dlatego tez wyrokami Sadu Rejonowego
w Zaganiu z dnia 15 sierpnia 2006 roku (III RC.320/06) oraz z dnia 4 lipca 2008 roku (III RC.199/08) ojcostwo
meza matki zostalo zaprzeczone. O$wiadczeniami, zlozonymi przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w Z.,
odpowiednio z dnia 5 pazdziernika 2006 roku i z dnia 29 grudnia 2009 roku, powoéd M. T. uznal matoletnich
pozwanych za swoje dzieci.

Dowdd:
- odpisy zupelnych aktéw urodzenia maloletnich pozwanych (k.5,6 akt III RC.403/15).

W dniu 18 wrze$nia 2015 roku, M. G. zlozyla zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez powoda M. T.,
polegajacego na znecaniu sie nad nia. W rodzinie zostala zalozona Niebieska Karta. Postanowieniem, z dnia 4
listopada 2015 roku, postepowanie w sprawie zostalo umorzone wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion
czynu zabronionego. W wyniku zlozonego przez pokrzywdzong zazalenie na powyzsze postanowienie, Sad Rejonowy
w Zaganiu, postanowieniem, z dnia 22 stycznia 2016 roku, utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

Dowod:

- zawiadomienie z dnia 18.09.2015 roku (k.1-2 akt PR w Z. 1 Ds.1019/15),

- postanowienie z dnia 4.11.2015 roku (k.37 akt PR w Z. 1 Ds.1019/15),

- postanowienie SR w Zaganiu z dnia 22.01.2016 roku (k.47-48 akt PR w Z. 1 Ds.1019/15).

W dniu 22 pazdziernika 2015 roku, przed Sadem Rejonowym w Zaganiu, w sprawie III RC.403/15, powdd M. T. i
przedstawicielka ustawowa maloletnich pozwanych M. G. zawarli ugode na mocy ktérej powdd zobowiazal sie lozy¢
tytulem $wiadczen alimentacyjnych na rzecz maloletnich dzieci K. T. (2) i K. T. (1) kwoty po 300,00 zlotych miesiecznie
na kazdego z nich, lacznie 600,00 zlotych miesiecznie, platne do dnia 30 kazdego miesiaca, poczynajac od dnia 1
pazdziernika 2015 roku.

W tym czasie, matka maloletnich byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna i pobierala zasilek dla 0s6b bezrobotnych,
a powod M. T. nie wyrazil checi przedluzenia umowy o prace, ktérej okres zawarcia uplynal w dniu 9 pazdziernika
2015 roku i r6wniez zarejestrowat sie jako osoba bezrobotna. Z tytulu wykonywania pracy, powod osiagal zarobki w
wysokoSci §rednio 1.711,12 zlotych brutto miesiecznie.



Dowdd:

- protokol rozprawy z dnia 22.10.2015 roku (k.25-25v akt III RC.403/15),

- zaswiadczenie PUP w Z. z dnia 28.09.2015 roku (k.4 akt ITI RC.403/15),

- zaswiadczenie PUP w Z. z dnia 16.10.2015 roku (k.10 akt III RC.403/15),

- $wiadectwo pracy i zaswiadczenie o zarobkach z dnia 7.10.2015 roku (k.11-12 akt III RC.403/15).

W dniu 4 listopada 2015 roku, przedstawicielka ustawowa maloletnich pozwanych M. G. zlozyla do komornika
sadowego wniosek o egzekucje alimentoéw na rzecz maloletnich pozwanych.

Komornik egzekwuje z miesiecznego wynagrodzenia powoda kwote 668,34 zlote. Powdd obecnie jest zatrudniony w
PPHU (...) do dnia 1 listopada 2017 roku.

Dowéd:
- wniosek egzekucyjny z dnia 4.11.2015 roku (k.1 akt Kmp.18/15),
- zadwiadczenie z dnia 23.11.2015 roku (k.9,10 akt Kmp.18/15).

Postanowieniem, z dnia 1 grudnia 2015 roku, w sprawie I. N..760/15, Sad Rejonowy w Zaganiu ograniczyt powodowi
M. T. i matce maloletnich M. G. wladze rodzicielska nad maloletnimi dzie¢mi K. T. (1) i K. T. (2) przez nadzo6r kuratora
sadowego. Powodem ingerencji Sadu w wykonywanie wladzy rodzicielskiej byly awantury domowe i konflikt pomiedzy
rodzicami. Sytuacja wychowawcza maloletnich nie ulegla zmianie od tego czasu, albowiem strony nadal zamieszkuja
wspolnie. Rodzina zostala skierowana na badania do (...) wZ..

Dowdd:
- postanowienie SR w Zaganiu z dnia 1.12.2015 roku (akta Opm.119/15).

W dniu 10 marca 2016 roku, do Sadu Rejonowego w Zaganiu wplynal pozew przedstawicielki ustawowej maloletnich
pozwanych M. G., w ktérym wnosi o eksmisje powoda M. T. z jej lokalu mieszkalnego w G. 5. Nieruchomo$¢ powyzsza
otrzymala ona w drodze umowy darowizny od matki w 1999 roku.

Dowdd:
- pozew z dnia 1.03.2016 roku (k.2-3 akt I C.270/16),
- umowa darowizny z dnia 6.06.1999 roku (k.5-5v akt I C.270/16).

W dniu 4 lipca 2016 roku, matka maloletnich pozwanych M. G. ponownie zlozyla zawiadomienie o popelieniu
przestepstwa z art.20781 kk przez jej bytego konkubenta M. T.. Postanowieniem, z dnia 6 lipca 2016 roku, umorzono
postepowanie w tej sprawie wobec braki danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu.
Postanowieniem, z dnia 23 listopada 2016 roku, Sad Rejonowy w Zaganiu utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

Dowod:
- zawiadomienie z dnia 4.07.2016 roku (k.1-2 akt PR w Z. 2 Ds.835.2016),
- postanowienie z dnia 6.11.2016 roku (k.40 akt PR w Z. 2 Ds.835.2016),

- postanowienie SR w Zaganiu z dnia 23.11.2016 roku (k.52-52v akt PR w Z. 2 Ds.835.2016).



Pismem, z dnia 8 lutego 2017 roku, pelnomocnik matki matoletnich pozwanych poinformowala powoda M. T. o
fakcie wyjazdu matki dzieci do pracy, jak réwniez o obowiazku rodzica w zapewnieniu dzieciom utrzymania, jak i
wykonywania pieczy. O wyjezdzie M. G. zostaly poinformowane instytucje takie jak Gminny O$rodek Pomocy (...) w
7., Szkola Podstawowa maloletnich oraz kurator sprawujacy nadzoér nad wykonywaniem wladzy rodzicielskiej przez
strony.

Dowdd:
- zawiadomienia z dnia 27.01.2017 roku (k.18-20),
- pismo do powoda z dnia 8.02.2017 roku (k.17-17v).

Przedstawicielka ustawowa maloletnich pozwanych pracowala w szklarni na terenie Niemiec w okresie od dnia 5
lutego 2017 roku do dnia 26 marca 2017 roku. Do pracy wyjechala w celu poprawy warunkéw bytowych rodziny z uwagi
na zblizajaca sie uroczysto$¢ komunii Swietej mlodszego syna i koniecznosé zakupu opalu. W tym okresie, chlopcy
przebywali pod opieka powoda M. T. za wyjatkiem tygodnia ferii zimowych od dnia 5 lutego 2017 roku do dnia 12 lutego
2017 roku, kiedy to przebywali u swojego przyrodniego brata w Z. i na ktérego utrzymaniu w tym czasie pozostawali.

Maloletni pozwani w szkole korzystaja z obiadow.

Przedstawicielka ustawowa maloletnich pozwanych, przed wyjazdem, zaopatrzyla synéw w produkty zywno$ciowe,
zakupila artykuly spozywcze, jak rowniez przygotowala przetwory, ktdre pozostawila dla dzieci w zamrazarce i
lodéwece. Zabezpieczyla rowniez opal na ten czas. Oplacila takze rachunki za media po powrocie z Niemiec.

Powod M. T., z uwagi na konflikt z byla partnerka, nie wykorzystal przygotowanych i zakupionych przez nig produktow
dla maloletnich dzieci i sam chlopcéw w tym czasie utrzymywal. Ponadto, zglosil sie on do Gminnego Osrodka Pomocy
(...) w Z. w celu przekserowania wyplaty §wiadczenia wychowawczego na synéw na jego rzecz. Domagal sie rowniez
od matki maloletnich zwrotu $wiadczen alimentacyjnych za okres pobytu matki maloletnich za granicg. W efekcie,
przedstawicielka ustawowa maloletnich zwrocila powodowi kwote 600,00 zlotych tytulem alimentow (przelew z
dnia 27 lutego 2017 roku), natomiast nie przekazala mu $wiadczen, ktore uzyskala na dzieci jako $wiadczenia
wychowawcze.

Dowod:

- dowod przelewu z dnia 27.02.2017 roku (k.43),

- zeznania powoda M. T. (k.44v),

- zeznania przedstawicielki ustawowej maloletnich pozwanych M. G. (k.44v-45).
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo, jako bezzasadne, nalezato oddalié w catoéci.

Zgodnie z trescia art.128 kro, obowiazek dostarczania §rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze $rodkow
wychowania (obowigzek alimentacyjny) obcigza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. Obowigzek alimentacyjny
obejmuje zatem, dostarczanie Srodkow utrzymania i Srodkdéw wychowania. Pod pojeciem dostarczania $rodkéw
utrzymania nalezy rozumie¢ zaspokajanie normalnych, biezacych potrzeb uprawnionego w postaci pozywienia,
ubrania, mieszkania, opalu, niezbednych przedmiotéw umozliwiajacych przebywanie w Srodowisku i rodzinie.
Dostarczanie srodkow wychowania obejmuje natomiast, powinnoé¢ staran o zdrowie uprawnionego, o jego rozwoj
fizyczny i umystowy, stworzenie mozliwoéci zdobycia wyksztalcenia, zapewnienie dostepu do débr kultury. Srodki
utrzymania i $rodki wychowania stuzg temu samemu celowi, a mianowicie zaspokajaniu usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego (tak Kodeks Rodzinny i Opiekuniczy z komentarzem pod red. K. Piaseckiego, W-wa 2002, s.768).



Zgodnie za$, z treScig art.13581 kro, zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowiazanego. Wykonanie obowiazku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, moze polegac takze, w
caloéci lub w czes$ci, na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie (§2 art.135 kro). Zgodnie, z trescia
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1980 roku (III CRN 107/80, LEX nr 8245), ,W sprawach o alimenty sad
ma obowiazek dokladnego i wnikliwego ustalenia usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do alimentowania oraz
mozliwo$ci ich zaspokojenia przez zobowigzanych”.

Zakres obowigzku alimentacyjnego zalezy zatem, z jednej strony od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, z
drugiej za$ - od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego. Pojecia "usprawiedliwione potrzeby" oraz
"mozliwoS$ci zarobkowe i majgtkowe" zostaly szczegdélowo omodwione w uchwale Pelnego Skladu Izby Cywilnej i
Administracyjnej Sagdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r. (M.P. 21988 r. Nt 6, poz. 60). W uchwale tej stwierdzono
miedzy innymi: "Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna jednoznacznie zdefiniowaé, poniewaz nie ma jednego
stalego kryterium odniesienia. Rodzaj i rozmiar tych potrzeb jest uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz od
splotu okolicznosci natury spolecznej i gospodarczej, w ktérych osoba uprawniona sie znajduje. Nie jest mozliwe
ustalenie katalogu usprawiedliwionych potrzeb podlegajacych zaspokojeniu w ramach obowiazku alimentacyjnego i
odrdznienie ich od tych, ktore jako objaw zbytku lub z innych przyczyn nie powinny by¢é uwzglednione. W kazdym razie
zakres obowiazku alimentacyjnego wyznaczac¢ beda poszczegdlne sytuacje uprawnionego i zobowigzanego, konkretne
warunki spoleczno-ekonomiczne oraz cele i funkcje obowigzku alimentacyjnego. Dopiero na tym tle bedzie mozna
okredli¢ potrzeby zyciowe - materialne i intelektualne uprawnionego. Zakres potrzeb dziecka, ktére powinny by¢
przez rodzicow zaspokojone, wyznacza tre$¢ art.96 k.r.o., wedlug ktorego rodzice obowigzani sa troszczyé sie o
fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowaé je nalezycie - odpowiednio do jego uzdolnien - do pracy dla dobra
spoleczenstwa. Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zalezno$ci od swych mozliwoS$ci sa obowigzani zapewni¢ dziecku
srodki do zaspokojenia zar6wno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia
w razie choroby), jak i duchowych (kulturalnych), takze $rodki wychowania (ksztalcenia ogolnego, zawodowego)
wedtug zdolnoéci, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie, ktoére z potrzeb uprawnionego powinny byé
uznane za potrzeby usprawiedliwione, nalezy z jednej strony bra¢ pod uwage mozliwoSci zobowiazanego, z drugiej
za$ zakres i rodzaj potrzeb. Bedzie to mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, w jakiej mierze mozliwoSci zarobkowe i
majatkowe zobowigzanego beda wziete pod uwage przy oznaczaniu zakresu obowigzku alimentacyjnego. Zawsze
jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego
jego prawidlowy rozwdj fizyczny, stosowna do wieku odziez, $rodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i
zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku. Wyjécie poza wymienione potrzeby nalezy juz tylko do osobistych
cech dziecka oraz od zamoznosci i przyjetego przez zobowigzanego modelu konsumpcji”. Powyzsza teze potwierdza
takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 stycznia 2001 roku (II CKN 40/99, LEX nr 52373), w ktorym stwierdza, iz
wykladni art.13381 kro nalezy dokonywaé w nawigzaniu do art.96 tej ustawy, ktéry naklada na rodzicéw obowigzek
troszczenia sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka oraz nalezyte przygotowanie go do pracy zawodowe;j.

Zgodnie z utrwalong w orzecznictwie zasada, dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami i to zar6wno
wtedy, gdy Zyja z nimi wspolnie, jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice powinni zapewni¢ dziecku
warunki materialne odpowiadajace tym, w jakich zyja sami. Nie bedzie to jednak dotyczylo potrzeb bedacych
przejawem zbytku.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, iz gorna granica $wiadczen alimentacyjnych sa zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci
zobowigzanego (art.13581 k.r.o.), cho¢by nawet nie zostaly w tych granicach pokryte wszystkie usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego do alimentacji (tak tez wyrok SN z dnia 20.01.1972 r., III CRN 470/71, LEX nr 7052).

W przedmiotowej sprawie, powod M. T. wniost o ustalenie, ze jego obowigzek alimentacyjny w stosunku do
maloletnich pozwanych K. T. (2) i K. T. (1) ustal w okresie od dnia 5 lutego 2017 roku do dnia 26 marca 2017 roku,
albowiem w tym czasie samodzielnie utrzymywal maloletnich pozwanych z powodu pobytu matki dzieci w celach
zarobkowych za granicag.



Bezspornym jest to, ze na powodzie ciazy obowigzek alimentacyjny w wysokos$ci 600,00 zlotych miesiecznie,
wynikajacy z ugody zawartej przed Sagdem Rejonowym w Zaganiu w dniu 22 pazdziernika 2015 roku, w sprawie III
RC.403/15. Zgodnie za$, z treécig art.138 kro, w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowigzku alimentacyjnego.

Omawianym w tym przepisie zagadnieniem zajal sie miedzy innymi Sad Najwyzszy w uchwale Pelnego Skladu Izby
Cywilnej i Administracyjnej w dniu 16 grudnia 1987 r. (M.P. z 1988 r. Nr 6, poz. 60) w punkcie VII, w ktérym
stwierdzil, ze ,Potrzeby uprawnionego oraz mozliwos$ci zobowiazanego ulegaja zmianie; tym samym moze ulegac
zmianie wysoko$¢ alimentéw. Dlatego w razie zmiany stosunkéw zaréwno uprawniony, jak i zobowiazany moga
zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego (art.138 k.r.0.). Zmiana stosunk6w moze
prowadzi¢ do uchylenia obowigzku alimentacyjnego badz do podwyzszenia lub obnizenia alimentéw. Obowigzek
alimentacyjny wygasa wtedy, gdy uprawniony uzyska zdolno$¢ do samodzielnego utrzymania (art.13381 k.r.o.)”.

Zgodnie z treScia art.13381 kro, rodzice obowigzani sa do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania. Czas trwania obowiazku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dziecka nie zostal przez
ustawodawce ograniczony jakimkolwiek terminem, a jedyna okolicznoScia, od ktorej zalezy ustanie tego obowigzku,
jest to, czy dziecko moze utrzymacé sie samodzielnie. Dziecko, ktore nie tylko osiggnelo pelnoletnio$é, ale zdobyto takze
wyksztalcenie umozliwiajace podjecie pracy zawodowej, pozwalajgcej na samodzielne utrzymanie, nie traci uprawnien
do alimentdw, jezeli np. chce kontynuowac nauke i zamiar ten znajduje usprawiedliwienie w dotychczas osigganych
wynikach w nauce. Jak wyjas$nil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 1997 roku (III CKN 257/97, OSNC 1998,
nr 4, poz.70) ,przy orzekaniu o obowigzku alimentacyjnym rodzicow wobec dzieci, ktore osiaggnely pelnoletnioéé,
bra¢ nalezy takze pod uwage, czy wykazuja one cheé dalszej nauki oraz czy ich osobiste zdolnoci i cechy charakteru
pozwalaja na rzeczywiste kontynuowanie przez nie nauki.” Ponadto, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 1998
roku (I CKN 499/97, nie publ.) stwierdzil, iz ,nawet zdobycie dwoch zawodow przez dziecko nie zwalnia rodzicow
od obowiazku $wiadczenia alimentdow, jezeli taki uprawniony podejmuje studia. Wykladnia art.13381 kro nie moze
bowiem pozostawaé w oderwaniu od art.94 kro, ktéry naklada na rodzicow obowiazek troszczenia sie o fizyczny
i duchowy rozwoj dziecka i nalezytego przygotowania go do pracy dla dobra spoleczenstwa, odpowiednio do jego
uzdolnien. Jest przy tym oczywiste, ze jedynie efektywne studiowanie pozwala uprawnionemu liczy¢ na alimentowanie

go.”

W przedmiotowej sprawie, bezspornym jest to, Ze maloletni pozwani nadal, zgodnie z wyzej cytowanymi przepisami,
wymagaja alimentowania ze strony obojga rodzicow. Ponadto, na rodzicach ciazy obowigzek zapewnienia im
odpowiednich warunkéw zyciowych, utrzymania i dbania o ich psychiczny i fizyczny rozwdj. Obowiazek ten ciazy
zaréwno na powodzie, jak i matce maloletnich. Rodzice maloletnich zamieszkuja w jednym mieszkaniu, pozostaja
obecnie w sytuacji konfliktowej, oboje maja ograniczona wiladze rodzicielska przez nadzoér kuratora sgdowego.
Okolicznos$ci powyzsze nie zwalniaja jednakze zadnego z rodzicéw od obowigzku alimentacyjnego wobec dzieci. Co
wiecej, na kazdym z nich ciaza rowniez obowiazki wynikajace z wykonywania wladzy rodzicielskiej nad dzie¢mi. Fakt,
ze matka maloletnich przebywala okresowo w pracy na terenie Niemiec, o czym zresztg powdd zostal poinformowany,
nie powoduje w zaden sposob ograniczenia rodzicielskich obowigzkdéw powoda, ktdry w tym czasie winien sprawowac
piecze nad matoletnimi synami oraz zaspokaja¢ wszystkie ich niezbedne potrzeby. Pobyt matki za granica nie zwalnia
powoda od obowiazku alimentacyjnego wobec dzieci, albowiem nie sa one w stanie samodzielnie sie utrzyma¢, a
zatem, nie zostaly spelnione jakiekolwiek przestanki z art.133 kro w zw. z art.138 kro, ktére dawalyby Sadowi podstawe
do ustalenia, ze obowiazek alimentacyjny powoda w zadanym okresie, czyli od dnia 5 lutego 20176 roku do dnia 26
marca 2017 roku, ustal.

Powdd M. T. przyznal, ze przed wyjazdem matka maloletnich zaopatrzyla dzieci w produkty zywno$ciowe, zakupita
produkty spozywcze oraz przygotowala przetwory, zapewnila dzieciom opal i oplacita rachunki za media. Dodatkowo
potwierdzil, ze dzieci spozywaja obiady w szkole, a takze to, ze we wspomnianym powyzej okresie, maloletni
synowie przez okres jednego tygodnia przebywali pod opieka brata i na jego utrzymaniu. Poza tym, powdd przyznal,



ze matka maloletnich zwrécila mu kwote 600,00 zlotych tytulem alimentéw, ktére potracit mu komornik w
wyniku prowadzonego postepowania egzekucyjnego za jeden miesigc i sam przedlozyl do akt dowod przelewu.
Przedstawicielka ustawowa maloletnich pozwanych nie zakwestionowala powyzszych okolicznos$ci, ale powdd nie
ograniczyt ani nie zmodyfikowal swojego zadania.

Z ostrozno$ci zaznaczy¢ nalezy, ze zadanie powoda M. T. nalezaloby ocenia¢ przez pryzmat treéci art.14081 kro,
albowiem z podawanych przez niego informacji wynika, ze domaga sie od przedstawicielki ustawowej matoletnich
pozwanych zwrotu kwoty 1.200,00 zlotych, ktéra stanowi réwnowarto$¢ Swiadczen alimentacyjnych powoda,
ustalonych w sprawie III RC.403/15, za okres dwdch miesiecy.

Zgodnie z treScia art.14081 kro, osoba, ktora dostarcza drugiemu Srodkéw utrzymania lub wychowania nie bedac do
tego zobowigzana albo bedac zobowigzana z tego powodu, Ze uzyskanie na czas $wiadczen alimentacyjnych od osoby
zobowigzanej w blizszej lub tej samej kolejnos$ci byloby dla uprawnionego niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi
trudnosciami, moze zadaé zwrotu od osoby, ktéra powinna byla te §wiadczenia spelnié.

Z roszczeniem z art.140 kro moze wystapic¢ kazde z rodzicow, w tym takze ojciec przeciwko matce. W uchwale z
dnia 2 maja 1973 r., III CZP 18/74 (Biuletyn SN 1974, nr 6—7, poz. 120), SN uznal, ze ten z rodzicéw, przy ktérym
wychowuje sie dziecko, moze na podstawie art.140 kro zada¢ od drugiego z rodzicow zwrotu pobranego przez niego
zasitku rodzinnego.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, powod M. T. nie ma jakichkolwiek podstaw do zadania od matki maloletnich
M. G. zwrotu pobranych przez nia $§wiadczen na dzieci, jak réwniez przekazanych przez komornika alimentéw. Po
pierwsze, matka dzieci oddala powodowi kwote 600,00 zlotych, stanowiaca rownowarto$é $wiadczen alimentacyjnych
za jeden miesiac. Po drugie, Swiadczenie przekazane na rzecz dzieci przez powoda przed jej wyjazdem spozytkowala na
zakup dla maloletnich zywnoéci i przygotowania przetworéw, jak réwniez zakup opatu i oplaty. Swiadczenia te zostaly
wiec przekazane na utrzymanie dzieci. Po trzecie, przez jeden tydzien dzieci przebywaly u przyrodniego brata oraz na
jego utrzymaniu, a zatem powdd nie partycypowal w tych kosztach. Je§li za$, chodzi o zasitki rodzinne i wychowawcze,
ktore przystuguja matce maloletnich na dzieci, to nie zostaly one przez nig wydane i beda przeznaczone na potrzeby
dzieci w przyszloSci. Rodzice maloletnich wspoélnie sprawuja piecze nad dzie¢mi, a wyjazd matki maloletnich miat
charakter krotkotrwaly i wylacznie w celach zarobkowych, aby poprawi¢ sytuacje finansowa rodziny. Zadanie przez
powoda zwrotu powyzszych Swiadczen, zdaniem Sadu, jest wynikiem tylko i wylgcznie sytuacji konfliktowej pomiedzy
stronami. Ponadto, art.321 kpc wyraza kardynalng zasade wyrokowania dotyczacg przedmiotu orzekania, wedlug
ktorej sad zwigzany jest zadaniem zgloszonym przez powoda w powodztwie (ne eat iudex ultra petita partium), a wiec
nie moze wbrew zadaniu powoda (art.18781 pkt 1 kpc) zasadzi¢ czego$ jakoSciowo innego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad, na postawie art.138 kro, oddalil powodztwo w calo$ci, stad orzeczono jak w punkcie
I wyroku.

Na podstawie art.9881 kpc w zw. z §2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz.1800) zasadzil od powoda M. T. na rzecz maloletnich
pozwanych kwote 270,00 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, stad orzeczono jak w punkcie IT wyroku
(przy przyjeciu, ze warto$¢ przedmiotu sporu wyniosla 1.200,00 zlotych).



