Sygnatura akt ITI RC 316/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7., dnia 21 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Zaganiu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:sedzia SR Sylwia Popko

Protokolant:st. sekr. sad. Bogustawa Stepien

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 r. w Zaganiu

sprawy z powoddztwa Z. C., V. Z. reprezentowanych przez matke A. C. (1)

przeciwko L. Z.

o alimenty

I. zasadza od pozwanego L. Z. na rzecz maloletniej powddki V. Z. alimenty w kwocie po 600 zt ( szeS¢set zlotych)
miesiecznie, poczynajac od dnia 01.09.2016r., platnej do dnia 15 — go kazdego miesiaca do rak matki dziecka A. C. (1),
jako ustawowej przedstawicielki z obowigzujgcymi odsetkami ustawowymi w razie op6znienia w platnoSci kazdej raty;

II. zasgdza od pozwanego L. Z. na rzecz maloletniej powddki Z. Z. (2) alimenty w kwocie po 400 zi ( czterysta zlotych)
miesiecznie, poczynajac od dnia 01.09.2016r., platnej do dnia 15 — go kazdego miesiaca do rak matki dziecka A. C. (1),
jako ustawowej przedstawicielki z obowiazujacymi odsetkami ustawowymi w razie op6Znienia w platnosSci kazdej raty;

ITI. powddztwo w pozostalym zakresie oddala;

IV. nakazuje $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 612 z} tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia
ktodrej strona powodowa bylta zwolniona wraz z oplata za klauzule wykonalnosci;

V. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi;
VI. wyrokowi w pkt. Ii IT nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt ITII RC. 316/16

UZASADNIENIE

W dniu 26 wrzeénia 2016 roku, do Sadu Rejonowego w Zaganiu wplynal pozew maloletnich powddek Z. Z. (2)
i V. Z., reprezentowanych przez matke A. C. (1), zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika, przeciwko
pozwanemu L. Z., w ktérym strona powodowa wniosta o zasadzenie na rzecz maloletniej Z. C. alimentéw w kwocie
po 800 zl miesiecznie, a na rzecz maloletniej V. Z. alimentow w kwocie po 1.000 zl miesiecznie, poczynajac od
dnia wniesienia pozwu, platnych do dnia 10-go kazdego miesiaca, do rak przedstawicielki ustawowej, a takze o
zasadzenie od pozwanego na rzecz matoletniej Z. kwoty 19.200 zl tytulem zaleglych aliment6éw za okres od 10.01.2014
r. do 23.09.2016 1., a na rzecz maloletniej V. kwoty 28.800 zl tytulem zaleglych alimentéw za okres od 23.09.2013
r. do 23.09.2016 r. Powddka zadala rowniez zasadzenia na jej rzecz kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu, strona powodowa podala, ze A. C. (1) pozostawala w nieformalnym zwiazku z L. Z. od 2005 1.
do 2014 r. Z tego zwiazku pochodza maloletnie powo6dki. Miesieczne wydatki na utrzymanie maloletniej Z. wynosza



co najmniej 1.100 zl, a na maloletniag V. — co najmniej 1.400 zl. Pozwany od czasu rozstania z matka dzieci, nie
interesuje sie cdrkami, nie utrzymuje z nimi kontaktu, a na ich utrzymanie lozy w ograniczonym zakresie, mimo, ze
pracuje poza granicami kraju, jest osoba zdrowa. Natomiast matka powddek jest w chwili obecnej osobg bezrobotna,
ktora poszukuje pracy. Mieszka z cérkami u swoich rodzicow, utrzymuje sie z ich pomocy oraz §wiadczenia 500+ i
przekazywanych przez pozwanego nieregularnie $rodkéw pienieznych.

Na rozprawie w dniu 26 paZdziernika 2016 r. za pozwanego stawil sie jego profesjonalny pelnomocnik, ktory w
zlozonej odpowiedzi na pozew, uznal roszczenie w zakresie alimentéw na rzecz maloletnich powodek do kwot po 200
z} miesiecznie na kazda z nich, wnoszac o oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie. Podniosl, iz matka maloletnich
ma réowniez mozliwo$¢ podjecia pracy i pokrycia potrzeb corek, a podane przez nig koszty ich utrzymania sa znacznie
zawyzone. Pozwany natomiast mieszka i pracuje za granicg, ma na utrzymaniu dziecko z nowego zwigzku. Ma staly
kontakt z maloletnimi pow6dkami, a na ich utrzymanie przekazuje co miesiagc kwote 100 euro, do tego dokonuje dla
nich zakupu odziezy i zabawek.

Na ostatniej rozprawie w dniu 07 grudnia 2016 r. strony i ich pelnomocnicy podtrzymali swoje stanowiska zawarte
w pozwie i odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Przedstawicielka ustawowa A. C. (1) i pozwany L. Z. pozostawali w nieformalnym zwigzku od 2005 r. do 2013 r. Z tego
zwigzku pochodzi maloletnia V. Z. ur. (...), ktéra pozwany w dniu 20.03.2006 r. uznal przed kierownikiem USC w N..

Gdy A. C. (1) byla w ciazy z maloletnia Z., strony rozstaly sie, a pozwany wyjechal za granice i zamieszkal w Belgii.
Woéweczas A. C. (1) wystapila z pozwem o alimenty na rzecz maloletniej V., ale z uwagi na niemozno$¢ ustalenia adresu
pozwanego za granicg i deklaracje pozwanego o dobrowolnym lozeniu na cérke, pozew ostatecznie wycofala.

W dniu (...) urodzila sie maloletnia Z., ktérej pozwany poczatkowo nie chcial uzna¢, mimo, ze faktycznie byla jego
corka, a na jej utrzymanie przesylal dobrowolnie §rodki pieniezne. Na skutek zlozonego pozwu o ustalenie ojcostwa
Z.1roszczenia z tym zwigzane, pozwany w dniu 27 lipca 2016 r. uznal maloletnig przed kierownikiem USC w M..

Dowéd:

- odpis zupelny aktu urodzenia maloletniej V. (k.4 ),

- protokol rozprawy z dnia 6.12.2013 r . (k.12 akt III RC. 539/13),
- pozew (k.2-3 akt III RC. 159/16),

- pismo pelnomocnika powodki (k.45 akt ITII RC.159/16),

- odpis zupelny aktu urodzenia maloletniej Z. (k.5),

Maloletnie powodki mieszkaja wraz z matkg A. C. (1) u dziadkéw. Przedstawicielka ustawowa powodek z zawodu
technik handlowiec, nie pracuje, byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna, ale z uwagi na odmowe podjecia przez
nig pracy wskazanej przez urzad, zostala skre§lona z ewidencji.

Rodzice przedstawicielki ustawowej utrzymuja sie z emerytury jej ojca, w kwocie ok. 4.800 zl miesiecznie, z ktoérej
splacana jest pozyczka mieszkaniowa w kwocie 254 zl miesiecznie oraz pokrywane sg koszty utrzymania mieszkania
(czynsz — 580 zl, gaz 233 zl, energia 100 zl, telewizja cyfrowa — 9o z1). A. C. (1) partycypuje dobrowolnie w tych kosztach
kwota 200-300 zl miesiecznie. Na dzieci pobiera §wiadczenie 500+, a oprocz zapomogi z tytulu urodzenia sie dziecka
w kwocie 1.000 zl oraz $wiadczenia wychowawczego, innych $wiadczen ani zasitkow nie pobiera. Z pozwanym nie
ustalila wysoko$ci alimentow na dzieci, stad od pozwanego otrzymywala na dzieci r6zne kwoty od 75 euro po 200
euro miesiecznie.



Maloletnia powodka V. ma obecnie 10 lat i uczeszcza do IV klasy szkoly podstawowej w M.. Uczestniczy tylko w
szkolnych dodatkowych nieodplatnych zajeciach. Na nic przewlekle nie choruje.

Maloletnia Z. pozostaje pod opieka matki. Réwniez na nic przewlekle nie choruje, ale okresowo dostaje wysypki
skornej, woéwcezas koszt zakupu lekow wynosi ok. 100-120 zl. Nie stwierdzono jednak u niej alergii i pozostaje tylko
pod opieka lekarza rodzinnego.

Miesieczne koszty utrzymania dzieci wynosza ok. 500-600 zt na kazda z dziewczynek.
Dowdd:

- zaéwiadczenie z PUP w Z. (k.37),

- pismo z PUP w Z. (k.59),

- decyzja Starosty (...) (k.61),

- faktury i rachunki (k.22,25-36,39-41),

- potwierdzenia wplat (k.7-19,23,24,42),

- dokumentacja medyczna (k.181-190),

- zeznania $wiadka E. C. (k.54v-55),

- zeznania powodki A. C. (1) (k.195).

W poczatkowym okresie pobytu pozwanego L. Z. za granica miat on problemy ze znalezieniem stalej i legalnej pracy.
Od sierpnia 2015 r. ma stala umowe, pracuje przy budowie przyczep samochodowych i zarabia ok. 1.300 - 1.500 euro
miesiecznie.

W Belgii wynajmuje mieszkanie za kwote 650 euro miesiecznie. Do tego oplaca rachunki za prad i gaz (128 euro
miesiecznie), wode (ok. 30 euro za kwartal), Smieci (92 euro rocznie), TV z Internetem (ok.28 euro miesiecznie),
podatki lokalne (ok. 125 euro rocznie), ubezpieczenia zdrowotne (0k.100 euro rocznie) i pojazdu (ok. 250 euro za p6l
roku).

Na utrzymaniu ma niepracujacg konkubine, ktora zajmuje sie ich rocznym dzieckiem. Dziecko na nic przewlekle nie
choruje. Pozwany nie pobiera w Belgii zadnych Swiadczen ani zasitkow.

Pozwany lozy na powodki, przekazujac pieniadze przelewem lub osobiscie gdy przyjezdza do kraju, przywozi dla nich
rowniez odziez i obuwie, zabawki. W Polsce bywa raz na kwartal i wowczas zabiera maloletnia V. do swojej rodziny,
a 2015 r. podczas wakacji dziewczynka byla u niego.

Dowéd:

- umowa o prace (k.86-88,125-127),

- rachunki za prace (k.70-71,148-151),

- umowa najmu mieszkania (k.114-118,119-124),
- zobowigzania podatkowe (k.72-75),

- rachunki (k.80-85,103-104,106-108,153-179),



- historia rachunku bankowego (k.77-78,89-102,105,128-146),
- potwierdzenia wplat alimentow (k.76,79),

- zeznania pozwanego L. Z. (k.196)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nalezalo uznaé za zasadne tylko w czesci.

Obowiazek alimentacyjny, w my$l art.128 kro, obejmuje dostarczanie Srodkéw utrzymania i rodkéw wychowania.
Pod pojeciem dostarczania $§rodkéw utrzymania nalezy rozumie¢ zaspokajanie normalnych, biezacych potrzeb
uprawnionego w postaci pozywienia, ubrania, mieszkania, opalu, niezbednych przedmiotow umozliwiajacych
przebywanie w Srodowisku i rodzinie. Dostarczanie §rodkéw wychowania obejmuje natomiast powinno$¢ staran
o zdrowie uprawnionego, o jego rozwoj fizyczny i umyslowy, stworzenie mozliwosci zdobycia wyksztalcenia,
zapewnienie dostepu do débr kultury. Srodki utrzymania i érodki wychowania shiza temu samemu celowi, a
mianowicie zaspokajaniu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego.

W $wietle tej regulacji nie budzi watpliwo$ci obowiazek alimentacyjny pozwanego L. Z. wzgledem matloletnich corek
V.iZ.Z.(2).

Zgodnie z art. 135 § 1 kro, zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Przez okreslenie ,,mozliwoSci zarobkowe i majatkowe”
rozumie¢ nalezy nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane z majatku, lecz te zarobki i dochody, ktdre osoba
zobowigzana moze i powinna uzyskiwa¢ przy dolozeniu nalezytej starannoSci i przestrzeganiu zasad prawidlowe;j
gospodarki oraz stosownie do swoich sil umyslowych i fizycznych. Zgodnie z utrwalong w orzecznictwie zasada,
dzieci maja prawo do roéwnej stopy zyciowej z rodzicami i to zaréwno wtedy, gdy zyja wspoélnie, jak i wtedy, gdy zyja
oddzielnie. Oznacza wiec to, Ze rodzice powinni zapewni¢ dziecku warunki materialne odpowiadajace tym, w jakich
Zyja sami.

W przedmiotowej sprawie, strona powodowa wniosta o zasadzenie od pozwanego alimentow w kwocie 1.000 z}
miesiecznie na rzecz maloletniej V. Z. oraz w kwocie 800 zl miesiecznie na rzecz maloletniej Z. Z. (2), poczynajac od
dnia wniesienia pozwu.

Strona powodowa podala, iz matka powodek nie jest w stanie samodzielnie pokry¢ potrzeb maloletnich, a pozwany
dobrowolnie lozy na utrzymanie cérek tylko 100 euro miesiecznie i kwota ta nie jest wystarczajaca na pokrycie kosztéw
utrzymania dziewczynek.

Regulacja ustawowa $wiadczen alimentacyjnych nie pozostawia miejsca na watpliwoSci, iz maja one pokrywac
usprawiedliwione potrzeby maloletnich dzieci - i to nie tylko w niezbednym zakresie, zapewniajacym im niezbedne
minimum zyciowe. Obowigzek ten obcigza kazdego ze zobowigzanych w granicach jego mozliwo$ci zarobkowych.

W ocenie Sadu, wysuniete zadanie zasadzenia alimentdéw na rzecz matoletniej Z. w wysokos$ci 800 zl miesiecznie, jak
i na rzecz maloletniej V. alimentéw w wysoko$ci 1.000 zl miesiecznie, nie znalazlo uzasadnienia w zgromadzonym
materiale dowodowym i bylo wygérowane, zwlaszcza, gdy na rozprawie w dniu 07 grudnia 2016 r. matka maloletnich
powddek A. C. (1) wskazala, ze na utrzymanie powodek potrzebuje od 500 do 600 zl miesiecznie na kazda z nich.
Watpliwym jest tez, aby koszt wyzywienia 3-latki i 10-latki byt na takim samym poziomie, biorac pod uwage rowniez
wspolne prowadzenie gospodarstwa domowego z rodzicami A. C. (1) i obniZenie przez to kosztéw wyzywienia.
Watpliwosci budzi tez to, ze co miesigc dziewezynki wymagaja zakupu odziezy we wskazanych w pozwie kwotach.

Nie ulega jednak watpliwo$ci, iz Swiadczenia alimentacyjne maja pokrywaé usprawiedliwione potrzeby dzieci, a wiec
ich potrzeby fizyczne (wyzywienie, mieszkanie, odziez, higiene osobista, leczenie w razie choroby), jak i duchowe
(kulturalne), a takze $rodki wychowania (ksztalcenia ogdlnego, zawodowego), wedlug zdolnosSci, dostarczania



rozrywek i wypoczynku. Potrzeby te wystepuja po stronie obu powddek, a matka dziewczynek nie jest w stanie ich
samodzielnie w caloSci zaspokoic.

W $wietle zgromadzonego materialu i do$wiadczenie zyciowego, zdaniem Sadu, koszty utrzymania 3-letniej Z.
ksztaltuja sie na poziomie ok. 700 zl (ok. 200 zl — wyzywienie, ok. 150 zt — kosmetyki i §rodki higieny, ok. 50 zt —
leki i witaminy, ok. 100 z} — odziez, ok. 50 zI — zabawki, ok. 200 z} — udzial w kosztach utrzymania nieruchomogci),
a 10-letniej V. na poziomie ok. 900 zt (ok. 300 zl — wyzywienie, ok. 100 zl — kosmetyki i §rodki higieny, ok. 100 zl -
odziez, ok. 50 z — zabawki, ok. 150 zl — artykuly szkolne i oplaty zwigzane ze szkolg, ok. 200 zt — udzial w kosztach
utrzymania nieruchomogci).

Na istniejacy bezsprzecznie po stronie pozwanego obowiazek alimentacyjny na rzecz maloletnich powodek nie ma
wplywu jak pozwany realizowal kontakty z cérkami i czy byly one utrudniane przez matke dzieci, stad Sad oddalil
wniosek o przeshuchanie §wiadka A. C. (2), albowiem §wiadek ten mialby zeznawa¢ na okoliczno$¢ nie majaca istotnego
znaczenia dla rozpoznania sprawy o alimenty.

Sytuacja materialna maloletnich pow6dek uzasadnia zasadzenie alimentéw, jednakze nie w zadanej wysokoSci,
rOwniez z tej przyczyny, iz oboje rodzice sa zobowigzani do ponoszenia ciezaréw zwiazanych z utrzymaniem
i wychowaniem wspélnych dzieci, a w niniejszej sprawie, matka maloletnich nie jest pozbawiona mozliwosci
zarobkowych — ma odpowiednie wyksztalcenie, najmlodsza z cérek moze w czasie pracy przebywaé pod opieka
niepracujacych dziadkow - tym samym jest rowniez zobowigzana do lozenia na utrzymanie matoletnich powddek, jak
ich ojciec. Sad miat jednak na uwadze to, ze swdj obowigzek alimentacyjny wobec corek realizuje poprzez osobiste
starania o ich wychowanie, zgodnie z art.135 § 2 kro i z tej przyczyny jej udzial w ponoszeniu kosztéw utrzymania
maloletnich nie moze by¢ réwny udzialowi pozwanego, zwlaszcza, ze osigga on stale dochody.

Sytuacja majatkowa pozwanego jest lepsza niz matki dzieci. Obecnie osigga on stale dochody, pracujac w Belgii, gdzie
zarabia ok. 1.300 — 1.500 euro miesiecznie. Jego stale wydatki to ok. 900 euro miesiecznie (oplaty za mieszkanie,
podatki, ubezpieczenia). Na jego utrzymaniu pozostaje tez niepracujaca konkubina i ich wspolne roczne dziecko.

W ocenie Sadu pozwany w obecnej sytuacji jest zobligowany do dokladania nalezytej starannosci i wykorzystywania
swoich mozliwosci do zapewnienia uprawnionym do alimentéw zaspokojenia w pelni ich usprawiedliwionych potrzeb.
Okoliczno$é, ze pozwany zalozyt nowa rodzine i posiada na utrzymaniu kolejne dziecko nie moze jednak prowadzic¢
do oceny, iz jego mozliwosci zarobkowe sa ograniczone do tego stopnia, aby to matka musiala ponosi¢ wieksze
koszty utrzymania maloletnich powddek, bowiem powinien on liczy¢ sie z tym, iz ciazyl na nim obowiazek lozenia
na utrzymanie dzieci. Zdaniem Sadu, wskazywana kwota 200 zl alimentéw na kazde dziecko, w §wietle koniecznych
wydatkéw na utrzymanie maloletnich powodek, jest stanowczo za niska. Ponadto, pozwany tylko okazjonalnie (raz
na kilka miesiecy) alimentuje rzeczowo maloletnie corki, co w przypadku stale rosnacych dzieci i ich zwiekszajacych
sie potrzeb jest niewystarczajace.

Pozwany jest osobg zdrowg, jego praca umozliwia mu osiggniecie wiekszych dochod6ow (otrzymuje 12,39 euro brutto
za godzine, wieksze wynagrodzenie za dni §wiateczne), a on i jego partnerka moga starac sie o uzyskanie zasitkow na
ich wspoélne dziecko, co zwiekszy $rodki finansowe rodziny.

W $wietle tak zgromadzonego materialu dowodowego nalezalo uzna¢, ze obecna sytuacja pozwanego wskazuje, iz
moze on sprosta¢ alimentom w lacznej wysoko$ci 1.000 zt miesiecznie bez uszczerbku dla wlasnych i jego nowej
rodziny usprawiedliwionych potrzeb.

Sad na podstawie logiki i do§wiadczenia uznal, iz przedstawione przez pozwanego dokumenty wraz z thumaczeniami
dokonanymi przez jego konkubine, odpowiadaja ich rzeczywistej tresci, biorac pod uwage takze wskazane w nich
kwoty oraz osobe pozwanego.

Zwazywszy na sytuacje powodek, ich potrzeby oraz sytuacje pozwanego i wysoko$¢ jego dochodéw, Sad na podstawie
art.128 kro w zw. z art.133 kro w zw. z art.13581 kro, zasadzil alimenty od pozwanego L. Z. na rzecz maloletniej



powodki V. Z. w kwocie 600 zl miesiecznie, platne do 15-go kazdego miesiaca, poczynajac od 01.09.2016 r., a na rzecz
maloletniej powodki Z. Z. (2) — w kwocie 400 zt miesiecznie, poczynajac od dnia 01.09.2016 r., platne do dnia 15-
go kazdego miesigca, do rak matki A. C. (1) (punkt I i IT wyroku). Sad stangl na stanowisku, iz kwoty te pozostaja w
zakresie mozliwosci alimentacyjnych pozwanego i sa adekwatne do usprawiedliwionych potrzeb powddek. Powddztwo
w pozostalej cze$ci oddalono (punkt ITI wyroku), co oznacza, iz potrzeby powodek w pozostalym zakresie beda musialy
zostaé sfinansowane przez ich matke.

Strona powodowa zadala réwniez zasadzenia od pozwanego alimentéw zaleglych: na rzecz maloletniej V. Z. za okres
od 23 wrze$nia 2013 r. do 23 wrze$nia 2016 r., w kwocie 28.800 zl, a na rzecz maloletniej Z. Z. (2) za okres 10 stycznia
2014 r. do dnia 23 wrze$nia 2016 r., w kwocie 19.200 zl, podajac, ze pozwany w tym okresie placil tylko niewielkie
kwoty na utrzymanie corek.

Mozliwoéc¢ zasadzenia Swiadczen alimentacyjnych za okres poprzedzajacy wytoczenie powddztwa jest ograniczona,
poniewaz alimenty ze swej natury przeznaczone sa na zaspokojenie potrzeb biezacych, a dochodzenie ich za okres
miniony dopuszczalne jest jedynie w przypadkach wyjatkowych. W doktrynie wskazuje sie, ze uzyskanie alimentow
za okres sprzed wniesienia pozwu uzaleznione jest od wykazania przez wierzyciela, ze jego usprawiedliwione
potrzeby zwiazane z utrzymaniem lub utrzymaniem i wychowaniem nie zostaly za ten okres zaspokojone albo
zostaly zaspokojone dzieki np. zaciggnietym pozyczkom (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 28 lipca
1949 r., C 389/49, OSN 1951, nr 3, poz. 60; wyrok SN z dnia 8 czerwca 1976 r., III CRN 88/76, OSNCP 1977, nr
2, poz. 33). Rozwigzanie to wynika z natury prawnej alimentéw, ktérych celem jest dostarczenie uprawnionemu
srodkéw utrzymania na biezaco. Spoteczna funkeja alimentéw jest zaspokajanie biezacych potrzeb uprawnionego,
dlatego powinny by¢ realizowane na biezgco. Kumulowanie naleznoSci alimentacyjnych za czas dluzszy powoduje
szereg ujemnych zjawisk, polegajacych na gromadzeniu bez uzasadnionej przyczyny znacznych aktywow, ktore sa
w przyszlo$ci przeznaczane na inne niz zaspokajanie biezacych potrzeb cele, jak rowniez do powstania znacznego
zadluzenia osob zobowigzanych do alimentacji (J. Ignaczewski (red.), Alimenty..., s. 173). Dlatego nalezy podkreslic,
Ze ustanowienie trzyletniego terminu przedawnienia roszczen alimentacyjnych nie oznacza, iz w kazdym wypadku
uprawniony bedzie mogl wystapic z roszczeniem o zasadzenie Swiadczen za caly ten okres (tzn. za okres 3 lat przed
wniesieniem pozwu). Uprawniony bedzie mogt domagac sie zasgdzenia zaleglych §wiadczen w takim zakresie, w jakim
stuzy¢ one beda zaspokojeniu jego biezacych potrzeb. Zgodnie bowiem z zasada pro praeterito nemo alitur obowiazek
alimentacyjny wygasa w zakresie juz zaspokojonych potrzeb uprawnionego. Dlatego jak wskazuje ustawodawca
w uzasadnieniu projektu zmian z dnia 6 listopada 2008 r., trafna i nadal aktualna jest uchwala SN z dnia 28
wrzeénia 1949 r. (Wa.C 389/49, OSN 1951, poz. 60; PiP 1951, z. 11, s. 794), wedlug ktérej zadanie dotyczace czasu
minionego moze mie¢ na wzgledzie niezaspokojone potrzeby uprawnionego, wykonanie zobowigzan zaciagnietych
przez niego dla zaspokojenia potrzeb, zaleglosci np. w oplatach za mieszkanie itd. (Uzasadnienie projektu..., s. 43).
Stanowisko to SN potwierdzil takze w pdZniejszych orzeczeniach: uchwale z dnia 25 listopada 1968 r. (III CZP
65/68, OSNCP 1969, nr 5, poz. 83), wyroku z dnia 5 czerwca 1976 r. (IIl CRN 88/76, OSNCP 1977, nr 2, poz.
33). Zgodnie z powyzszym orzecznictwem dochodzenie alimentéw za okres poprzedzajacy wytoczenie powodztwa
dopuszczalne jest tylko w ograniczonym zakresie, bo tylko w wypadku gdy pozostaly niezaspokojone potrzeby lub
zobowigzania zaciggniete przez uprawnionego wzgledem osoby trzeciej na pokrycie kosztow wychowania i utrzymania
(T. Dominczyk, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa 2006, s. 837). Stanowisko SN w tej materii
jest jednolite i konsekwentne, o czym $wiadczy biezace orzecznictwo. Jako przyklad mozna przytoczy¢ orzeczenie z
dnia 7 lipca 2000 r. (III CKN 1015/00, niepubl.), w ktérym SN stanagl na stanowisku, ze zaspokajanie ,biezacych
potrzeb” moze nastgpié w terazniejszo$ci lub przyszloéci, natomiast dochodzenie potrzeb przeszlych mozliwe jest tylko
w sytuacji, gdy uprawniony wykaze, iz okreSlone jego potrzeby zostaly niezaspokojone, wzglednie ze zobowiazania
zaciagniete na pokrycie tych usprawiedliwionych potrzeb nie zostaly zlikwidowane.

W kontekécie powyzszych ustalenn nalezy wskazaé, iz w sprawie nie ujawnily sie zadne okolicznos$ci, ktore by
wskazywaly, ze w chwili inicjowania niniejszej sprawy konkretne potrzeby maloletnich pow6dek w okresie sprzed
wniesienia pozwu nie zostaly zaspokojone lub sa nieuregulowane zobowigzania zwigzane z utrzymaniem maloletnich
powddek. A. C. (1), ktoéra jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, nie podala jakie potrzeby



maloletnich w podanych okresach nie zostaly zaspokojone, a pamietaé réwniez o tym, ze od chwili narodzin dzieci
pozwany, na zasadach dobrowolnosci, lozyl praktycznie co miesigc od 75 euro do 200 euro i kwoty te odpowiadaly
matce maloletnich. Podkreélenia wymaga to, ze A. C. (1) wycofala w dniu 6 grudnia 2013 r. pozew o alimenty na
rzecz V. i w pOzniejszym okresie nie wystepowala juz z pozwem o alimenty przeciwko pozwanemu. Réwniez w
przypadku maloletniej Z., po uznaniu ojcostwa przez pozwanego, powddka wycofala sie z wszystkich zadah zawartych
w pozwie z dnia 29.03.2016 r., a mogla przeciez w dalszym ciggu dochodzi¢ alimentéw, skoro — jak obecnie twierdzi
- pozwany lozyl nieregularnie i za male kwoty. Do czasu zlozenia pozwu o ustalenie ojcostwa maloletniej Z. weczeéniej
nie wystepowatla o alimenty na jej rzecz od pozwanego. Skoro wiec ostatecznie z zagdaniem zasadzenia alimentéw na
maloletnie powddki nie wystepowala, nalezy domniemywac, iz jej sytuacja materialna przez caly ten okres byta na tyle
dobra, ze nie potrzebowala wiekszego udzialu finansowego ojca dzieci w pokrywaniu potrzeb matoletnich powodek.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika natomiast, ze dotychczas potrzeby maloletnich byly w pelni
zaspakajane, zwlaszcza, ze pozwany lozyl na utrzymanie V. i Z. praktycznie co miesigc, a powddka otrzymywala
$wiadczenie wychowawcze oraz mieszkala z rodzicami i nie musiala ponosi¢ zadnych kosztéw utrzymania tej
nieruchomoéci. Rodzice A. C. (1) pomagali jej finansowo, ale nie oczekiwali zwrotu tej pomocy. Skoro wiec potrzeby
te byly zaspakajane bez przeszkdd, a jak wskazywano wyzej ojciec dzieci przekazywal srodki na ich utrzymanie, to
zdaniem Sadu, nie ma podstaw do zasadzenia alimentéw z datg wsteczng, za okres przed wniesieniem pozwu.

Tym samym, Sad uznal, iz nie istnieja podstawy do zasgdzenia od pozwanego na rzecz maloletniej Z. kwoty 19.200
z} a na rzecz maloletniej V. kwoty 28.800 zl, tytulem alimentow zaleglych i majac na uwadze powyzsze na podstawie
art.128 kro w zw. z art.133 kro w zw. z art.135 § 1 kro w zw. z art.137§2 kro powodztwo w tym zakresie oddalil (punkt
III wyroku).

Na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 11 art. 77 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w punkcie IV wyroku, Sad nakazal $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 612 zl tytulem oplaty od pozwu wraz z oplata za klauzule wykonalnoSci.

Wobec czeSciowego tylko uwzglednienia zadan - Sad orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 100 kpc,
znoszac je wzajemnie pomiedzy stronami (punkt V wyroku).

Na podstawie art.33381 pkt 1 kpc, Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci w punkcie I i II, stad
orzeczono jak w punkcie VI wyroku.



