Sygn. akt I C 1088/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2016 r.

Sad Rejonowy w Zaganiu Wydziat I Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Adriana Bulawska
Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Smardzewska

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 r. w Zaganiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa: T. M. prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod firmq Kancelaria Adwokacka
(...) z siedzibg we W.

przeciwko: Skarbowi Panistwa — Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Z.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Z. na
rzecz powoda T. M. prowadzqgcego dzialalnosé¢ gospodarczq pod firmag Kancelaria Adwokacka (...)
z siedzibgq we W. kwote 147,60 (sto czterdziesci siedem 60/100) zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
11.09.2015 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 248 zI tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 180 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1088/15

UZASADNIENIE

Powdd T. M. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firmg Kancelaria Adwokacka (...) z siedziba we W. wystapil
z powodztwem przeciwko Skarbowi Panstwa — Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Z., domagajac
sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 1.018,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11.05.2015 r. do dnia zaplaty,
a nadto kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 180 zl.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze zostal ustanowiony przez Sad Rejonowy w Lubaniu, VIII Zamiejscowy
Wydzial Rodzinny i Nieletnich w L., na wniosek pozwanego, kuratorem spétki Mlyn (...) Sp. z o0.0. Wyjaénil, ze
pekil funkcje kuratora wskazanego podmiotu w postepowaniu administracyjnym, toczacym sie przed Powiatowym
Inspektorem Nadzoru Budowlanego w Z., jako organem I instancji, a takze (...) Wojewodzkim Inspektorem
Nadzoru Budowlanego w G.. Podnidsl, ze faktycznie podejmowal czynnosci w celu zapewnienia prawidlowej
reprezentacji spolce. Zauwazyl przy tym, iz sama strona pozwana przyznala ten fakt w piSmie z dnia 14 maja 2015 r.,
bedacym odpowiedzia na wezwanie do wyplaty wynagrodzenia. Powod wyjasnil, ze obliczyl wysoko§¢ naleznego mu
wynagrodzenia na podstawie obowiazujacych przepiséw prawa. Z uwagi na niewielka omytke rachunkowsg, zawarta w
tych obliczeniach, pozwany odmoéwil wyplaty jakiegokolwiek wynagrodzenia. Ponadto pozwany kwestionowal sposéb



i wysoko$¢ wyliczonego przez powoda wynagrodzenia, jak i jego naklad pracy. Powod podniosl, ze pozwany stracit
jednak z pola widzenia, ze nalezne wynagrodzenie zostalo okreslone na poziomie stawek minimalnych.

W piémie procesowym, wniesionym w dniu 26.10.2015 r. (k. 37), powdd uscislil oznaczenie strony powodowej, a
nadto zmodyfikowal pozew w zakresie oznaczenia daty poczatkowej naliczania odsetek ustawowych od dochodzone;j
pozwem kwoty, wskazujac, ze odsetki te maja by¢ naliczane od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W dniu 29 pazdziernika 2015 r., w sprawie o sygn. akt I Nc 1858/15, pod ktoéra poczatkowo zostal zarejestrowany
pozew, Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Zaganiu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
uwzgledniajgc zadania powoda w calos$ci.

Pozwany wniost sprzeciw od w/w nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powbdztwa w calo$ci i zglaszajac zarzut braku
skierowania wniosku o wyplate wynagrodzenia w kwocie zadanej w pozwie oraz braku czynnego udzialu kuratora w
postepowaniu odwolawczym.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal, ze powdd, na wniosek pozwanego, zostal ustanowiony kuratorem
spolki Miyn (...) Sp. z 0.0., w postepowaniu administracyjnym, prowadzonym na podstawie przepiséw ustawy Prawo
budowlane. Podniost jednak, ze powdd nie zlozyt wniosku o przyznanie mu wynagrodzenia w kwocie dochodzonej
pozwem. Rozbieznoé¢, miedzy kwota glowna, a wskazanymi we wniosku z dnia 06.05.2015 r. elementami sktadowymi,
wynosila ok. 3%. Pozwany zauwazyl, ze przepisy prawa, w szczegdlnoSci dotyczace sfery finanséw publicznych, nie daja
mozliwo$ci swobodnego wprowadzania zmian kwot wynikajacych z roszczen, umoéw, faktur etc., zatem ewentualna
korekta kwoty glownej wniosku o wynagrodzenie lub elementow skladowych tego wynagrodzenia powinna nastgpié w
formie pisemnej i powinna by¢ dokonana przez zadajacego takiego wynagrodzenia. Jednoczeénie pozwany zauwazyl,
ze sugerowat powodowi dokonanie takiej korekty. Wyjasnil, ze ostatecznie sam skorygowal Zadanie i przyznal
powodowi wynagrodzenie w kwocie 870,73 zl. Pozwany zauwazyl rowniez, iz postepowanie odwolawcze, dotyczace
decyzji nr (...) z dnia 20.02.2015 r., zainicjowane zostalo odwolaniem kuratora z dnia 09.05.2015 r. Ocenil, Ze spos6b
rozstrzygniecia sprawy wskazuje jednoznacznie, ze dzialanie kuratora w tym zakresie bylo wadliwe. Podniosl, ze
samo sporzadzenie $srodka odwolawczego nalezy do czynno$ci podejmowanych w I instancji, co potwierdzaja przepisy
kpa. Stad tez brak podstaw do zadania wynagrodzenia, jak za postepowanie odwolawcze. Dodal, ze z treSci decyzji
organu II instancji z dnia 13.04.2015 r. wynika, Zze w postepowaniu odwolawczym kurator nie bral udzialu. Pozwany
zauwazyl, ze sentencja tego rozstrzygniecia wskazuje, iz postepowanie odwolawcze byto nieuzasadnione i wynikalo
z niewlaéciwych dzialah kuratora. Zadanie zwrotu kosztéw za ten zakres czynnosci ocenil zatem jako bezzasadne.
Wskazal, ze samo odbieranie korespondencji od organéw postepowania administracyjnego przez ustanowionego
kuratora, nie moze zosta¢ uznane za podejmowanie jakichkolwiek czynnosci w imieniu strony. Pozwany ocenil nadto,
ze jedynym dowodem, ktéry dokumentuje naklad pracy kuratora, jest dolaczona do pozwu kopia odwolania od decyzji
nr (...), natomiast pozostala korespondencja powoda zwigzana jest z kwestia wynagrodzenia, nie za$§ prowadzonym
postepowaniem administracyjnym.

W piémie procesowym, datowanym na dzien 05.04.2016 r., powod cofnat powddztwo w zakresie kwoty 870,73 zt i
podtrzymal je w pozostalym zakresie. Nadto wnidsl o zasgdzenie kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma powod podniésl, ze jedynym argumentem pozwanego, majacym usprawiedliwiaé odmowe
wyplaty wynagrodzenia, jest bledne wyliczenie tego wynagrodzenia przez powoda. Wskazal, ze pozwany nie jest
instytucja uprawniona do oceny, czy dzialania kuratora sa wadliwe czy tez nie, albowiem powod, dzialajac w ramach
przepiséw prawa oraz dostepnych mozliwos$ci, wykonywal obowigzki kuratora w nalezyty sposob. Zauwazyl, ze skoro
stawka minimalna nie budzila i nadal nie budzi watpliwo$ci organu administracji, nie powinna by¢ obnizana z uwagi
na nieobiektywna ocene strony pozwanej. Powod podal, iz jego naklad pracy byl odpowiedni, biorac pod uwage
charakter toczacego sie postepowania, a przede wszystkim brak kontaktu ze strong postepowania administracyjnego.
Ocenil, ze ten fakt, iz nie postepowal w taki sposéb, aby umozliwi¢ jak najszybsze zakonczenie postepowania przez
strone pozwang, nie moze $wiadczy¢ o wadliwo$ci jego dzialania. Dodal nadto, ze pozwany, zaslaniajac sie przepisami
ze sfery finans6w publicznych, a majacymi swiadczy¢ o braku mozliwoéci samodzielnego przyznania wynagrodzenia,



nie przytoczyl konkretnego przepisu, ktory mialby mu to uniemozliwia¢. Podnidsl, ze wyplata wynagrodzenia byla
obowiazkiem pozwanego, za$§ odmowa tej wyplaty, jedynie z uwagi na omylke matematyczna, ktéra pozwany sam
dostrzegl, byla bezpodstawna. Nadto zauwazyl, iz postepowanie pozwanego, ktéry nie dokonal nalezytej analizy
wniosku o wyplate wynagrodzenia, za to po wydaniu nakazu zaplaty potrafil to przeprowadzi¢ ,we wlasnym zakresie”,
nie znajduje uzasadnienia.

W trakcie posiedzenia w dniu 28.04.2016 r. pozwany, stuchany informacyjnie, potwierdzil, ze odmowa wyplaty
wynagrodzenia nastapila z uwagi na fakt istnienia rozbieznosci pomiedzy uzasadnieniem pisma, w ktérym zadano
wyplaty tego wynagrodzenia a kwota, wskazang na wstepie tego pisma. Wyjasnil, iz zwracal sie do powoda o dokonanie
korekty w tym zakresie, jednakze powdd nie dokonal takiej korekty. Przyznal, ze pomimo braku owej korekty sam
obliczyt wynagrodzenie nalezne powodowi. Podal, ze pomiedzy zadaniem wynagrodzenia a jego wyplata uplynat
taki, a nie inny czas, gdyz caly czas oczekiwal na rzeczong korekte. Pozwany przyznal nadto, ze powdd faktycznie
sporzadzal drugie odwolanie od decyzji organu I instancji. Wyjasnil, ze przyjal, iz wniesienie tego odwolania nalezy
do postepowania pierwszoinstancyjnego, gdyz wynika to z tresci art. 132 kpa. Jednoczeénie przyznal, iz wyplacil
powodowi jedno wynagrodzenie jak za postepowanie odwolawcze, a to w zwiazku ze sporzadzeniem pierwszego
odwolania, albowiem to odwolanie bylo skuteczne i spowodowalo uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. Drugie odwolanie nie spowodowato jednak zadnych konsekwencji, stad tez brak wyplaty
wynagrodzenia za ta czynno$¢. Nadto dzialanie powoda ocenil jako przedwczesne, wskazujac, ze nie byto poprzedzone
dokonaniem korekty zadania wynagrodzenia. Ponownie zauwazyl, iz organ postepowania administracyjnego nie ma
mozliwo$ci samodzielnego dokonywania takiej korekty. Przyznal jednak, Zze organ ma mozliwo$¢ samodzielnego
ustalenia wysokoSci wynagrodzenia. Wyjasnil, iz wcze$niej nie mogt skorzystaé z tej mozliwosci, gdyz zasada
jest, ze wynagrodzenie wyplaca sie po zakonczeniu postepowania administracyjnego i po zlozeniu wniosku przez
uprawnionego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Z. wszczal postepowanie administracyjne w sprawie stanu
technicznego budynku dawnego mlyna posadowionego na nieruchomosci, polozonej w Z. przy ul. (...), na dzialce,
oznaczonej ewidencyjnie numerem (...), a pozostajacej w uzytkowaniu wieczystym spo6tki Mtyn (...) Sp.zo.0. z siedzibg
w miejscowosci D..

W toku czynnoéci kontrolnych, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Z. ustalil, ze w/w Spolka nie prowadzi
dzialalnosSci pod wskazanym adresem. Korespondencja, dotyczaca przedmiotowej sprawy, a wyslana na adres os6b
upowaznionych do reprezentacji spoiki, zostala odestana przez placowke pocztowa z adnotacja, iz adresat wyprowadzit
sie.

Z uwagi na to, ze osoby uprawnione do reprezentowania Spolki nie przebywaly w miejscu zamieszkania i nie mozna
bylo ustali¢ ich miejsca pobytu, Sad Rejonowy w Lubaniu, VIII Zamiejscowy Wydziat Rodzinny i Nieletnich z siedziba
w L., dzialajac na wniosek Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Z., postanowieniem z dnia 8 sierpnia
2014 r., wydanym w sprawie o sygn. akt RVIII Ns 67/14, na podstawie art. 184 § 1 kro w zw. z art. 34 § 1 kpa, ustanowil
dla w/w Spotki kuratora w osobie adwokata T. M. — Kancelaria Adwokacka, Aleja (...), L., celem ochrony praw Spotki w
postepowaniu administracyjnym w przedmiocie wydania decyzji orzekajacej w sprawie stanu technicznego budynku
dawnego mlyna na w/w nieruchomosci w uzytkowaniu wieczystym Spolki.

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd:
- odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Lubaniu, VIII Zamiejscowego Wydzialu
Rodzinnego i Nieletnich z siedziba w L. k. 9 akt,

- pismo Okregowej Rady Adwokackiej w W. k. 8 akt.



Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, z udzialem powoda jako kuratora, Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w Z., decyzja o numerze (..., wydang w dniu 31 paZdziernika 2014 r., stwierdzil o
braku przestanek do natozenia na wlasciciela Mtyn (...) Sp. z o0.0., nakazu rozbiorki budynku dawnego milyna,
zlokalizowanego na nieruchomosci w Z., przy ul. (...), na dzialce nr (...). Odpis przedmiotowej decyzji zostal przeslany
do powoda, jako kuratora wymienionej Spoiki.

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowadd:
- kopia decyzji nr (...) z dnia 31.10.2014 r. k. 10-11v akt.

Powdd, dzialajac imieniem Mlyn (...) Sp. z 0.0., wnidst odwolanie od w/w decyzji, zarzucajac naruszenie przepisow
prawa procesowego, tj. art. 7 kpa, art. 77 § 1 kpa, art. 85 § 1 kpa, polegajace na przeprowadzeniu przez organ
czynnoéci zwigzanych z ogledzinami nieruchomoéci polozonej w Z., przy ul. (...) jedynie zza ogrodzenia, pomimo, ze
w przedmiotowej sprawie istniala konieczno$é dokladnego ustalenia stanu technicznego budynkéw znajdujacych sie
na terenie posesji; a nadto art. 34 § 1 kpa w zw. z art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych w zw. z § 1 pkt 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 13 listopada 2013 r. w
sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla
strony w sprawie cywilnej w zw. z § 18 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 .
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, polegajace na zaniechaniu przyznania kosztéw na rzecz ustanowionego w sprawie kuratora dla
osoby nieznanej z miejsca pobytu, pomimo iz koszty te nie zostaly oplacone ani w calo$ci, ani w czeéci.

Odwolanie, wraz z ustosunkowaniem sie do jego treSci, zostalo przestane przez pozwanego, do (...) Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w G., jako organu odwolawczego.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowaod:
- odwolanie od decyzji z dnia 31.10.2014 r. k. 12-14 akt,
- pismo z dnia 19.11.2014 1. k. 15-15v akt.

Po rozpatrzeniu odwotlania, zlozonego przez powoda jako kuratora, organ odwolawczy, decyzja z dnia 15 grudnia 2014
r., uchylil zaskarzong decyzje w calosci i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ I instancji.

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowadd:
- kopia decyzji z dnia 15.12.2014 r. k. 16-18v akt.

Po ponownym przeprowadzeniu postepowania, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Z., decyzja z dnia 20
lutego 2015 r., o numerze (...), ponownie orzekl o braku podstaw do nalozenia na wlasciciela Spoétke z o.0. Mlyn (...)
nakazu rozbiérki budynku dawnego mlyna. Takze odpis tej decyzji zostal przestany powodowi, jako kuratorowi Spoiki.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowaéd:
- kopia decyzji nr (...) z dnia 20.02.2015 1. k. 19-21v akt,
- odpowiedzZ na zobowiazanie k. 45-46 akt.

Powod wnioést odwolanie od w/w decyzji, zarzucajac, iz przed przeprowadzeniem ogledzin budynku, ktérego dotyczyto
postepowanie administracyjne, organ I instancji winien byt wezwa¢, a nie tylko powiadomié¢ o terminie i miejscu
czynnosci, uczestnikoéw postepowania, zobowigzujac strony do osobistego stawiennictwa na podstawie art. 50-52
kpa. Zarzucil, ze zaniechanie w tym przedmiocie doprowadzilo do braku zapewnienia czynnego udzialu stron w



toku postepowania oraz pozbawilo mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do zebranego materialu dowodowego. Ponadto
ponownie zarzucil, iz pozwany odmawia przyznania wynagrodzenia na rzecz kuratora ustanowionego w sprawie.

Odwolanie, wraz z pismem zawierajacym ustosunkowanie sie do jego treséci, Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego przekazal do rozpoznania (...) Wojewoddzkiemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w G..

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd:

- pismo z dnia 17.03.2015 r. k. 22-22v akt,

- odwotlanie od decyzji z dnia 09.03.2015 r. k. 47-50 akt.

Po rozpatrzeniu odwolania, decyzja z dnia 13 kwietnia 2015 r., organ odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzong decyzje.
Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd:

- kopia decyzji z dnia 13.04.2015 r. k. 23-26 akt.

W dniu 6 maja 2015 r. powdd, jako kurator dla osoby nieznanej z miejsca pobytu — Spoétki Miyn (...) Sp. z o.0.,
zwrécil sie do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Z. z wnioskiem o wyplate wynagrodzenia w wysokoéci
1.048,86 zt z tytulu pelnienia funkceji kuratora w sprawie (...) oraz o zwrot kosztéw dojazdu. W uzasadnieniu wniosku
wskazal, Ze na zadane wynagrodzenie skladaja sie kwoty: 240 z} plus nalezny podatek VAT za postepowanie przed
organem I instancji, 120 zt plus podatek VAT za postepowanie przez (...) Wojewddzkim Inspektorem Nadzoru
Budowlanego, 240 z} plus podatek VAT za ponowne postepowanie przed organem I instancji oraz kwota 120 zl,
powiekszona o podatek VAT za ponowne postepowanie przed organem odwolawczym. W zakresie kosztow dojazdu
powdd wskazal, Ze stawil sie na termin ogledzin budynku, ktérego dotyczylo postepowanie administracyjne. Zauwazyl,
ze odleglo$¢ miedzy miejscem zamieszkania kuratora a miejscem ogledzin wynosi 79,4 km w jedng strone i przy
zastosowaniu stawki 0,8358 zl za jeden kilometr, obliczyl zwrot kosztéw podrézy na kwote 132,73 zl.

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd:
- wniosek o wyplate wynagrodzenia k. 27-29 akt.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, w odpowiedzi na wniosek powoda o wyplate wynagrodzenia, pismem,
datowanym na dzien 14.05.2015 r., zwro6cil sie z wnioskiem o wyrazenie zgody na obnizenie stawek, okre§lonych
W wezwaniu, z uwagi na szczeg6lny rodzaj sprawy. W uzasadnieniu wniosku przyznal m. in., ze zlozenie wniosku
o wyplate wynagrodzenia i zwrot kosztow dojazdu jest uzasadnione. Wskazujac, ze przepisy rozporzadzenia w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
z urzedu nie przewidujg stawek za postepowanie administracyjne oraz ze ustanowienie kuratora wynikalo z
cigzacego, na organach administracji publicznej, obowiazku, wnidst o przeanalizowanie mozliwo$ci obnizenia stawek
naleznego wynagrodzenia. W uzasadnieniu pisma podal réwniez, iz w budzetach organu nadzoru budowlanego nie sa
przewidziane wydatki na wynagrodzenia dla kuratoré6w stron w prowadzonych postepowaniach administracyjnych.
Zauwazyl, ze powstanie tych kosztow nie jest nastepstwem dzialania organéw administracji panstwowej oraz ze
wnioskowana do wyplaty kwota stanowi istotne obciazenie budzetu pozwanego. Zawnioskowal o ustalenie naleznego
wynagrodzenia w kwotach: 240 zl plus podatek VAT za postepowanie przed organem I instancji oraz 120 zl plus VAT
za postepowanie przed organem II instancji, tj. wynagrodzenia w lacznej wysokoS$ci 442,80 z1 plus koszty dojazdu
we wnioskowanej przez powoda kwocie. Jednocze$nie pozwany zwrdcil sie do powoda o potwierdzenie akceptacji
mozliwo$ci obnizenia wynagrodzenia do zaproponowanych kwot, wzglednie o przestanie odpowiedzi negatywnej — w
razie odmowy obnizenia zagdanego wynagrodzenia.

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd:

- pismo z dnia 14.05.2015 1. k. 30-30vV akt.



W odpowiedzi na w/w pismo powdd odméwil obnizenia naleznego mu wynagrodzenia. Wskazal, ze wynagrodzenie
zostalo przez niego okreSlone na poziomie stawek minimalnych oraz ze brak jest rowniez podstaw do uznania
istnienia szczego6lnych okoliczno$ci majatkowych, uzasadniajacych obnizenie wynagrodzenia. Nie zgodzit sie ze
stanowiskiem organu, jakoby kwota 1.050 zt stanowila istotne obciazenie dla budzetu organu, a nadto podnidst, ze
Panstwowy Inspektor Nadzoru Budowlanego winien byl zabezpieczy¢ §rodki w ramach wlasnego budzetu na wyplate
wynagrodzenia dla ustanowionego na jego wniosek kuratora.

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd:
- odpowiedzZ na pismo z dnia 14.05.2015 1. k. 31 akt.

W dniu 8 czerwca 2015 r. pozwany odmowil przyznania powodowi wynagrodzenia za pelnienie funkcji kuratora w
postepowaniu administracyjnym w okreslonej we wniosku kwocie 1.048,86 zt. Uzasadniajac ta odmowe wskazal, ze po
przeanalizowaniu treSci wniosku o wyplate wynagrodzenia stwierdzono, iz kwota gléwna 1.048,86 zl nie koresponduje
ze wskazanymi w tym wniosku elementami skladowymi. Podniosl, ze roszczenie finansowe nie moze by¢ zmieniane lub
korygowane we wlasnym zakresie przez jego adresata, stad tez odmowit wyplaty wynagrodzenia. Pozwany, powolujac
sie na tres¢ art. 132 § 1 kpa, ocenil rowniez, ze wniesienie odwolania nalezalo do dzialania przed organem I instancji,
stad tez samo jego wniesienie nie uprawnia do zadania wynagrodzenia jak za postepowanie przed organem II instancji.
Podniésl, ze dzialaniem przed tym organem nie jest samo pisemne popieranie wniesionego odwolania. Jednoczeénie
wskazal powodowi, ze w razie dokonania korekty zadanej kwoty wynagrodzenia, w/w okolicznoSci powinny zostac
uwzglednione.

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd:
- odpowiedzZ na pismo z dnia 14.05.2015 1. k. 31 akt.

Pomimo niedokonania przez powoda korekty wniosku o wyplate wynagrodzenia, Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Z., pismem, datowanym na dzieh 05.11.2015 1., przyznal powodowi wynagrodzenie za pelnienie
funkeji kuratora w postepowaniu administracyjnym w kwocie 870,73 zl. W uzasadnieniu wskazal, ze wyplata
wynagrodzenia jest uzasadniona i powinna nastapic¢ w oparciu o regulacje rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Ustalil,
ze powod dzialal dwukrotnie w postepowaniu przed organem I instancji oraz ze sprawa byla dwukrotnie rozpatrywana
w postepowaniu administracyjnym. Ocenil, ze wniesienie odwolania od drugiej z decyzji, wydanych przez organ I
instancji, bylo nieuzasadnione i sprawa powinna zostaé¢ zakonczona na etapie jej ponownego rozpatrywania przez
organ I instancji, gdyz decyzja, wydana po ponownym rozpatrzeniu sprawy, zostala utrzymana w mocy przez organ
odwolawczy. W konsekwencji uznal, ze uzasadnionymi elementami sktadowymi wynagrodzenia powoda powinny by¢
kwoty 2x 240 zt plus VAT za dwukrotny udzial w postepowaniu przed organem I instancji, kwota 120 z} plus VAT
za jednokrotny udzial w postepowaniu przed organem odwolawczym oraz kwota 132,73 zt z tytulu zwrotu kosztow
przejazdu.

Kwota 870,73 zl, z tytulu wynagrodzenia i zwrotu kosztéw dojazdu, zostala wyplacona na rzecz powoda.
Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd:
- pismo z dnia 05.11.2015 r. k. 51-51v akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Szczegdlne znaczenie w tym zakresie mialy przedstawione przez strony dowody z dokumentéw, ktére to pozwolily
oceni¢ tak zakres dzialania powoda w postepowaniu administracyjnym, jak i zasadno$c¢ twierdzen i zarzutow,
przedstawianych przez obie strony przedmiotowego postepowania. Dowody te nie byly kwestionowane, a Sad nie
znalazl podstaw, aby kwestionowa¢ je z urzedu.



Przeprowadzajac postepowanie dowodowe Sad mial na wzgledzie rowniez wniosek dowodowy, zgloszony przez
powoda w pozwie, a mianowicie wniosek o zobowigzanie pozwanego do przedlozenia akt sprawy postepowania
administracyjnego o numerze (...). Sad nie procedowal jednak w przedmiocie tego wniosku. Nalezy wszakze
zauwazyc, ze rzeczony wniosek zostal zgloszony niejako ,,z ostroznosci procesowej”, tj. na wypadek, gdyby pozwany
kwestionowal fakty wykazywane przez powoda w pozwie — reprezentowanie strony w postepowaniu administracyjnym
w charakterze kuratora i przedsiebranie czynnoSci w imieniu tej strony. Fakty te nie byly jednak sporne w
przedmiotowym postepowaniu — spor sprowadzal sie do kwestii o charakterze prawnym, nie za$ faktycznym. Stad
tez Sad uznal, ze warunki, pod jakimi wniosek o przeprowadzenie wymienionego dowodu, mial zostaé¢ rozpoznany,
w realiach sprawy nie zaistnialy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zasthugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie niesporng miedzy stronami byla ta okoliczno$é, ze powod zostal ustanowiony kuratorem dla
spotki Mlyn (...) Sp. z0.0. z siedzibg w miejscowosci D., celem ochrony praw Spotki w postepowaniu administracyjnym,
prowadzonym przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Z., w przedmiocie wydania decyzji, orzekajacej
w sprawie stanu technicznego budynku dawnego mlyna posadowionego na nieruchomosci polozonej w Z., przy ul.
(...). W istocie poza sporem pozostawal rowniez i ten fakt, ze powodowi, jako kuratorowi, powinno zosta¢ przyznane
wynagrodzenie i zwrot kosztow przejazdu w rzeczonym postepowaniu. Pozwany nie kwestionowal wreszcie i tego, ze
wynagrodzenie powoda jako kuratora powinno zostaé okres§lone przy odpowiednim zastosowaniu przepiséw ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okre$lenia wysokoéci wynagrodzenia i zwrotu wydatkoéw poniesionych przez
kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej oraz rowniez rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Spornymi, a tym samym wymagajacymi rozstrzygniecia, byly natomiast te okoliczno$ci, czy pozwany byt zobligowany
do wyplaty powodowi wynagrodzenia za dwukrotne prowadzenie sprawy przed organem odwolawczym oraz czy
wystepujaca w tre$ci wniosku o wyplate wynagrodzenia, zgloszonego przez powoda, rozbiezno$¢ miedzy kwota,
zadang na wstepie tego wniosku a kwota, wynikajaca ze zasumowania kwot, podanych w uzasadnieniu wniosku,
uzasadniala odmowe wyplaty wynagrodzenia. Pozwany prezentowal bowiem stanowisko, iz wniesienie odwolania
nalezy do czynno$ci w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a takze twierdzil o niemoznosci dokonania samodzielnej
korekty wniosku o wyplate wynagrodzenia przez adresata tego wniosku.

Na wstepie do dalszych zwazan wskaza¢ rowniez trzeba, ze choé roszczenie dochodzone pozwem powstalo w istocie
w toku postepowania administracyjnego, to nalezalo przyja¢ o dopuszczalno$ci drogi sadowej w przedmiotowej
sprawie. Zagadnienie dopuszczalnosci drogi sadowej w postepowaniach o przyznanie wynagrodzenia tego rodzaju
przedstawicielom, jak kuratorzy ustanawiani w postepowaniu administracyjnym, bylo przedmiotem wypowiedzi
judykatury, ktéra konsekwentnie stoi na stanowisku, ze wynagrodzenie przedstawiciela dla nieobecnej strony
postepowania administracyjnego wyznaczonego przez sad nalezy do kosztoéw postepowania administracyjnego, a jego
ustalenie i wyplata stanowi czynno$¢é materialno — techniczna. Jednoczeénie w wypowiedziach tych jednoznacznie
wskazano, ze w przypadku odmowy wyplaty tego wynagrodzenia, kurator moze wystapi¢ do sadu powszechnego z
roszczeniem cywilnoprawnym (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 1989 r., III CZP 117/88, wyrok WSA
w Olsztynie z dnia 13.05.2014 r., (...) S.A. (...)). Poglad ten i zwiazana z nim ocene prawng, zawarta w uzasadnieniach
przywolanych orzeczen, Sad rozstrzygajacy w sprawie, podziela.

Sad ustalil réwniez, ze pozwany w niniejszej sprawie zostal oznaczony prawidlowo — jako Skarb Panstwa, choc
reprezentantem pozwanego jest Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Z.. Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego (dalej (...)), wykonuje bowiem powierzone mu zadania w imieniu wlasnym, a nie starosty. Stanowisko
takie jest jednolicie przyjmowane w doktrynie i orzecznictwie sagdéw administracyjnych, w ktérym podkredla sie,



ze (...) dziala w ramach wlasnych ustawowych kompetencji i nie jest organem jednostki samorzadu terytorialnego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2013 r., III CSK 89/12). Zespolenie rzadowych stuzb, inspekcji
i strazy na szczeblu powiatu wystepuje lacznie z tzw. podwédjnym podporzadkowaniem charakteryzujacym sie
podlegloscia zespolonych organéw zwierzchnictwu zaréwno wladz rzadowych jak i samorzadowych. Starosta jest
zatem zwierzchnikiem (...) w tym znaczeniu, ze wytycza ogdlne kierunki dzialania zespolonych organow, koordynuje
ich dzialania oraz powoluje i odwoluje kierownikéw tych organéw (art. 35 ust. 3 pkt 2-5 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie powiatowym). Starosta nie dysponuje jednak prawem wydawania decyzji administracyjnych

odnoszacych sie do zakresu dzialania (...). Natomiast bezposrednim przelozonym (...) jest wojewodzki inspektor
nadzoru budowlanego (dalej (...)), ktory wydaje decyzje administracyjne w zakresie jego dzialania. Konsekwencja
podwoéjnego podporzadkowania jest zréznicowany status prawny (...), ktéry stanowi stationes fisci wilaénie
Skarbu Panstwa, pozostajac pod wzgledem organizacyjno-ustrojowym cze$cia administracji rzadowej, a z drugiej
strony stanowi powiatowa jednostke budzetowa podlegajaca zwierzchnictwu starosty (art. 33a ust. 3 u.s.p.). Na
szczeblu powiatu i wojewodztwa struktury administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego sa
rozdzielone. Do zadan wlasnych powiatu w ramach tej regulacji nie wchodza funkcje inspekeyjno-kontrolne nadzoru
budowlanego, a jedynie funkcje administracyjno-prawne wykonywane przez organy administracji architektoniczno-
budowlanej, natomiast zadania nadzoru budowlanego zgodnie z art. 80 ust. 2 prawa budowlanego wykonuje
odpowiednio (...) oraz wojewoda przy pomocy (...). Przyjecie przez ustawodawce takiej konstrukcji oznacza,
iz (...) jest samodzielnym organem administracji rzadowej, wydajacym decyzje we wlasnym imieniu i na wlasng

odpowiedzialno$é, wykonujacym powierzone mu zadania w imieniu wlasnym, a nie starosty. W konsekwencji zadania i
kompetencje (...) nie stanowig zadanh powiatu, sa bowiem zadaniami z zakresu administracji rzadowej wykonywanymi
samodzielnie i we wlasnym imieniu przez ten organ.

Procedujac w sprawie Sgd mial wreszcie na wzgledzie i ten fakt, ze kwestia wynagrodzenia kuratora dla strony
nieobecnej w postepowaniu administracyjnym, nie zostala uregulowana prawnie. Jednakze oparcie na tym
twierdzenia, ze wynagrodzenie takie w ogble nie przysluguje, nie dawaloby sie pogodzi¢ z konstytucyjna zasada
Rzeczpospolitej Polskiej, jako panstwa prawa. Stad tez Sad uznal, ze rozwigzania problemu wysoko$ci wynagrodzenia,
jakie nalezy przyzna¢ kuratorowi, trzeba poszukiwa¢ w odpowiednich regulacjach prawnych, jakie stosowane sa w
postepowaniu cywilnym. Wniosek ten podzielal zreszta réwniez sam pozwany, o czym stanowi tre$¢ jego pisma z
dnia 05.11.2015 r., w ktérym przyznano wynagrodzenie za pelienie funkeji kuratora na podstawie odpowiednich
przepisow, obowiazujacych wlagnie w ramach postepowania cywilnego.

Kierujac sie trescia tych przepiséow, a w szczegdlnoéci regulacjami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013, poz. 461 ze zm.), Sad ustalil, ze wynagrodzenie, jakie
nalezne jest kuratorowi ustanowionemu dla nieobecnej strony postepowania administracyjnego, za prowadzenie
sprawy w postepowaniu przed organem odwolawczym, powinno by¢ ustalone na poziomie kwoty 120 zl. Zgodnie
wszakze z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia, stawka minimalna, za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym
wynosi nie mniej niz 120 zl. Przedmiotowe wynagrodzenie winno by¢ przy tym podniesione o stawke podatku od
towarow i ushug. Zasada wszakze jest, ze w zakresie pomocy prawnej, $wiadczonej w postepowaniu administracyjnym,
wynagrodzenie przyznaje sie w wysokoSci podniesionej o kwote odpowiednio wyliczonego podatku od towar6ow i ustug
(por. postanowienie NSA w W. z dnia 28 marca 2012 r., I OZ 95/12).

Kwota, jaka powinna zatem zosta¢ przyznana powodowi jako kuratorowi, za dzialanie przed organem odwolawczym
w postepowaniu administracyjnym, wynosi 147,60 z} (120 zl plus 23% z tytulu podatku od towaréw i ushug - (...)).

Sad nie podzielil przy tym argumentacji pozwanego, jakoby wynagrodzenie za dzialanie w ramach postepowania
drugoinstancyjnego, winno by¢ powodowi przyznane jednokrotnie, tj. za wniesienie jedynie pierwszego odwolania —
od decyzji numer (...). Wedle Sadu, stanowisko pozwanego, jakoby wniesienie odwolania nalezalo do dzialania przed
organem I instancji, nie zasluguje na uwzglednienie. W szczegolnos$ci stanowiska tego nie uzasadnia regulacja art. 132
§ 1 kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie z tym przepisem, jezeli odwolanie wniosly wszystkie strony,
a organ administracji publicznej, ktéry wydal decyzje, uzna, ze to odwolanie zastluguje w calosci na uwzglednienie,



moze wyda¢ nowa decyzje, w ktdrej uchyli lub zmieni zaskarzona decyzje. Przepis § 1 art. 132 stosuje sie takze w
przypadku, gdy odwolanie wniosta jedna ze stron, a pozostale strony wyrazily zgode na uchylenie lub zmiane decyzji
zgodnie z zgdaniem odwolania (art. 132 § 2 kpa). Cytowany przepis ustanawia zatem jedynie uprawnienie organu
I instancji do tzw. samokontroli decyzji, ale tylko w przypadku spelienia przestanek okreslonych w § 1 i 2 tego
przepisu i pod warunkiem dochowania terminu, o jakim mowa w art. 133 kpa. Z art. 132 kpa, skonfrontowanego
rowniez z tre$cig przepisu art. 133 kpa, zgodnie z ktérym organ administracji publicznej, ktory wydal decyzje,
obowiazany jest przesla¢ odwolanie wraz z aktami sprawy organowi odwolawczemu w terminie siedmiu dni od dnia,
w ktérym otrzymal odwolanie, jezeli w tym terminie nie wydal nowej decyzji w my$l art. 132 kpa, jednoznacznie
zatem wynika, ze wniesienie odwolania stanowi element postepowania odwolawczego. Stanowisko to znajduje zreszta
wprost potwierdzenie w pogladach judykatury, w ktérych wskazano, iz postepowanie odwolawcze rozpoczyna sie
wlasnie wniesieniem przez strone odwotania od decyzji organu I instancji. Organ I instancji jedynie poSredniczy przy
wniesieniu odwolania, ktére wnosi sie do wlasciwego organu odwolawczego (por. art. 129 § 1 kpa). W Swietle treSci
art. 127 § 2 kpa, organ I instancji nie jest organem wta$ciwym do wniesienia odwolania, ale za jego posrednictwem
wnosi sie odwolanie, a jedynie — z mocy art. 132 kpa — przystuguje temu organowi w postepowaniu odwolawczym
szczegblne uprawnienie do uchylenia lub zmiany wlasnej decyzji, jezeli uzna, ze odwolanie strony zastuguje w calosci
na uwzglednienie (tak wyrok NSA w W. z dnia 29 grudnia 2000 r., (...) SA (...)). Przepisy art. 131, 132 i 133
kpa przewiduja dopuszczalne czynnoS$ci organu pierwszej instancji, podjete na skutek wniesienia odwolania. Nie
pozostawiajg jednak watpliwosci, ze zaréwno badanie dopuszczalno$ci odwolania, terminu jego wniesienia, jak i
warunkéw formalnych jego sporzadzenia, nalezy wylacznie do organu odwolawczego, ktory stosownie do wyniku
podjetej w tym zakresie kontroli, jest uprawniony do stwierdzenia niedopuszczalno$ci odwolania lub uchybienia
terminu do jego wniesienia (art. 134 kpa) oraz pozostawienia odwolania bez rozpoznania wobec nieuzupelnienia jego
brakéw formalnych (tak wyrok WSA w Olsztynie z dnia 1 grudnia 2009 r., I SAB/01 52/09). Poglady te, Sad orzekajacy
w sprawie, w pelni podziela.

Z powyzszego wynika zatem jednoznacznie, ze rowniez za wniesienie drugiego odwolania, tj. odwolania od decyzji nr
(...), powodowi winno zosta¢ przyznane stosowne wynagrodzenie.

P. rowniez zauwazy¢ trzeba, ze stanowisko pozwanego, jakoby wniesienie odwolania nalezalo do postepowania przez
organem I instancji, pozostawalo w sprzeczno$ci rowniez z samym zachowaniem pozwanego, wyrazajacym sie w
piSmie z dnia 05.11.2015 r., a ktérym to przyznano powodowi cze$¢ wynagrodzenia. Z dokumentu tego jednoznacznie
wszakze wynika, iz pozwany przyznal powodowi wynagrodzenie za wniesienie pierwszego odwolania, wlasnie w
stawce jak za prowadzenie postepowania przez organem odwolawczym, tj. w kwocie 120 zl plus podatek VAT.
W tym przypadku pozwany nie kwestionowal, ze wniesienie odwolania inicjowalo postepowanie odwolawcze, stad
tez wynagrodzenie za jego sporzadzenie powinno byé¢ przyznane w wysokoSci przewidzianej jak za postepowanie
odwolawcze. Jedynym argumentem, jaki byl podnoszony przez pozwanego, a ktéry to mial uzasadniaé réznicowanie
wynagrodzenia powoda w zalezno$ci od tego, czy dotyczylo ono pierwszego, czy tez drugiego odwolania, byt ten
fakt, iz pierwsze z odwolan okazalo sie skuteczne, w przeciwienstwie do drugiego. Pozwany, stuchany informacyjnie,
przyznal bowiem, ze wyplacil wynagrodzenie jak za postepowanie odwolawcze za wniesienie odwolania od decyzji nr
(...), gdyz odwolanie to spowodowalo uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez organ I instancji. Drugie odwolanie bylo — w ocenie pozwanego — niezasadne, gdyz postepowanie odwolawcze,
zainicjowane jego wniesieniem, zakonczylo sie utrzymaniem w mocy zaskarzonej decyzji. Wedlug stanowiska Sadu,
zasadnie jednak podniost powdéd w jednym z pism procesowym, zlozonych w toku sprawy, ze nie jest rzecza
pozwanego ocena, czy dzialanie powoda byto dzialaniem wlaSciwym. Jezeli wniesione przez powoda pismo zostalo
zakwalifikowane jako odwolanie i przekazano je do rozpoznania przez organ II instancji — co w niniejszej sprawie
pozostawalo poza sporem — to nawet, jezeli nie zawieralo ono takiej treéci, jaka moglaby by¢ uznana za wystarczajaca,
nie mozna bylo przyznaé¢ kosztéw ponizej stawki minimalnej, okre§lonej przepisami, a tym bardziej nie mozna
bylo odméwi¢ przyznania wynagrodzenia. Powod zadal wyplaty wynagrodzenia w stawkach minimalnych. Dlatego
natomiast stawka oplaty nazywana jest minimalna, ze nie mozna przyzna¢ mniejszej kwoty, niz wynikajaca z
rozporzadzenia wykonawczego najmniejsza kwota, odnoszaca sie do danej kategorii sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r., III CZ 34/12). Pojecie stawki minimalnej oznacza co do zasady, ze stanowi



ona minimalne wynagrodzenie, jakie przysluguje za prowadzenie danego rodzaju sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 r., IV CZ 107/11). Jezeli natomiast przemawia za tym niezbedny naklad pracy,
charakter sprawy oraz przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia, wowczas mozna zasadzi¢ oplate wyzsza
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011 r., II CZ 126/11). Zasada jest zatem, ze wynagrodzenie
zasadzane jest w wysoko$ci stawki minimalnej, za§ — wynikajacy z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu — zakres wladzy dyskrecjonalnej do zasadzenia oplaty za czynnosci, stosownie do niezbednego
nakladu pracy pelnomocnika, a takze charakteru sprawy i wkladu pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do
wyjaénienia i rozstrzygniecia, nie obejmuje mozliwoSci niezastosowania przepiséw okres$lajacych stawki minimalne
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24.07.2009 r., I PZP 3/09). Warto zauwazy¢, ze w orzecznictwie przyjmowano
nawet, iz te okoliczno$ci, ze skarzacy wniost 10 skarg na decyzje wydane w sprawach o identycznym stanie faktycznych
iprawnym i ze strong przeciwna jest organ administracji publicznej, nie maja wplywu na okreslanie wysokosci kosztow
zastepstwa (por. postanowienie NSA w W. z dnia 11 czerwca 2008 r., I FZ 177/08). Judykatura prezentuje zatem
rygorystyczne podejsScie w odniesieniu do kwestii stawek minimalnych wynagrodzenia podmiotow reprezentujacych
strony w postepowaniach przed réznego rodzaju organami.

Oceniajac zasadno$¢ stanowiska pozwanego, jakoby wyplata wynagrodzenia za postepowanie odwolawcze byta
uzalezniona od tego, czy odwolanie to okazalo sie skuteczne, nalezy roéwniez — wedle stanowiska Sadu — odwolaé
sie do tresci przepiséw o zleceniu. Nie ulega oczywiscie kwestii, ze miedzy powodem a pozwanym nie doszlo do
zawarcia umowy zlecenia, jako ze powdd zostal ustanowiony kuratorem dla strony nieobecnej w postepowaniu
administracyjnym przez sad, a nie w drodze umowy zawartej z pozwanym. Niemniej jednak jego ustanowienie
nastgpilo wlaénie na wniosek pozwanego, za$ zakres dzialania powoda sprowadzal sie w istocie do czynnosci, jak w
ramach umowy zlecenia (por. art. 734 § 1 kc). Zlecenie zalicza sie tymczasem do umow starannego dzialania, nie zas
rezultatu, z czego jednoznacznie wynika, ze wynagrodzenie jest nalezne nie za osiggniety rezultat — w realiach sprawy
— skuteczno$¢ odwolania, lecz za sam fakt starannego dzialania. Zleceniobiorca nie odpowiada zatem zasadniczo za
efekt swojej pracy i nalezy mu sie wynagrodzenie, jezeli tylko dolozyt nalezytej starannosci przy jej wykonywaniu.
Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy — skoro odwolanie, sporzadzone przez powoda, zainicjowalo
postepowanie przed organem II instancji, to powodowi przystuguje wynagrodzenie niezaleznie od tego, jak ostatecznie
zakonczylo sie postepowanie odwolawcze. Stanowisko to znajduje zreszta potwierdzenie w judykaturze, gdzie przyjeto,
ze wynagrodzenie, wedlug stawki minimalnej jak w postepowaniu apelacyjnym, musi zostaé przyznane nawet w
przypadku oceny, ze wniesiona apelacja (w realiach sprawy odwolanie) nie zawiera takiej tresci, jaka moglaby zostaé
uznana przez sad (w realiach sprawy organ odwolawczy) za wystarczajaca (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 6 czerwca 2012 r., IIT CZ 34/12). Pozwany, jako organ I instancji, nie byl zatem wladny do oceny zasadno$ci
wniesionego odwolania w tym sensie, aby na podstawie tej oceny stwierdzi¢ o zasadnoSci (badz tez raczej — braku
zasadno$ci) zadania wyplaty wynagrodzenia za postepowanie odwolawcze. Nie powinien byt rowniez oceniaé tego, czy
postepowanie powinno sie bylo zakonczy¢ na etapie wydania ponownej decyzji, po wniesieniu pierwszego odwolania.
Z cala natomiast pewno$cia ocena ta nie mogla prowadzi¢ do odmowy przyznania wynagrodzenia za postepowanie
odwolawcze. Pozwany nie jest bowiem — poza wyjatkiem przewidzianym w art. 132 kpa — wladny do oceny zasadno$ci
swych wlasnych decyzji.

Sad nie podzielil wreszcie i tej argumentacji pozwanego, jakoby odmowa wyplaty wynagrodzenia powoda
jako kuratora, byla uzasadniona t3 okolicznoscia, iz wniosek o wyplate tego wynagrodzenia zawieral w tresci
blad matematyczny, zas powod nie dokonal korekty wniosku. Wedlug oceny Sadu pozwany, wbrew temu co
twierdzil, mial mozliwoéci samodzielnego okreslenia nalezytego powodowi wynagrodzenia. Jako organ postepowania
administracyjnego z cala pewnoscia znal zasady i przepisy, jakimi nalezy sie kierowaé dokonujac obliczenia
wynagrodzenia, naleznego kuratorowi dla strony nieobecnej w postepowaniu administracyjnym. Dysponujac ta
wiedzg mogl samodzielnie ustalié, ktéry z elementéw wniosku o wyplate wynagrodzenia — czy kwota laczna tego
wynagrodzenia, czy tez poszczegolne kwoty skladowe tegoz wynagrodzenia — zostal przez powoda okreslony blednie.
Dysponujac jednoznacznym (w zakresie zgdania wynagrodzenia co do zasady) wnioskiem powoda oraz przepisami,
okreslajacymi stawki minimalne, posiadajac wiedze odnoénie tego, jakie czynnoSci podejmowat powdd, jako kurator,



pozwany mial mozliwo$é¢, aby samodzielnie wyliczy¢ i przyzna¢ powodowi stosowne wynagrodzenie. Ustalenie
wysokoSci tego wynagrodzenia stanowi wszakze jedynie czynnoS$ci materialno — techniczna.

Stanowisko powyzsze jest zasadne, jezeli zwazyé, ze pozwany ostatecznie samodzielnie wyliczyl wysoko$é
wynagrodzenia, naleznego powodowi jako kuratorowi (por. k. 51). Wynagrodzenie zostalo przy tym obliczone przez
pozwanego pomimo tego, ze powdd nie skorygowal wniosku o wyplate wynagrodzenia. Twierdzenie pozwanego, ze
nie mogl samodzielnie skorygowa¢ wniosku, gdyz nie pozwalaja na to przepisy finansowe (ktérych — na marginesie —
pozwany nie skonkretyzowal), nie zastugiwalo zatem na uwzglednienie.

Pozwany nie wyjaénil przy tym przekonywujaco przed Sadem, dlaczego nie dokonal samodzielnego obliczenia
i przyznania wynagrodzenia powodowi, pomimo tego, iz powod, wielokrotnie zwracat sie o wyplate takiego
wynagrodzenia, wskazujac na konieczno$é jego uiszczenia takze we wnoszonych odwolaniach. Przyznal bowiem,
ze organ ma mozliwo§¢ samodzielnego ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia dla kuratora w postepowaniu
administracyjnym. Podal, ze nie ustalil tego wynagrodzenia samodzielnie, gdyz wynagrodzenie wyplaca sie po
zakonczeniu postepowania administracyjnego i po ztozeniu wniosku o wyplate takiego wynagrodzenia. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze na moment zlozenia przez powoda, kwestionowanego co do obliczenn matematycznych, wniosku o
wyplate wynagrodzenia, postepowanie administracyjne bylo juz prawomocnie ukoniczone. Pozwany dysponowal
zatem wszystkimi elementami, ktore pozwalaly na okre§lenie i wyplate wynagrodzenia za pelnienie funkcji kuratora.
Brak dokonania korekty wniosku przez powoda nie uprawnial przy tym pozwanego do tak dlugiego wstrzymywania sie
z ustaleniem i wyplata wynagrodzenia. Od chwili zlozenia wniosku do momentu ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia
uplynal wszakze okres niemalze polroczny. W ocenie Sadu, owa bezczynno$é pozwanego wynikala w istocie nie z
faktu istnienia omylki matematycznej we wniosku o wyplate wynagrodzenia, lecz z tego, ze pozwany nie dysponowat
odpowiednimi $§rodkami zabezpieczonymi w budzecie na wyplate wynagrodzenia i dazyl do zmniejszenia wysoko$ci
tego wynagrodzenia, na co sam wskazal w pierwszym pi$mie, jakie zostalo skierowane do powoda po zlozeniu
wniosku dotknietego omytka matematyczna (por. k. 30-30v). W treSci tego pisma, ktore stanowilo pierwsza reakcje
pozwanego na wniosek powoda, pozwany nie wskazywal wcale, aby wyplata wynagrodzenia nie byta mozliwa z uwagi
na rozbieznoSci w zakresie kwoty lacznej, zadanej przez powoda, a sumie poszczegélnych kwot, wymienionych w
uzasadnieniu wniosku. W piSmie tym pozwany zwrbcil sie wszakze do powoda z prosba o rozwazenie mozliwosci
zmniejszenia naleznego wynagrodzenia do kwoty 442,80 zl, obejmujacej wynagrodzenie za jedno postepowanie
przed organem I instancji i za jedno postepowanie przed organem II instancji ze wskazaniem na brak $rodkow w
budzecie pozwanego oraz szczegoblny charakter sprawy — ustanowienie kuratora nie ze wzgledu na dzialania organu
administracyjnego, lecz z uwagi na obowiazujace w tej mierze przepisy.

Z uwagi zatem na powyzsze Sad orzekl, jak w punkcie I wyroku.

Podstawe rozstrzygniecia, zawartego w punkcie IT wyroku, stanowily art. 98 § 11 3 kpc oraz § 6 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461
ze zm.) w zZw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800). W tym zakresie Sad uwzglednil poniesiong przez powoda oplate
sadowa od pozwu w kwocie 51 zl, 17 zl z tytulu oplaty skarbowej od przedlozonego dokumentu pelnomocnictwa
oraz 180 zl z tytulu wynagrodzenia, reprezentujacego powoda pelnomocnika, bedacego adwokatem. Stawka
wynagrodzenia pelnomocnika powoda zostala przy tym ustalona na poziomie stawki minimalnej wedlug przepisow
»dotychczasowych”, tj. przepisow pierwszego, z wymienionych powyzej rozporzadzen Ministra Sprawiedliwo$ci.
Przedmiotowe postepowanie zostalo wszakze wszczete w dniu 11.09.2015 r., a wiec przed wejSciem w zycie
(01.01.2016 r.) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie. Do czasu wejScia w zycie tego rozporzadzenia nie zostalo réwniez zakoniczone w danej instancji. Stad tez
wynagrodzenie pelnomocnika powoda powinno zosta¢ ustalone wlaénie w kwocie 180 zl. Faktem jest, ze powddztwo
w sprawie zostalo cofniete w cze$ci w toku przedmiotowego postepowania, tj. przed rozprawa, wyznaczong na
dzien 28.04.2016 r. Sad uwzglednil rowniez, ze strone cofajaca pozew uwaza sie co do zasady za przegrywajgca
sprawe. Jednocze$nie jednak nalezalo mie¢ na wzgledzie przyczyne czeSciowego cofniecia pozwu, ktéra wyrazala



sie w zaspokojeniu czeSci roszczenia przez pozwanego w toku niniejszego postepowania. Zgodnie natomiast z
ugruntowanym stanowiskiem judykatury, jezeli cofniecie wynikato z zaspokojenia przez przeciwnika intereso6w strony,
a wniesienie pozwu bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub obrony, to obowigzek zwrotu kosztow nie
moze obcigzaé strony cofajacej pozew (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2012 r., V CZ 109/11, z
dnia 7 marca 2013 r., IV CZ 8/13). Stad tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda calo$¢ poniesionych kosztow
procesu, wyrazajaca sie kwotg 248 zl, w tym 180 zl z tytulu kosztow zastepstwa procesowego.



