Sygn. akt IVP 6/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2016 r.

Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kulik

Protokolant: st. sekr. sad. Urszula Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2016 r. w Zielonej Gorze

sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda K. J. na rzecz pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w Z. kwote 2.700 z}
(dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego

Sygn. akt IVP 6/16

UZASADNIENIE

Powdd K. J. w dniu 29.12.2014 r. wniost przeciwko (...) Spodlce z ograniczona odpowiedzialnoécig w Z. pozew o
zaplate kwoty 31.719,17 zl tytulem nalezno$ci za ryczalty za noclegi, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

1. 2.950,33 z} od dnia 21 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;

2. 1.966,56 zl od dnia 21 lutego 2012 r. do dnia zaplaty;

3. 2.469,70 z1 od dnia 21 marca 2012 do dnia zaplaty;

4. 2.390,59 zl od dnia 21 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty;

5. 2.566,38 zt od dnia 19 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

6. 2.317,48 zl od dnia 21 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty;

7. 2.168,87 7z} od dnia 21 lipca 2012 r. do dnia zaplaty;

8. 2.299,66 zl od dnia 21 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty;

9. 2.053,69 7l od dnia 15 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty;
10. 2.285,33 zl od dnia 20 pazdziernika 2012 do dnia zaplaty;

11. 2.362,23 zl od dnia 21 listopada 2012 do dnia zaplaty;



12. 2.199,63 zl od dnia 21 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty;
13. 2.190,42 zl od dnia 22 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;
14. 1.498,30 z} od dnia 15 lutego 2013 r. do dnia zaplaty;

W uzasadnieniu powdd podal, ze byl zatrudniony u pozwanego na podstawie uméw o prace, od dnia 24.10.2011 1.
do 18.01.2013 r. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. Powod w ramach wykonywania
obowiazkow stuzbowych, odbywatl podroéze stuzbowe. Zgodnie z art. 21a) ustawy o czasie pracy kierowcow, kierowcy
w podrézy shluzbowej, przysluguja naleznoSci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania
sluzbowego, ustalane na zasadach okreélonych w przepisach art. 77° § 3-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. -
Kodeks pracy. W okresie, za ktéry powdd domaga sie niniejszym pozwem tzw. ryczaltow za noclegi obwigzywalo
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podroézy shuzbowej poza granicami kraju z dnia 19.12.2002 r. (Dz. U. Nr 236, poz. 1991), zgodnie z ktérym powodowi
przystugiwaly ryczalty za nocleg. Powdd w okresie pracy w spoélce nie otrzymywal tzw. ryczattu za nocleg. Powod w
podrézy zagranicznej nie mial zapewnionego bezplatnego noclegu i domaga sie ryczaltow za noclegi, w ktérych nie
wykonywal obowigzkéw kierowcey i nocowat w kabinie samochodu ciezarowego, ktéry prowadzit.

Powdd podniosl, ze w kazdej podrézy shuzbowej nocowal w kabinie samochodu ciezarowego marki M. (zestaw tandem
typu (...)). Ciagnik siodlowy, ktérym poruszat sie mial standardowe wyposazenie tj. posiadal ogrzewanie, dzialajgce
takze przy wylaczonym silniku tzw. webasto. Kabina tego pojazdu byla wyposazona w dwie lezanki (gérna i dolng),
brak w niej bylo kuchenki do podgrzewania positkow i lodowki. Pracodawca nie zapewnial tez poscieli do spania.

Ponadto podkreslil, Ze mial swobode wyboru parkingu, na ktérym bedzie nocowal, czesto nocowal tez na parkingach
przy firmach, gdzie czekal na zaladunek badZ rozladunek towaru przez niego przewozonego. Podczas podrdzy
stuzbowych powdd nigdy nie nocowat w hotelach badz motelach, ani tez w innych miejscach wyznaczonych poza
kabing pojazdu.

Rozliczany byt z podrézy stuzbowych za kazdy miesigc kalendarzowy, otrzymywal diety pod koniec kolejnego miesigca
kalendarzowego (np. za miesiac grudzien 2011 r. powdd otrzymatl diety 20 stycznia 2012 r. itd.). W zwigzku z czym
nalezy przyjaé, iz rbwniez w terminie wyplat diet, powod powinien otrzymac¢ ryczalt za noclegi odbywane w danym
miesigcu. Stad zadanie odsetek od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym nastgpila wyplata diet. Natomiast jesli
wyplata diet nastepowata przed 14 dniem kolejnego miesiaca kalendarzowego, odsetki sa liczone od 15 dnia tego
miesigca. Zgodnie bowiem z § 13 ust. 3 rozporzadzenia, rozliczenie kosztow podrézy powinno nastapié¢ 14 dni od dnia
zakonczenia podrozy. Przyjmujac, iz dana podréz powoda konezyta sie z konicem miesigca kalendarzowego, rozliczenie
powinno nastepowac do dnia 14 nastepnego miesiaca.

W zalaczeniu do pozwu powdd zlozyl zestawienie obejmujace miedzy innymi noclegi odbyte w poszczegbdlnych
miesigcach oraz wysoko$¢ przystugujacego ryczaltu za noclegi. Dla przeliczenia ryczaltéw za noclegi za granica, powdd
przyjal kurs euro z dnia rozliczenia kosztow podroézy (ij. z dnia otrzymania przez powoda na konto bankowe diet
wyplacanych mu z tytulu danej podrézy stuzbowej). Wskazal, ze zestawienie to zostalo sporzadzone na podstawie
notatek powoda prowadzonych podczas odbywanych podrézy stuzbowych.

Pozwany (...) Spotka ograniczona odpowiedzialno$cia w Z. w odpowiedzi na pozew wnibst o jego oddalenie i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze kwestionuje podstawy swojej odpowiedzialnoéci co do zasady, a ponadto
kwestionuje wszelkie okolicznoSci wskazane w pozwie, o ile nie potwierdzi ich w dalszym toku postepowania.
W pierwszej kolejno$ci wskazano, iz przytoczona uchwala Sadu Najwyzszego wywoluje sporo kontrowersji. Nie
bierze ona pod uwage réznicy jaka wystepuje pomiedzy pracownikiem-kierowca, a innymi pracownikami co do



ktorych rowniez ma zastosowanie. Ot6z pracownik nie bedacy kierowca, ktéremu pracodawca nie zaoferowal noclegu
stoi przed wyborem: nocleg lub bezsenna noc. Spedzenie nocy w hotelu i brak udokumentowania tego faktu
powoduje, ze pracownikowi przyshuguje tylko niewielki ryczalt, ktéry co do zasady nie pokryje najprawdopodobniej
kosztoéw noclegu. Zatem uprawnienie przyjete ustawa lagodzi tylko skutki braku przedlozenia rachunku przez takiego
pracownika. Natomiast w przypadku kierowcow, co wynika miedzy innymi z przedstawionego do rozstrzygniecia
pytania, sytuacja wyglada odmiennie. Pracownik-kierowca ma do dyspozycji pojazd wyposazony w miejsce do spania.
W praktyce, co wynika miedzy innymi z treSci pozwu, kierowcy zazwyczaj nocuja wtasnie w kabinach swoich pojazdow.
Kierowca taki ma zatem wybor - nocleg w pojezdzie lub nocleg w hotelu. W obu przypadkach pracownik nie ponosi
zadnych kosztow noclegu. Ryczalt o jakim mowa w pozwie nie spelni zatem swojej funkcji przewidzianej ustawa.
Nie bedzie on rekompensowal nieudokumentowanych wydatkéw poniesionych przez pracownika. W zwiagzku z
powyzszym stanowié bedzie tylko dodatkowe, nieopodatkowane i nieosktadkowane, §wiadczenie na rzecz pracownika.

Pozwany przypomnial, ze zaré6wno umowa (...) (art. 8 ust 7), jak i rozporzadzenie 561/06 (art. 4), ustawa o
czasie pracy kierowcow (art. 14 ) stanowig, ze realizacja obowigzku zapewnienia nieprzerwanego odpoczynku moze
by¢ realizowana przez zapewnianie miejsca do spania w pojezdzie. Pozwany wskazal na niekonsekwencje Sadu
Najwyzszego. Skoro w swoim orzeczeniu powoluje sie on na kwestie bezpieczenstwa (cytat na ostatniej stronie
pozwu) i konieczno$¢ noclegu poza pojazdem, to jak wytlumaczy¢ regulacje zawarte w trzech réznych aktach
prawnych stwierdzajace, ze przerwa spedzona w kabinie pojazdu zapewnia odpowiedni odpoczynek nie zagrazajacy
bezpieczenstwu w ruchu drogowym itp.

Pozwany podkreslil, ze niemniej jednak w przedmiotowej sprawie sytuacja nie jest tozsama z szablonowym stanem
faktycznym bedgcym podstawa rozwazan Sadu Najwyzszego. Ot6z u pozwanego wyplacane byly §wiadczenia na
pokrycie wszelkich wygod, ktorych pojazd jest pozbawiony, a ktdre zgodnie ze standardami wigza sie z zapewnieniem
potrzeb bytowych jak prysznic, cieplta woda, toaleta itp. S§wiadczenia takie zostaly okre§lone w regulaminie
wynagradzania na 5 Euro poza granicami i 10 zt w ramach kraju. Pracownicy na powyzsze sie zgadzali, $rodki
przyjmowali i nigdy nie zglaszali potrzeby spedzania nocy w innych warunkach. Tym samym nie mamy do czynienia z
sytuacja opisana w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego, ale sytuacja w ktorej pracownik otrzymuje $§wiadczenie
majace pokrywac ,rosngce wymagania i oczekiwania wynikajace z postepu cywilizacyjnego”.

Konsekwencja powyzszego jest konieczno$¢ ustalenia czy zachodzi okoliczno$é opisana w § 9 ust 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19.12.2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznoSci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podroézy sluzbowej poza granicami kraju, tj. czy zapewniono pracownikowi bezplatny nocleg. Bezptatnosé to po
prostu brak ponoszenia przez pracownikéw kosztéw noclegu. W omawianej sytuacji pracodawca pokrywal koszty
noclegu w pojezdzie i ewentualnych ustug zewnetrznych. Natomiast nocleg obejmuje, bioragc pod uwage uzasadnienia
przytoczonych uzasadnien, mozliwo$¢ spedzenia przez pracownika nocy we wzglednie przyjaznych warunkach
obejmujacych mozliwo$é skorzystania z sanitariatow i korzystania ze zrodla cieptej wody. Warunki te zostaly przez
pozwang spelnione. Ustawa nie wymaga aby nocleg odbywal sie w jednym budynku itp. Zreszta w uchwale Sadu
Najwyzszego przytacza sie przyktady zapewnienia bezplatnego noclegu w postaci kantyny, ktorej warunki sanitarne
nie pozwalaly na uznanie, ze zapewniono bezplatny nocleg. W ocenie strony pozwanej nie moze ulegaé watpliwosci,
ze pracodawca zapewnil pracownikom bezplatny nocleg.

Na wypadek przyjecia przez Sad, ze powodztwo zastluguje na uwzglednienie co do zasady strona pozwana wskazala,
ze nieprawidlowe jest obliczenie przez powoda naleznosci dochodzonych pozwem. Pozwany zakwestionowal, aby
powdd odbyt liczbe podroézy stuzbowych i zwigzanych z tym noclegdéw w iloSci i miejscach wskazanych przez niego w
zestawie. Wbrew treSci pozwu nie zlaczono do niego jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych powyzsze, a jedynie
tabele sporzadzong zapewne na potrzeby niniejszego postepowania. Dla przykladu, wedlug pracodawcy powod w
styczniu 2012 r. nie spedzil 11 noclegéw w Niemczech, w ogole nie byl w Wielkiej Brytanii i Estonii. Ponadto wedlug
zestawienia powod nigdy nie nocowal w Polsce, co jest nieprawda. Pozwany nie wie wedtug jakiego klucza powod
uzupekiat dane, ale skoro to on wnosi powodztwo i wywodzi z powyzszego faktu skutki prawne to powinien nie tylko



przedstawic¢ zestawienie obejmujace rzeczywiste dane, ale takze wskazac ich Zrédlo. Dysponentem za$ karty kierowcy,
ktdra rejestruje czas pracy kierowcy jest sam kierowca.

Ponadto, gdyby uznaé, iz pozwana nie zapewnila powodowi bezplatnego noclegu wnosze o wliczenie w koszt ryczattu
wyplaconych juz kwot 5 Euro i 10 zl. W przeciwnym razie dojdzie do nieuzasadnionego wzbogacenia kierowcy, ktory z
jednej strony nie ponosi zadnych kosztéw noclegu, nocleg ma zapewniony, a dodatkowo uzyskuje §wiadczenie majace
mu zrekompensowaé koszty tego noclegu. Takie dzialanie doprowadzi do wypaczenia funkcji jaka spelniaé ma ryczatt
przewidziany rozporzadzeniem, gdyz nie bedzie stanowil on cze$ciowego pokrycia kosztow noclegu, a dodatkowe
nieuzasadnione wynagrodzenie pracownika.

Wyrokiem z dnia 10.07.2015 r. Sad Rejonowy w Zielonej Gorze oddalil powodztwo i zasadzit na rzecz pozwanego od
powoda kwote 1800 zl tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

Od wyroku tego apelacje wywiod} powdd.

Wyrokiem z dnia 30.11.2015 r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze uchylil zaskarzony wyrok w calosci i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc sadowi pierwszej instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Okregowy podnidsl, iz otwartym pozostaje pytanie, czy zmiana regulaminu jest
regulacja zupelna w ujeciu art. 77(5) § 3 k.p. i zamyka w pehni droge do odeslania z art. 77(5) § 5 k.p., a jezeli nie, tow
jakim zakresie. Ponadto nalezy ustalié, czy zasady przyznawania nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowych, wynikajace
ze zmienionego regulaminu wynagradzania, weszly do indywidualnych warunkéw zatrudnienia powoda. Wskazano,
ze jezeli przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad zakwestionuje powodztwo co do zasady, jego obowigzkiem
bedzie stwierdzenie z jakiego powodu. Mozliwe s3 trzy przyczyny takiego rozstrzygniecia. Po pierwsze, przyjecie,
ze pracodawca zapewnil bezplatny nocleg w podrdzy. Po drugie, zalozenie, Zze mimo niezapewnienia bezplatnego
noclegu, koszty noclegu nie podlegaja zwrotowi, poniewaz powdd faktycznie ich nie poniést. Po trzecie wreszcie,
ustalenie, ze Swiadczenie zostato spelnione w calo$ci. Nalezy ustali¢ czy regulamin wynagradzania, w wersji pierwotnej
i zmienionej, reguluje warunki wyplacania naleznosci z tytulu podrézy stuzbowej w sposéb zamkniety. Ustali¢
trzeba obowiazujace strony indywidualne warunki zatrudnienia powoda w zakresie zasad odbywania przez niego
podroézy stuzbowych, w tym odnos$nie ponoszenia kosztéw podroézy oraz okoliczno$ci faktycznego realizowania przez
pracodawce obowigzkow w tym zakresie, tj. wedlug jakich zasad i w jakiej wysokosci faktycznie naliczyl i wyplacil
Swiadczenia.

Ponadto niezaleznie od przyjetego przez Sad kierunku ponownego rozpoznania sprawy koniecznym bedzie
sprawdzenie roszczenia co do wysokosci.

W piémie procesowym z dnia 24.02.2016 r. pozwany wniésl o przeprowadzenie dowodu z fotografii, ktéra przedstawia
tablice w pomieszczeniu zajmowanym przez B. W. (1). Wskazal, ze znajduja sie na niej informacje dotyczace pojazdow
pozwanej, sposob zapisu czasu pracy, informacje o ubezpieczeniu zdrowotnym oraz o regulaminie pracy i regulaminie
wynagradzania (na prawo od fotografii pojazdéw). Tablica znajduje sie w pomieszczeniu w zasadzie od zawsze i
dotychczas w ten sposob informowano pracownikéow o treéci regulaminéw. Dopiero obecnie, zwiazku z faktem, ze
pracownicy w sprawach tozsamych zaczeli kwestionowac fakt istnienia czy zapoznania sie z regulaminem pracodawca
odbiera od nich pisemne o$§wiadczenia w tym wzgledzie.

W pidmie z dnia 11.03.2016 r. pozwany podniosl, ze racje mial $wiadek E. K. wskazujac, iz przelewy jakie otrzymywal
od pozwanej nie obejmowaly diet jako osobnej pozycji. Diety przekazywane byly lacznie jako delegacje. Pozwany
przedlozyl zestawienie dotyczace pracy powoda, wskazujac, ze wynika z niego ile podrozy stuzbowych i w jakich
okresach odbyt powod. Podniosl, ze poniewaz dieta u pozwanego jest zrownana dla wszystkich krajéow UE ewidencja
nie obejmuje poszczegdlnych krajow, ale jesli powdd twierdzi, ze jest inaczej to powinien wskazac¢ w jakim zakresie
kwestionuje zapisy ewidencji. Z dokumentacji jasno wynika, ze powod otrzymywat diety w przyslugujacej mu
wysoko$ci obejmujace swoim zakresem wszelkie koszty podrézy stuzbowej. W pazdzierniku 2012 r. wprowadzono



doprecyzowanie wskazujace na to, ze $wiadczenie zagraniczne pokrywa wszelkie koszty zwiazane z taka podr6za, a w
jej ramach wyodrebniono §wiadczenie w wysoko$ci 5 euro na pokrycie kosztow sanitariatow. Pamieta¢ nalezy przy
tym, iz u pozwanego wyraznie wskazano na zapewnienie powodowi warunkéw noclegowych, ktore nigdy nie byly
kwestionowane, a w sytuacji uszkodzenia pojazdu zapewniano nocleg w hotelu optacany tylko i wylacznie §rodkami
pracodawcy (zeznania $wiadka M. M.). Ostatecznie $wiadczenia pracownikow zwiazane z podrézami stuzbowymi
wzrosly, a wiec zamiana zostala wprowadzona na korzy$c¢ pracownika. Jesli zatem powdd twierdzi, ze o zmianie nic nie
wie i (jak rozumie pozwany) zmiana go nie dotyczy, to oznacza, ze zostal on bezpodstawnie wzbogacony o naleznoSci
wyplacane ponad dotychczasowe Swiadczenia. Przyjmujac przelewy od pozwanego powdd nigdy nie skarzyt sie na ich
zawyzenie i nigdy nie kwestionowat ich wysokoSci.

Zatem u pozwanego nie przewidywano Swiadczenia bedacego stricte ryczaltem noclegowym z tytulu podrézy
sluzbowej. Przyczyna tego byla dwojaka. Po pierwsze nie zachodzila taka potrzeba. Pracownik mial zapewniony nocleg
w pojezdzie, a w sytuacji awaryjnej mogt nocowaé w hotelu i placi¢ za to srodkami (karta/gotéwka) przekazanymi
przez pracodawce. Po drugie - pracodawca nie mial obowiazku przyznawac kierowcy $wiadczenia z tego tytulu
gdyz nie zmuszaja go do tego przepisu Kodeksu Pracy. Pracodawca zobowiazany jest uregulowa¢ w regulaminie

zasady rozliczenia podrézy stuzbowych (art. 77° kp). W przypadku braku regulacji wewnatrzzakladowej ustawa
odsyta do rozporzadzen dotyczacych pracownikéw sfery budzetowej, ale tylko w zakresie diet, a nie wszelkich innych
Swiadczen, (tak Sad Okregowy w Zielonej Gorze w sprawach IV Pa 105/14 i IV Pa 117/14). Niemniej jednak w tej
konkretnej sprawie §wiadczenia okreslone w regulaminie obowigzujacym do 01.10.2012 roku jako ,naleznosci za
podréze stuzbowe (delegacje)”, a nastepnie jasno dookre$lone w regulaminie obowiazujacym od 01.10.2012 roku
wyczerpujaco okreslaja zasady rozliczania podro6zy shuzbowych pracownika.

Pozwany podniosl, ze regulacja ponoszenia kosztow podrozy shuzbowych zostala u pozwanego uregulowana
calos$ciowo i wyczerpujaco.

Wszystkie naleznosé z tytutu podrézy stuzbowych zostaly przez pozwang spotke uregulowane o czym Swiadcza dowody
przelewow bankowych. Reasumujac ziécily sie wszystkie trzy przestanki przemawiajace za oddaleniem powodztwa
okreslone na stronie 11 uzasadnienia wyroku Sadu II instancji, a mianowicie:

1. pracodawca zapewnil bezplatny nocleg (czy to w kabinie, czy to poza nia),

2. w zwigzku z powyzszym koszty noclegu nie podlegaja zwrotowi gdyz powod nigdy takowych nie poniost. Powod nie
poniost nigdy kosztow jakiegokolwiek noclegu w podroézy stuzbowe;.

3. $wiadczenia pracodawcy wynikajace z obowiazujacych strony ustalen zostaly przez pozwanego uiszczone w calosci,
a zakladajac, ze powoda mialyby nie obowiazywac ustalenia regulaminu wynagradzania wprowadzone od 01.10.2012
roku - naleznosci byty wyplacana w zawyzonych kwotach.

Reasumujgc: Swiadczenia z tytulu podrozy stuzbowej za granica (przekraczajace minimalng stawke diety) dotyczyly
wszelkich kosztow podrdzy, co bylo dla stron stosunku pracy jasne i oczywiste. Pracownicy nie spedzali nocy poza
pojazdem, ajesli juz taka sytuacja miala miejsce to koszt ten byl od razu pokrywany (a nie zwracany) przez pracodawce.
Zatem nigdy nie zaistniala sytuacja, w ktorej pracownik moglby sie domagac ryczattu za nocleg gdyz zawsze byl on mu
zapewniany. Bylo to dla powoda jak i pozwanego oczywiste i nigdy nie kwestionowane.

Dodatkowo z ostroznos$ci procesowej pozwany podniosl, ze zachowanie powoda stanowi naruszenie zapisu art. 8 KP.
Powod do momentu upowszechnienia sie orzeczen Sadu Najwyzszego w przedmiocie naleznosci z tytulu ryczattu za
podro6z stuzbowg z pewnos$cia nie mial nawet wiedzy o istnieniu, a przede wszystkim istocie takiego Swiadczenia.
Wytoczenie powodztwa jest, w ocenie strony pozwanej, przejawem trendu sprowadzajacego sie do proby uzyskania
dodatkowych nalezno$ci od bylych pracodawcow. Jak juz wielokrotnie wspominano i jak to wynika z zeznan samego
powoda, warunki zatrudnienia byly obu stronom doskonale znane i rozliczane w spos6b nie budzacy jakichkolwiek
watpliwoéci. Swiadezenia wyplacane za podrdz zagraniczng przekraczaja swoja wartoscia stawki minimalne. W ocenie
strony pozwanej powdd wytaczajac powodztwa kierowal sie tylko i wylacznie checia zysku, a nie wola pokrycia kosztow
noclegow jakie zmuszony byt ponieéé (bo takowe nie wystepowaly).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powdd K. J. zatrudniony byl u pozwanego (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia w Z. na podstawie umowy o
prace, od dnia 24.10.2011 r. do 18.01.2013 r., na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony. W
umowie wskazano Z. jako miejsce wykonywania pracy.

bezsporne

Pozwany nie jest pierwszym pracodawca powoda w branzy transportowej. Od 2004 r. powod pracowat w 4 firmach
transportowych. Powod w okresie pracy u pozwanego, w ramach wykonywania obowiazkéw stuzbowych, odbywal
podroéze stuzbowe.

Powdd negocjujac zatrudnienie we wszystkich firmach, w ktérych pracowal, w tym u pozwanego, nie poruszal kwestii
noclegow w hotelu. Zabieral w podré6z wlasny prowiant, ale nie bylo tak, ze nie korzystat z restauracji.

Powo6d w okresie zatrudnienia u pozwanego, w trakcie podrdzy stuzbowych, poza jednym przypadkiem, nigdy nie
nocowal w hotelu czy motelu. Ta jedna sytuacja miala miejsce kiedy samochéd prowadzony przez niego mial awarie.
Wowczas przez kilka nocy nocowat w hotelu, a koszty tego noclegu pokryl w catoéci pozwany.

Powod spedzal noclegi w kabinie samochodu. Podejmujac prace u pozwanego wiedzial, ze bedzie nocowal w
kabinie samochodu i godzil sie na to. Mial mozliwo$¢ stawania i nocowania na wybranych przez siebie parkingach.
Zatrzymywal sie na postdj tam, gdzie chcial.

Powod nigdy nie ponioést zadnych kosztow noclegu. Nigdy nie zglaszal pracodawcy (poza w/w przypadkiem) checi
nocowania w hotelu.

Powod posiadat karte platnicza pozwanej spolki, ktéra mogt dokonywaé niezbednych oplat w czasie podrozy
shuzbowych, w tym za parkingi, myjnie itp., noclegi.

dowdd: odpis faktury z 16.03.2012 1. k. 143.

zeznania powoda K. J. k. 47-48, 224-225, 226

zeznania Swiadka E. K. k. 155-156

zeznania Swiadka M. M. (2) k. 156

o$wiadczenie powoda o otrzymaniu karty platniczej k 5 w aktach osobowych

Wszystkie samochody pozwanego wyposazone sa w dwa miejsca do spania, w klimatyzacje, dzialajaca przy
wlaczonym silniku, ogrzewanie postojowe webasto, posiadaja zaluzje i firanki, lodéwki. Na zewnatrz sa skrzynki na
przechowywanie rzeczy kierowcy, co zwieksza powierzchnie funkcjonalna kabiny.

W pojezdzie nie ma mozliwo$ci przygotowania positku z uwagi na brak urzadzen elektrycznych. Kierowcy zabieraja
w trasy wlasna poSciel.

Na parkingach, gdzie stawali kierowcy jest mozliwo$¢ skorzystania z sanitariatow, w tym prysznica. Rowniez firmy, z
ktérymi wspolpracuje pozwany udostepniaja takie pomieszczenia.

bezsporne, a nadto dowod: zeznania $§wiadka B. W. (1) — k. 46 — 47, 223-224, zeznania powoda K. J. k. 47-48, 224-225,
226

Powod nie mial stalych tras, jezdzil do takich krajow jak Niemcy, Austria, Belgia, Szwajcaria, Anglia, Estonia.
Srednio co drugi weekend kierowcy pozwanego zjezdzali do Polski. Kierowcy, w tym powéd, zdawali pozwanemu po
zakonczeniu podrozy shuzbowej, karty drogowe.



dowod: zeznania powoda K. J. k. 47-48, 224-225,226
zeznania Swiadka E. K. k. 155-156

Na wynagrodzenie powoda skladalo sie wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace,
nadto ryczalt za godziny nadliczbowe oraz delegacje, ktore byly wyplacane co miesigc.

bezsporne

W okresie zatrudnienia, oprécz wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za godziny nadliczbowe powdd
otrzymal delegacje, po przeliczeniu ich na PLN:

- za listopad 2011 r. w kwocie 2.804,39 zl

- za grudzien 2011 r. w kwocie 1.896,09 z}

- za styczen 2012 r. w kwocie 2.188,13 z1

- za luty 2012 r. w kwocie 1.074,32 7t

- za marzec 2012 r. w kwocie 2.388,07 zl

- za kwiecien 2012 r. w kwocie 2.571,85 z}

- za maj 2012 r. w kwocie 3.009,83 zl

- za czerwiec 2012 r. w kwocie 2.552,75 zl

- za lipiec 2012 r. w kwocie 1.330,74 zi

- za sierpien 2012 r. w kwocie 2.584,44 zt

- za wrzesien 2012 r. w kwocie 2.328,52 z}

- za pazdziernik 2012 r. w kwocie 3.161,80 zl
- za listopad 2012 r. w kwocie 3.016,42 z}

- za grudzien 2012 r. w kwocie 2.048,48 z1

- za styczen 2013 r. w kwocie 1.440,75 zl
dowdd: odpis historii operacji na rachunku bankowym k. 170-1173
zestawienie delegacji k. 177-220.

Kwota delegacji obliczana byla jako iloczyn dni w podrozy shuzbowych oraz stawka za 1 dzien takiej podrézy. Stawka
delegacji do 30.09.2012 r. wynosila 38 Euro. Ustalona byla w regulaminie wynagradzania — w § 11.

Kwota takiej delegacji obejmowala wszystkie koszty objete wyjazdem stuzbowym.

Przy zatrudnieniu powdd byt informowany o regulaminie pracy i wynagradzania. Regulamin ten ponadto byt
wywieszony, podobnie jak inne istotne informacje, w biurze kierownika ds. transportu, na tablicy informacyjnej i
powdd, ktéry tam przychodzil, mogl sie z nim zapoznac.

dowdd: zeznania §wiadka B. W. (1) — k. 46 — 47, 223-224



zeznania M. L. (1) k. 225-226
odpis regulaminu wynagradzania k. 34

Od pazdziernika 2012 r. u pozwanego obowigzywal zmieniony § 11 regulaminu wynagradzania. Po tej zmianie laczna
kwota naleznoSci za podroze stuzbowe (delegacji) wynosila 39 Euro, ktére rozbito na 34 euro diety i 5 Euro za
granicg lub 10 zt w kraju ustalono jako ,wysoko$¢ ryczaltu za noclegi w podrozy sluzbowej (przeznaczonego na
zaplecze sanitarne)”. Zmiana polegajaca na rozbiciu dotychczasowi kwoty delegacji na diete i ryczalt miala byc
doprecyzowaniem wyplacanych naleznosci. Doprecyzowanie to nastapilo z uwagi na pojawiajace sie Polsce pozwy
kierowcow.

Powyzsza zmiana w regulaminie wynagradzania, podobnie jak sam regulamin, zostala obwieszczona w sposéb
zZwyczajowo przyjety u pozwanego tj. na tablicy ogloszen, znajdujacej sie w biurze kierownika ds. transportu - B. W.
(1). Ponadto B. W. (1) informowal przychodzacych do niego kierowcow kiedy pojawiala sie nowa wiadomo$¢ na tablicy
ogloszen.

Oprocz regulaminéw na tablicy ogloszen wywieszone byly informacje kadrowe, dotyczace ubezpieczenia, czasu pracy,
jazdy kierowcow.

Powod w tym biurze pojawial sie przynajmniej raz na miesigc, a w niektérych okresach co dwa tygodnie, celem
odebrania kart urlopowych.

dowdd: zeznania $§wiadka B. W. (1) — k. 46 — 47, 223-224
zeznania M. L. (1) k. 225-226

zdjecie tablicy ogloszen u pozwanego k. 163

odpis regulaminu wynagradzania k. 34

listy delegacji powoda k. 30-33

Powod sprawdzal wysoko$¢ otrzymywanych przelewem delegacji i nie mial do nich uwag. Do czasu zlozenia
powodztwa nie zglaszal pozwanemu, by byly nieprawidlowosci w otrzymywanych przez niego kwotach delegacji, w
szczegblnosci nie wskazywal by otrzymat za mala kwote.

dowod: zeznania powoda K. J. k. 47-48, 224-225, 226
zeznania M. L. (1) k. 225-226

Powod nie prowadzil zadnych notatek, terminarzy czy kalendarzy, w ktérych zapisywalby sobie dane dotyczace
podroézy stuzbowych. Zestawienia przedlozonego w dniu 29.12.2014 r. do pozwu za okres od grudnia 2011 r. do stycznia
2013 1. nie sporzadzil na podstawie notatek, ale ,,na podstawie swojej pamieci”. Zestawienie to zawiera istotne bledy.

dowdd: zeznania powoda K. J. — k. 47-48, 224-225, 226
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie niezasadne.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan Swiadkow B. W. (1), zeznan stuchanego za strone
pozwang M. L. (1) oraz czeéciowo E. K. i czeSciowo zeznan powoda K. J., nadto na podstawie przedlozonych przez
strony dokumentéw dotyczacych podroézy stuzbowych powoda, w tym dokumentéw finansowych potwierdzajacych
wysoko$é przelanych na jego rzecz nalezno$ci z tego tytulu, oraz pisma - zmiany regulaminu wynagradzania,



wskazujgcego takze na tre$¢ zmienianego regulaminu. Zeznania §wiadka M. M. (2) nie wniosly nic istotnego do
sprawy. Zeznawal on na okoliczno$¢ pokrycia przez pozwanego kosztow noclegu powoda w hotelu, w podrozy
shuzbowej, wowcezas gdy samochdéd powoda byl naprawiany, ktéra to okoliczno$¢ ostatecznie przez powoda byta
niekwestionowana.

Zgodnie z art. 77° § 4 zd 1 kp regulamin wynagradzania ustala pracodawca. W myél § 6 tego przepisu regulamin
wynagradzania wchodzi w zycie po upltywie dwoch tygodni od dnia podania go do wiadomo$ci pracownikéw, w sposob
przyjety u danego pracodawcy.

Z powolanego przepisu wynika zatem jednoznacznie, ze dla wejScia w zycie regulaminu nie jest konieczny podpis
pracownika o zapoznaniu sie z regulaminem - wystarczy, zeby zostal on podany do wiadomosci w sposob o jakim
mowa w tym przepisie.

"Pracodawca ma obowigzek poda¢ do wiadomosci regulamin wynagradzania w sposoéb zwyczajowo przyjety w
danym zakladzie, dla wazno$ci tego nie jest jednak wymagane zapoznanie sie z nim pracownikéow" (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 05.12.2006 r. IT PK 124/06). W uzasadnieniu tego orzeczenia podkreslono, ze "udostepnienie
regulaminu nastepuje zatem podzniej niz jego wejscie w zycie, ktére zalezy jedynie od podania regulaminu do
wiadomosSci pracownikéw, przy czym Kodeks pracy nie zastrzega, ze chodzi w tym wypadku o "tekst" regulaminu.
Wobec tego jest jasne, ze wejScie w zycie regulaminu wynagradzania nie zalezy od tego, czy pracownikowi
udostepniono (i kiedy) tekst tego regulaminu, a regulamin obowigzuje takze wtedy, gdy pracodawca w ogole nie

wywigzal sie z obowigzku przewidzianego w art. 241'* § 2 pkt 3 kp w zw. z art. 77° § 6 kp (por. wyrok SN z dnia
21.07.1999 . I PKN 165/99) (...)

Z zebranego materialu dowodowego, w szczegbdlnoSci zeznan §wiadka B. W. (1), zeznan M. L. (1), przedlozonej
fotografii tablicy ogloszen (k. 153), a takze czeSciowo z zeznan Swiadka E. K. wynika, Ze regulamin oraz jego zmiany
byly podane do wiadomo$ci pracownikéw poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen. Z przeprowadzonych dowodéw
wynika, ze nastgpilo to w sposob, ktory byl przyjety u pozwanego.

Powdd przyznal, ze taka tablica znajdowala sie w pokoju B. W. (k. 225). Ponadto z zeznan M. L. wynika, ze przy
zatrudnianiu pracownikéw informowani byli oni o regulaminie.

Ponadto §wiadek B. W. zeznal tez, Ze na tablicy tej oglaszano takze wszelkie inne informacje kadrowe oraz potrzebne
dla pracownikow, za$ kierowcy, w tym powod przychodzili do jego biura, w ktorym znajdowata sie w/w tablica, a gdy
pojawialy sie jakie$ zmiany czy nowe ogloszenia pracownicy byli o tym przez niego informowali. W §wietle powolanego
przepisu, w tym i cytowanego orzeczenia, nie ma przy tym znaczenia, czy powod przychodzit do tego biura raz na
dwa tygodnie, jak to wskazywat Swiadek, czy raz na miesiac, jak twierdzil powdd. Istotne jest to, ze regulamin zostal
podany do wiadomoéci, w sposéb zgodny z cytowanym na wstepie przepisem, a powod mial mozliwo$é zapoznania
sie z jego treScia. Sad orzekajacy podziale stanowisko SN zawarte w powolanym wyzej orzeczeniu stwierdzil, iz "dla
obowiazywania regulaminu istotne jest, czy pracownik mial mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescia, nie za$, czy
zapoznal sie z nig rzeczywiscie".

Majac powyzsze na uwadze uznac trzeba, ze postanowienia regulaminu, w tym postanowienia wynikajace ze zmiany
tego regulaminu weszly do indywidualnych warunkéw zatrudnienia powoda.

W dalszej kolejnosci wskazac trzeba, ze stusznie podnosi strona pozwana, ze powdd nie udowodnil swojego roszczenia
co do wysokoSci.

Powdd wprawdzie przedtozyl do pozwu zestawienie, w ktorym wskazal jak obliczyt zadang w pozwie kwote, podajac
ilo$¢ dni w poszczegolnych miesigcach, w ktorych, jak twierdzi, mialby przebywaé¢ w podroézy stuzbowej. Zestawienie
to nie moze by¢ uznane za miarodajne, chociazby w Swietle zeznan samego powoda. Powdd bowiem wprost zeznal,
ze sporzadzil to tylko ,,na podstawie pamieci” (k. 48). Stoi to w ewidentnej sprzecznos$ci z twierdzeniem zawartym



w pozwie, w ktéorym podal, Zze zostalo ono "sporzadzone na podstawie notatek powoda prowadzonych podczas
odbywanych podrozy stuzbowych"

Wypytywany szczegdlowo na rozprawie w dniu 13.03.2015 r. powdd jednoznacznie o$wiadezyl, ze w trakcie
zatrudnienia u pozwanego nie prowadzil zadnych terminarzy, notatek, czy kalendarzy (k. 48), konsekwentnie to
podtrzymywat. Ponadto, w odpowiedzi na zarzut pozwanego zawarty w odpowiedzi na pozew, iz zestawienie to zawiera
bledy i nie jest potwierdzone zadnymi dowodami, bo np. "powdd w styczniu 2012 r. nie spedzil 11 noclegbw w
Niemczech, w ogole nie byl w Wielkiej Brytanii i Estonii", powod przyznal, ze w jego zestawieniu moga istnie¢ pomyiki.

Zdaniem Sadu, w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego, oczywistym jest, ze bez jakichkolwiek notatek, zapiséw
- a powod twierdzil, ze takich nie prowadzit - pracownik nie jest w stanie rzetelnie sporzadzié¢ zestawienia po
przeszto dwoch latach od zakonczenia zatrudnienia, nadto za tak dlugi okres czasu jakiego dotyczy, dodatkowo przy
uwzglednieniu charakteru pracy kierowcy, ktéra polega na stalym przemieszczaniu sie na duzym obszarze oraz przy
uwzglednieniu, ze powdd po zakonczeniu zatrudnienia tez przeciez pracowal jako kierowca i stale sie przemieszczal
po réznych krajach.

Nadmieni¢ mozna tez, ze niespornym bylo, ze powdd w okresie zatrudnienia u pozwanego nie jezdzil na staltych
trasach.

Twierdzenia powoda, jego wyliczenia przedstawione w zestawieniu dolgczonym do pozwu, samo domniemywanie
przez niego istotnych danych, nie moze zatem stanowié¢ podstawy rzetelnego ustalenia iloéci noclegéw spedzonych
przez niego za granica, a w konsekwencji podstawy dla ustalenia wysoko$ci ewentualnego ryczaltu za noclegi.

W tym stanie rzeczy Sad uznal w/w zestawienie powoda za niemiarodajne i oparl sie na dokumentacji dotyczacej
podroézy shuzbowych zalaczonej przez strone pozwana, w tym m.in. dokumentacji dotyczacej wyplaconych powodowi
kwot delegacji za podroze stuzbowe w poszczegolnych miesiacach. Uwzgledniono przy tym informacje pozwanego, ze
poniewaz kwota delegacji byla zréwnana dla wszystkich krajow UE, ewidencja nie obejmuje poszczegdlnych krajow.
Pozwany wskazal jednoczeénie, ze jezeli powod twierdzilby, ze bylo inaczej, to powinien wskazaé¢ w jakim zakresie
kwestionuje zapisy ewidencji. Powdd powyzszej dokumentacji nie zakwestionowal, a zatem Sad, zgodnie z art. 230
kpce, uznat te fakty za przyznane.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze takze ewentualne uzyskanie kart drogowych od pracodawcy nie pozwoliloby
na ustalenie dat, dni, miejsc noclegdbw powoda. Powszechnie wiadomo, a Sadowi dodatkowo znane jest to z urzedu,
ze karty drogowe sporzadzane przez kierowcow zawieraja jedynie takie dane jak godziny wyjazdow, przyjazdow, ilosé
przejechanych kilometréw, miejsca zatadunku i roztadunku. Nie ma w nich natomiast takich informacji jak miejsca,
daty czy nawet ilo$¢ poszczegdlnych noclegow.

Dodatkowo powdd przyznaje, ze ilo§¢ dob w podroézy to nie to samo co ilo$¢ noclegbw w podroézy (k. 95).

Powdd dane takie moglby uzyskaé ewentualnie ze swojej karty kierowcy, jednakze nie zostaly one przez niego ani
przez reprezentujacego go pelnomocnika przedstawione. Przy czym nadmieni¢ trzeba, ze obowiazek przedstawienia
dowodow (odczytu karty kierowcy do tachografu cyfrowego) w tym zakresie obciazal powoda — on bowiem, a nie
pozwany, jest posiadaczem takiej karty. Dowody w tym zakresie powinien przedstawi¢ wlaénie powod, zgodnie z
ciezarem dowodow wynikajacym z art. 6 ke.

W tym miejscu podnie$é trzeba, ze na stronach ciazy obowigzek przedstawiania wszystkich dowod6w. Dodatkowo przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad zobowiazal pelnomocnikéw stron do wskazania czy i jakie wnioski dowodowe
zlozone w toku postepowania podtrzymuja, czy wnosza o ponowne przeprowadzenie dowodow — jezeli tak jakich i w
jakim zakresie, czy skladaja nowe wnioski dowodowe — jezeli tak, jakie — w terminie 10 dni pod rygorem pominiecia
dowodu.



Strona powodowa wskazala jedynie, ze wnosi o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka E. K. oraz o uzupelniajace
przesluchanie B. W. (1). Innych wnioskéw powod nie zlozyl, w szczego6lnoéci nie podtrzymal wniosku zawartego w
pozwie o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji. Nie ztozyt rowniez wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego. Takiego wniosku nie zlozy} tez pozwany.

Reasumujge, powdd, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, nie przedstawil rzetelnych danych, ktore
umozliwialyby ustalenie wysoko$ci ewentualnych ryczalttéw za noclegi.

Sad w caloéci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 08.12.2015 r. (I PK 294/14), iz
zaniechania procesowe pelnomocnika powoda nie moze obligowa¢ sadu do prowadzenia postepowania dowodowego
z urzedu na korzy$¢ jednej ze stron. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i
uczestnicy postepowania obowigzani sa dawac wyjasnienia co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania

czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Przepis ten nie jest skierowany do sadu, lecz do stron procesowych i to na
nie naklada ogoélny obowiazek przedstawiania dowodéw w celu wykazania prawdziwoSci swoich twierdzen. Wyraza
on jedna z zasad procesu cywilnego (zasade kontradyktoryjnosci). Przepisy art. 3 oraz 232 k.p.c. nie pozostawiaja
watpliwos$ci, ze gromadzenie dowodow i ich wskazywanie wymaga inicjatywy stron. Przepis art. 6 kc umozliwia
sadowi rozstrzygniecie sporu wedlug zasady, ze strona procesu, na ktorej (w $wietle przepisow prawa materialnego)
spoczywal ciezar dowodu, a ktdora nie zdolala wykazac okoliczno$ci faktycznych, z ktérych wywodzila skutki prawne,
ponosi ujemne konsekwencje w postaci np. oddalenia pow6dztwa. W dalszej czeSci tego uzasadnienia wskazano, ze
»skoro powdd ani jego pelnomocnik nie potrafili precyzyjnie wskaza¢ (godzin nadliczbowych) w okreslonych dniach
w celu weryfikacji swoich twierdzen, to nie ma znaczenia podnoszona przez skarzacego okoliczno$é, ze pozwany
pracodawca (na ktérym spoczywal obowigzek prowadzenia rzetelnej ewidencji czasu pracy) powinien przedlozyé
dowod wskazujacy, ze powdd nie przepracowal godzin nadliczbowych”.

Nadmieni¢ mozna przy tym, ze to rola powoda jako strony wnoszacej powodztwo, jest okreSlenie wysoko$ci swojego
zadania, przedstawienia sposobu wyliczenia, a rola Sadu jedynie skontrolowanie tego, nie za§ wyreczanie strony i
dokonywanie tych ustalen za strone. Jak wczesniej wskazano, zadna ze stron nie zlozyla wniosku o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego, a Sad, w sytuacji gdy obie strony reprezentowane sg przez pelnomocnikéw zawodowych,
nie moze wyreczac stron i dziala¢ za nie z urzedu, w tym na korzy$c jednej ze stron.

Przy tym, niezaleznie od w/w argumentéw, w niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz powdd nie ponidst zadnych
kosztow zwiazanych z noclegami, a zatem ewentualne przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosé
wysokosci przystugujacych mu naleznosci, byloby bezprzedmiotowe.

Niezaleznie od powyziszego, za oddaleniem powoédztwa przemawialy dodatkowo takze inne
okolicznosci.

Mianowicie zgodnie z art. 21a) ustawy z dnia 16.04.2004 r. o czasie pracy kierowcoéw (j. t. Dz. U. z 2012 r. poz. 1155),
kierowcy w podroézy stuzbowej, przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem tego zadania
sluzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.- Kodeks
pracy.

Odeslanie zawarte w art. 21a) ustawy do art. 77° § 3-5 k.p. oznacza poérednio takze odeslanie do art. 77° § 2 k.p., a
w konsekwencji uznanie, ze kierowcy-pracownikowi przyshuguje zwrot kosztéw noclegu wedlug zasad ustalonych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p., chyba ze korzystniejsze dla niego zasady zostaly
ustalone wedlug art. 77° § 3 k.p. (w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o

prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu
wynagradzania). Tak tez bylo w rozpoznawanej sprawie.

W okresie, za jaki powdd domagal sie naleznosci obowiazywalo rozporzadzenie (...) z 19.12.2002 r. w sprawie
wysokoS$ci oraz warunkow ustalenia nalezno$ci przystlugujacych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery



budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. z 2002 r. Nt 236, poz. 1991). Zgodnie z przepisem
§ 9 ust. 1 tego rozporzadzenia - za nocleg przystuguje pracownikowi zwrot kosztéw w wysoko$ci stwierdzonej
rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu okre§lonego w zalgczniku do rozporzadzenia.
Zgodnie z treScig ust. 2 w razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokosci
25% limitu, o ktérym mowa w ust. 1 (ryczalt ten nie przysluguje za czas przejazdu), a ust. 4 wylacza stosowanie
przepisoéw ust. 11 2 jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewnia pracownikowi bezplatny nocleg.

Z uzasadnienia pozwu wynika, ze pow6d domaga sie ryczaltu za noclegi w zwigzku z zagranicznymi wyjazdami
stuzbowymi.

Rozwazajac, czy mozliwym bylo ustalenie przez pracodawce wysokoéci naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych poza
granicami kraju wskazaé¢ trzeba, iz zgodnie z art. 77° § 4 kp dla pracownikéw takich jak powdd (tj. innych niz
zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej) postanowienia umowy o prace nie mogly
ustala¢ diety za dobe podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysokosci nizszej niz dieta z
tytulu podro6zy stuzbowej na obszarze kraju.

Oznacza to, ze ustalona przez pracodawce wysoko$c¢ diety nie moze by¢ nizsza niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej na
obszarze kraju (nie za granica) tj. w czasu objetym pozwem - 23 zl. Konstrukcja tego przepisu wskazuje, ze obejmuje
on swoim zakresem wysoko$¢ diety, ktora nie moze by¢ ustalona w wysokosci nizszej niz wynikajgca z przepisow
rozporzadzenia. Natomiast w odniesieniu do kwoty ryczaltu ograniczenia takiego nie wprowadzono. Strony mogly
wiec uregulowac kwestie naleznoéci z tytulu podrdzy stuzbowych w sposéb odmienny niz wynikajacy z rozporzadzen
—przy uwzglednieniu jedynie powyzszego minimum. W umowie o prace (lub w regulaminie) mogla wiec zostac
okreslona dieta z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju w wysokoSci nie nizszej niz 23 zl (ok. 6 euro).

Jak wskazano wcze$niej, u pozwanego obowiazywal regulamin, ktéry ta kwestie regulowat i przewidywal wyzsze niz
w/w naleznoéci z tytulu podrozy stuzbowych. W tym miejscu nalezy podkreslié, ze gdyby przyjaé, ze u pozwanego nie
zostal skutecznie wprowadzony regulamin (co twierdzi powdd), to wowczas zastosowanie mialyby przepisy ogdlnie
obowiazujace, a zatem wlasnie w/w rozporzadzenie i minimalna stawka diety.

Bezspornym jest, ze powdd wiedzial w jakiej wysoko$ci otrzymuje od pracodawcy nalezno$ci za prace. Z przedlozonego
zestawienia wyplat dla powoda wynika, ze co miesigc otrzymywal on przelewy na 3 kwoty — jedna jako wynagrodzenie
za prace, druga za godziny nadliczbowe, trzecia z tytulu ,delegacji za m-c ...”. Oczywistym zatem jest, ze powdd
wiedzial co otrzymuje i z jakiego tytulu, w szczegolnosci mogt kontrolowac¢ wysoko$¢ otrzymywanych naleznosci z
tytulu podrézy stuzbowych, nazywanych przez pracodawce w tytule przelewow nie dietami, ale ogélnie ,,delegacjami”.
Z zeznah powoda wynika, ze kontrolowal on otrzymywane kwoty, a co wiecej — nigdy nie zgtaszal pracodawcy zadnych
zastrzezen co do tego, ze otrzymal nie takg kwote jaka powinien z tytulu delegacji za podroze stuzbowe.

Rozwazenia wymagalo, czy wyplacane powodowi naleznoéci obejmowaly wylacznie diety w Scistym rozumieniu, czy tez
obejmowaly calo$¢ naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych ogblnie okre§lonym mianem "delegacje". Dla dokonania
wykladni treéci o§wiadczenia woli (warunkéw umowy o prace) nalezy kierowa¢ sie dyrektywami wynikajacymi z art.
65 § 1 kc w zw. z art. 300 kp. W mysl art. 65 § 1 ke oSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze
wzgledu na okolicznos$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje.

W rozpoznawanej sprawie wprawdzie w regulaminie wynagradzania pojawia sie stowo ,diety”, jednakze nie moze to
stanowi¢ wylacznej podstawy do przyjecia, Ze nie obejmuje ono innych naleznosci z tytulu podroézy stuzbowych. W
regulaminie tym zawarte jest bowiem roéwniez istotne stwierdzenie, ze wskazane w nim naleznosci sa "nalezno$ciami
za podroze shuzbowe (delegacjami)". Jako takie wskazane byly rowniez w tytule przelewow.

Niemniej jednak nomenklatura nie ma tu przesadzajacego znaczenia, gdyz niespornym jest, ze pozwana spotka
wyplacala powodowi naleznosci z tytulu delegacje za podroze stuzbowe w znacznie wyzszej wysokoSci niz okre$lone



w/w rozporzadzeniem. W okresie objetym pozwem z tytulu podrézy poza granicami kraju wyplacane powodowi byta
lacznie kwota 38 Euro, a od 01.10.2012 r. 39 Euro.

Zdaniem Sadu oceny tej nie zmienia to, ze od 01.10.2012 r. kwota ta rozbita byla na dwie czesci, tj. ryczalt za noclegi
(przeznaczony na zaplecze socjalne) oraz na diete. Faktem bowiem pozostaje, ze pozwany wyplacal powodowi lacznie
kwote 39 Euro jako calo$¢ nalezno$ci za podrdze stuzbowe. Na to, ze kwota ta stanowila catoé¢ takich naleznoSci
zeznawali wprost $wiadek B. W. oraz stuchany za pozwanego M. L. (1). Okolicznoé¢ ta wynika wprost z ich zeznan.

Poniewaz byla to wyzsza(o 1 Euro) nalezno$é za podroéze stuzbowe niz w poprzednim okresie, pracodawca nie mial
obowigzku dokonywania wypowiedzenia zmieniajacego, o jakim mowa w art. 42 kp.

To, iz przez pracodawce zostala okreSlona stala wysoko$¢ naleznoSci z tytulu podrézy stuzbowych nie stoi w

sprzecznosci z dyspozycja art. 77° § 3 kp. Poniewaz minimum okreélone w rozporzadzeniu w/w nie dotyczy ryczaltow
za noclegi, zatem odnoénie ryczaltow mogta by¢ to kwota ponizej tego minimum i mieSci¢ sie w ogo6lnie wyplacanej
kwocie, przekraczajacej wysoko$¢ diety z rozporzadzenia.

Niespornym bylo, ze powdd, ktéry jak sam przyznal kontrolowal otrzymywane kwoty, przez caly okres zatrudnienia
nie negowal ich wysoko$ci.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie, w jakim twierdzil on, ze wynagrodzenie za podréze stuzbowe
wyplacane bylo mu wedlug przejechanych kilometréw. Nie znajduje to zadnego potwierdzenia w przedtozonych
dokumentach. Twierdzenie te sa sprzeczne z treécia uregulowan regulaminu wynagradzania oraz z zeznaniami B. W.
i M. L., jak i zestawieniem wyplat dla powoda. Powdd wskazywal, ze takie ustalenia mialyby by¢ poczynione przy
zawieraniu umowy o prace. Tymczasem nie znalazlo to odzwierciedlenia w zawartej pisemnej umowie o prace, mimo
7e wpisano w nig inne istotne warunki. Swiadek B. W., z ktérym takie ustalenia mialyby byé czynione stanowczo
temu zaprzeczyl i konsekwentnie podtrzymywal swoje stanowisko. Zaprzeczyl temu rowniez M. L. (1). Co wiecej, z
poréwnania kwot wyplacanych powodowi z tytulu delegacji z ewentualna stawka za jeden kilometr nijak nie mozna
wyprowadzi¢ wyniku, ktory by dat pelne kilometry, bez wartosci po przecinku. Przykladowo powod za grudzien 2011
r. otrzymal tytulem delegacji kwote 1.896,09 z} (k. 170). Zgodnie z twierdzeniem powoda mialby on otrzymywac
nalezno$é z tytulu podrozy stuzbowej wg stawki 0,27 zt za 1 km. Podzielenie kwoty 1896,09 zl przez 0,27 zt powinno da¢
zatem jaka$ rowna licze przejechanych kilometrow, a tymczasem jest to 7.022, (...)... Analogicznie jest w przypadku
pozostalych miesiecy.

Wiarygodne sa natomiast zestawienia przedlozone przez pozwanego, gdzie poroéwnanie iloéci dni w podrozy stuzbowej
z kwotami wyplaconymi powodowi, przy uwzglednieniu podanego przelicznika z Euro na PLN daje te kwoty, ktore
zostaly mu wyplacone z tytulu delegacji, wedlug stawek okreslonych regulaminem.

Tlumaczenie powoda jak mialby przeliczac sobie otrzymywane wynagrodzenie wedlug stawki za kilometr nie zastluguje
na uwzglednienie. Jest ono niejasne, nielogiczne i nie potwierdzone zadnymi dowodami. Pow6d na rozprawie w
dniu 25.04.2016 r. twierdzil, Ze przeliczal sobie to wedlug tych danych, ktére wynikaly ze sporzadzanych przez niego
notatek. Tymczasem zeznajac po raz pierwszy, dokladnie wypytywany o sporzadzone notatki stanowczo zaprzeczyl by
takowe w ogole prowadzil. Kiedy uwidoczniono mu w/w niekonsekwencje, powdd zaczal twierdzié, ze przeliczenie daje
taki wynik, gdyz odbywato sie wedtug kursu Euro. Tym bardziej jest to niespojne z jego wezesniejszymi twierdzeniami
- bezposrednio wczeéniej zeznawal bowiem, ze byla to stala stawka, w PLN (0,27 z1). Nastepnie za$ wskazywal jeszcze
co innego, ze "r6znice mogly by¢ wrzucone w nadgodziny czy jako$ tam rozbite".

Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze powdd w pozwie ani stowem nie wspomnial o tym, by nalezno$ci za podroéze stuzbowe
byly przeliczane wg przejechanych kilometréow. Wrecz przeciwnie, przez caly czas postugiwal sie terminem "dieta",
np. wyraznie wskazujac, ze "otrzymywal diety pod koniec kolejnego miesigca kalendarzowego", czy na "przyjete kursy
euro z dnia wyplaty diet" - co tez przeczy p6Zniejszym twierdzeniom powoda o tym, ze za km mialby otrzymywac stala
stawke w PLN, a wiec bez potrzeby jakiegokolwiek przeliczania wg kursu walut.



Majac to wszystko na uwadze nie sposdb przyjaé, ze podstawa naliczania delegacji przez pozwanego byly kilometry. Z
tych przyczyn za niewiarygodne Sad uznal réwniez sprzeczne z calo$cia pozostalego materialu dowodowego zeznania
Swiadka E. K..

Podnie$¢ trzeba, ze w regulaminie wynagradzania obowigzujgcym u pozwanego od 01.10.2012 r. zawarte bylo
stwierdzenie, ze 39 euro za dobe przystuguje kierowcom jako ,naleznos$ci za podroéze stuzbowe (delegacje)”. Z zapisu
tego wynikalo zatem, Ze jest to nalezno$¢ na pokrycie calosci kosztéw wykonywania podrozy stuzbowej, a nie tylko i
wylgcznie zwiekszonych kosztow wyzywienia. Z zapiséw tego regulaminu wynika przy tym, ze takie pojecie uzywane
bylo réwniez w regulaminie obowigzujacym w okresie wcze$niejszym.

Z zeznan $wiadka B. W. oraz z zeznan M. L. jednoznacznie wynika, ze pod pojeciem ,,delegacji” (taki tytul widnial we
wszystkich przelewach oraz w regulaminie wynagradzania) rozumiano calo$¢ naleznosci przystugujacych kierowcom
pozwanego, w tym powodowi, z tytutu podrézy stuzbowych, a nie tylko zwiekszone koszty wyzywienia.

Rowniez okreslenie w tytulach przelewow naleznoéci za podroz stuzbowa jako "delegacje” wskazuje na to, ze termin
ten obejmowal nie tylko zwiekszone koszty wyzywienia, czyli diety w $cistym rozumieniu, ale calo§é nalezno$ci z tytutu
podroézy stuzbowych.

Przemawia za tym réwniez i to, ze owa delegacja zostala p6Zniej formalnie rozbita na dwie czesci - diete i ryczalt za
nocleg (na zaplecze socjalne). Swiadczy to o tym, ze wezeéniej takie rozumienie wyplacanych diet funkcjonowato, a
ta zmiana stanowila jedynie pisemnie potwierdzenie tego, ze w jej sklad wchodzily wszystkie naleznos$ci za podroze
stuzbowe. Z zeznan B. W. i M. L. wynika, ze uczyniono tak, zeby nie bylo watpliwosci co do tego co kierowcom jest
wyplacane, gdyz w Polsce zaczely pojawiac sie pozwy o ryczalty za noclegi.

Podkresli¢ trzeba, ze takie rozumienie pojecia "diety", a wiec nie tylko obejmujacego koszty wyzywienia, jest
powszechne w branzy transportowej. Kierowcy, co Sadowi jest wiadomym z racji rozpoznawania spraw pracowniczych
kierowcow (w ostatnim czasie znacznej iloéci), postuguja sie terminem ,diety” dla okreslenia calo$ci naleznosci z
tytulu podroézy stuzbowych. Nie jest uzywane formalne okreélenie ,,naleznoéci z tytulu podroézy stuzbowych”, czy tez
Jryczatty”, "delegacje" co jest calkowicie zrozumiale. W potocznym rozumieniu termin "diety" oznacza naleznoSci
przystugujace z tytutu odbywania podrézy stuzbowych.

Podnies¢ tez trzeba, ze nie budzi watpliwoci, iz powo6d zdawal sobie doskonale sprawe z tego, Ze naleznoSci wskazane
w przelewach jako "delegacja" pokrywaja wszystkie koszty zwigzane z podrézami, w tym i koszty noclegow. Przez caly
okres zatrudnienia, jak i bezposrednio po jego zakonczeniu, nie zglaszal do pozwanego zastrzezen co do wysokosci
wyplaconych naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych, uznajac, ze otrzymat catoéc tego, co mu przystugiwalo. Pozew
do Sadu zlozyl, po tym jak uznal, ze generalnie "sg to pienigdze, ktére naleza sie kazdemu kierowcy" (vide k. 225).

Powdd jako do$wiadczony kierowca musial zdawaé sobie sprawe z tresci taczacego stosunku prawnego oraz zgadzal
sie na ustalone warunki. Godzit sie wiec zar6wno na nocowanie w kabinie pojazdu, jak i na to, ze wyplacane mu przez
pracodawce naleznoSci pokrywaja koszty odbywanych podroézy stuzbowych, w tym koszty noclegu, w sposéb ustalony
i przyjety u pracodawcy.

Przede wszystkim, z ustalen faktycznych nie wynika, by strony mialy zamiar uregulowaé tylko cze$é $wiadczen
zwigzanych z podro6za stuzbowa. Jak wezesniej wskazano - regulamin wynagradzania nie stanowil, by okreslona w
nim kwota diety dotyczyla tylko zwiekszonych kosztow wyzywienia, lecz ustalal, ze przystuguje ona ogdlnie "z tytulu
podrozy shuzbowej - delegacji”

Reasumujgc, z materialu dowodowego wynika, ze wysoko$¢ wyplacanych naleznos$ci okre$lonych jako "delegacje"
wyczerpywala cato$é naleznosci za podroéze shuzbowe.

Przytoczy¢ w tym miejscu mozna, podzielane przez sad orzekajacy, stanowisko Sadu Najwyzszego z dnia 12.09.2012 1.
(sygn. akt IT PK 44/12), ze mozliwa, bo przeciez ,niezakazana”, jest metoda wyplacania kwot ,,polaczonego” (jednego)



ryczaltu na diety (przeznaczonego na wyzywienie i drobne wydatki), oraz tytulem zwrotu kosztéw noclegu w
udokumentowanej wysokoéci". Inaczej méwiac nie ma wiekszego znaczenia w jaki sposéb nazwane byly wyplacane
powodowi kwoty. Takie stanowisko zajal tez SN w wyroku z dnia 21.10.2015 r. IT PK 263/14.

Bynajmniej to, ze powod, traktowal wyplacane "delegacje", wbrew ich funkcji, jako dodatkowe Zrédlo dochodu, nie
moze przesadzaé o zasadnoSci roszczenia powoda o ryczalty za noclegi.

W ocenie Sadu, nawet, gdyby powod otrzymywal osobne $wiadczenie w postaci ryczaltu za nocleg, to i tak nie
korzystalby z noclegéw w hotelach, ale dalej spalby w kabinie samochodu, za$ otrzymane kwot traktowal jako okazje
do wiekszego zarobku. Swiadcza o tym zeznania powoda. Roszczenie powoda w istocie nie zmierzato do uzyskania
lepszych warunkéw noclegdw, a jedynie zwiekszenia zarobkow i to juz po zakonczeniu zatrudnienia u pozwanego.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze rola pracodawcy nie jest pelne pokrycie kosztéw utrzymania kierowcy w
podrozy stuzbowe;j.

Rozwazajgc funkcje diet (i podobnie innych §wiadczen zwigzanych z pokryciem kosztéw podrézy stuzbowej) nalezy
mie¢ na uwadze, ze celem diet z tytulu podrozy stuzbowych nie jest przysporzenie pracownikowi dodatkowych
korzysci, a jedynie zrekompensowanie ponoszenia dodatkowych wydatkéow, a takze - do pewnego stopnia -
utrudnien zyciowych zwigzanych z pobytem poza miejscem zamieszkania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20.10.1998
r., I PKN 392/98, OSNAP 1999 nr 23, poz. 745). Dieta ma stuzy¢ pokryciu tych zwiekszonych kosztow i wydatkow
— a wiec zaklada ich poniesienie. Okoliczno$é, ze w praktyce jest przez kierowcow ciezarowek w miedzynarodowym

transporcie samochodowym traktowana jako Zr6dlo dodatkowych dochodéw, nie moze zmieniaé¢ prawnej kwalifikacji
tego tzw. Swiadczenia wyréwnawczego (wyrok SN z dnia 25.09.2005 r. IT PK 49/05, OSNP 2006/15-16/232).

Zasadno$ci roszczen powoda nie mozna bylo oceni¢ w oderwaniu od brzmienia przepiséw ustawy o czasie pracy
kierowcéw w brzmieniu sprzed nowelizacji obowiazujacej od dnia 3.04.2010 r. oraz rozporzadzenia (WE) nr
561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15.03.2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw
socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i
(WE) 2135/98, jak réwniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz. U. UE L. 2006.102.1 ze zm.),
przy uwzglednieniu, ze jest to regulacja dotyczaca pracownikéw mobilnych znajdujgca zastosowanie do kierowcow
transportu miedzynarodowego. Skoro zatem w art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow wskazano, ze w kazdej
dobie kierowcy przystuguje prawo do co najmniej 11-godzin nieprzerwanego odpoczynku, a dobowy odpoczynek moze
byt wykorzystany w pojezdzie, o ile pojazd znajduje sie na postoju i jest wyposazony w miejsce do spania, to juz
tylko z tego przepisu wynika, ze sam ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ odpoczynku kierowcy w pojezdzie. Ponadto
w przepisach rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 wskazano, ze jezeli kierowca dokona takiego wyboru, to dzienne
okresy wypoczynku i skrocone okresy tygodniowego odpoczynku poza bazg mozna wykorzystywaé w pojezdzie, o
ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju (art. 8 ust. 8).
Tym samym, skoro ustawodawca europejski dopuscil mozliwo$§é wykorzystania odpoczynku dziennego i skroconego

tygodniowego odpoczynku w pojezdzie, to oznacza, ze kabina kierowcy zapewnia nocleg. Powyzsze prowadzi, zdaniem
Sadu, do wniosku, ze odpoczynek w kabinie, majacej fabrycznie wprowadzone rozwiazania w zakresie odpowiedniego
miejsca do spania, jest noclegiem pelnowarto$ciowym i nie moze by¢ postrzegany jako obnizajacy warunki socjalne,
czy bezpieczenstwo drogowe.

Szczegolnego podkreslenia wymaga ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4.06.2013 r. (I PK 296/12, publ. Gazeta
Prawna z dnia 12.12.2013 r.) postawil teze zgodnie z ktora zgoda kierowcéw na korzystanie z noclegow w kabinie
wylgcza mozliwo$¢ domagania sie rekompensaty za brak hotelu poza przypadkami, gdy prawo to wynika wprost z
obowiazujacych w zakladzie przepiséw ptacowych. W uzasadnieniu wskazal, iz zawodowy kierowca, ktéry godzi sie na
spanie w samochodzie, z gbry wyklucza korzystanie z hotelu i nie ma prawa do ryczaltu za nocleg. Jeéli pojazd posiada

miejsce do spania dla kazdego kierowcy, a sami zainteresowani wyraza zgode na taka forme i warunki odpoczynku,
musi on by¢ kwalifikowany jako zapewnienie bezplatnego noclegu. Z uzasadnienia cytowanego orzeczenia wynika
ponadto, ze parking na ktérym zatrzyma sie kierowca, a co za tym idzie katalog wygdd z ktérych bedzie mozna
korzysta¢, wybiera kierowca, a pracodawca nie ma mozliwo$ci wywierania rzeczywistego wplywu na te decyzje, ani jej
kontrolowanie. Zdaniem SN, badanie tych warunkéw nie jest nawet potrzebne, skoro z samego przepisu (art. 8 ust.



Rozporzadzenia WE nr 561/2006) wynika, ze ustawodawca europejski nie postrzega spania w kabinie pojazdu jako
sytuacji zagrazajacej zyciu lub zdrowiu innych uzytkownikéw drogi.

Sad podziela tez stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 18.01.2013 r. (I PK 144/12), iz ,trudno
odmoéwié kierowcy prawa do okre§lonego standardu odpoczynku nocnego”. Nie mozna jednak utozsamiac tej tezy
z prawem do ryczatltu za nocleg, albowiem samo jego wyplacanie w zaden spos6b nie poprawitoby standardu
odpoczynku kierowcy, ktéry w rzeczywistoSci spal w kabinie pojazdu.

W dalszej kolejnosci rozwazy¢ nalezalo, czy powo6d aprobowal warunki noclegu oferowane przez pracodawce.
Aprobata takich warunkéw wylgcza bowiem mozliwo$¢ dochodzenia jakiejkolwiek rekompensaty za brak hotelu,
chyba Ze co innego wynika z umowy lub aktow wewnetrznych.

Bezspornym jest, ze powdd noclegi spedzal w kabinie samochodu. Zeznania §wiadkow i stron odno$nie warunkow,
w jakich powdd spedzal noclegi w pojazdach byly sp6jne. W ocenie Sagdu powod od samego poczatku mial peing
$wiadomos¢ charakteru pracy jakiej sie podejmowal, zdawal sobie sprawe w jaki sposob bedzie odbywaé noclegi. Z
jego zeznan wprost wynika, ze wiedzial, ze bedzie spal kabinie pojazdu i na to sie godzil. Powdd zeznal, ze nigdy nie
nocowat poza kabing samochodu, w szczegolnos$ci nie nocowat w hotelu czy motelu, a przede nigdy z tego tytulu nie
poniost jakichkolwiek kosztow. Nie przedkladal pracodawcy rachunkéw za noclegi, bo takich rachunkéw nie posiadal.
Powod nigdy nie zglaszal pracodawcy roszczen zwigzanych z kosztami noclegéw, checi nocowania w hotelu czy motelu.

Z zebranych dowodow nie wynika tez, by powod kiedykolwiek zglaszal problemy z parkowaniem na parkingach
z zapleczem sanitarnym czy zastrzezen co do warunkéw, w jakich odbywal noclegi. Co wiecej, z tresci pozwu i
zeznan powoda wynika, ze powdd mial swobode wyboru parkingu, na ktérym bedzie nocowal, czesto nocowal tez na
parkingach przy firmach, gdzie czekal na zaladunek badz rozladunek towaru przez niego przewozonego.
Jednocze$nie bezspornym bylo, ze w sytuacjach, gdy zachodzila taka potrzeba, pozwany ponosil koszty noclegu
kierowcy. Sam powod skorzystal z tego, kiedy jego samochdd ulegl awarii. Dodatkowo powdd dysponowal karta
platnicza na ktérg pozwany przelewat §rodki finansowe. Z zebranych dowodéw wynika, ze z karty tej mogt dokonywac
niezbednych oplat w czasie podroézy stuzbowych, w tym za parkingi, myjnie itp.

Skoro powod nie wnosil w trakcie stosunku pracy o wyplate ryczalttow za noclegi, czy zapewnienie bezplatnego noclegu
poza kabing, to réwniez i to przemawia za tym, ze godzil sie na taka forme i warunki odpoczynku oraz, ze mial
Swiadomos$é¢, ze wyplacane kwoty "diet" sa calo$cig naleznoSci przystugujacych mu z tytutu podroézy stuzbowych.
Pelna aprobata (czy chocby akceptacja) tych warunkéow uniemozliwia skuteczne dochodzenie ewentualnej
rekompensaty za brak noclegu w hotelu czy motelu.

Podkreslenia wymaga, ze powolane na wstepie rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej reguluje sytuacje,
w ktorych pracownik nocujacy w hotelu legitymuje sie lub nie rachunkiem za nocleg ("za nocleg przystuguje
pracownikowi zwrot kosztow w wysoko$ci stwierdzonej rachunkiem hotelowym" (...) w razie nieprzedlozenia
rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczatt w wysokos$ci 25% limitu").

Nie jest to wiec swoisty dodatek za nocleg spedzony w kabinie pojazdu, lecz zwrot, przynajmniej czesciowy, kosztow
zwigzanych z noclegiem.

W kontek$cie wyplaty ryczattu za nocleg nieprzedstawienie rachunku przez kierowce oznacza li tylko i wylacznie
tyle, ze tenze kierowca zapewnil sobie nocleg wlasnym sumptem i tanszym kosztem (niejako ,na wlasna reke”),
nie moze natomiast skutkowaé wyplata §wiadczenia ryczaltowego w sytuacji, w ktoérej kierowca z noclegu takiego -
zorganizowanego we wlasnym zakresie (u znajomych, na kwaterze, hotelu itd.) nie korzystal, co wiecej, gdy skorzystal
w tym czasie z noclegu zapewnianego mu przez pracodawce w kabinie samochodu (godzac sie tym samym na takie,
a nie inne warunki noclegowe i nie ponoszac kosztow).

W mysl przepiséw rozporzadzenia - ryczalt — zgodnie z literalng wykladnia - przysluguje temu pracownikowi, ktéry
poniotst koszty zwigzane z noclegiem, jednakze nie posiada rachunku. Jest to nic innego jak zwrot poniesionych
kosztow, lecz w kwocie zryczaltowanej. Cho¢ zgodnie z § 9 rozporzadzenia (...) (...) kierowca nie ma obowiazku
legitymowania sie rachunkiem za nocleg jako warunek wyplaty ryczaltu, to powyzsze nie zmienia jednak faktu,



ze ryczalt za nocleg ma charakter swiadczenia ekwiwalentnego naleinego pracownikowi za
poniesione faktycznie koszty noclegu poza kabing pojazdu i tylko w sytuacji, gdy kierowca
Jaktycznie nie korzystal z noclegow w kabinie.

Reasumujgc, w mySl powolanych przepiséw rozporzadzen (zaréwno éwczeénie obowiazujacego jak i aktualnego),
pracodawca powinien zapewnié¢ kierowcy bezplatny nocleg lub zwréci¢ poniesione przez kierowce koszty zwiazane
z zapewnieniem sobie we wlasnym zakresie noclegu. Jezeli takich kosztéow (potwierdzonych lub nie
potwierdzonych rachunkiem) kierowca nie ponosi, pracodawca nie jest zobowigzany do ich
zwrotu.

Jak wezeéniej wskazano - powod nie wykazal, by ponidst jakie$ koszty z tytulu noclegow, by takie noclegi spedzil poza
kabing pojazdu. Wrecz przeciwnie - wprost przyznal, ze ich nie poniosk.

Przede wszystkim podkres$lenia wymaga, ze ryczalt za nocleg jest okreslonym §wiadczeniem celowym przeznaczonym
na pokrycie faktycznych kosztow noclegu, a nie ewentualng rekompensatq za brak nalezytego
komfortu. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze normy regulujace kwestie zwrotu kosztow noclegu czy tez wyplaty ryczaltu
nie pelnig takiej funkcji. Jest to rozliczenie z pracodawcg za koszty poniesione w trakcie podrézy, nie zas rekompensata
za brak komfortu. Ryczal nie jest §wiadczeniem naleznym kazdemu kierowcy w transporcie miedzynarodowym, ktory
spedzal noc poza domem (a takie stanowisko zaprezentowat powdd w zeznaniach w dniu 25.04.2016 r.).

W ocenie Sadu niedopuszczalne jest przyjmowanie fikcji prawnej minimalnego standardu hotelowego jako podstawy
oceny czy pracodawca zapewnil bezplatny nocleg pracownikowi nocujgcemu w kabinie samochodu. W polskim prawie
nie uregulowano bowiem zagadnienia minimalnego standardu noclegu. Tym samym nie mozna tez przyjmowac, w
Swietle tresci § 9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 r., ze kierowca nocujacy za darmo w kabinie ponidst koszt pomimo, ze
spal bezplatnie, poniewaz fikcja taka nie wynika z treci normy. Rozporzadzenia (...), ani wcze$niejsze, ani aktualnie
obowiazujace, nie pozwalaja wiec na przyjecie fikcji prawnej istnienia kosztu, ktoérego faktycznie kierowca nie poniost.

W ocenie Sadu za zasadnoScig roszczen powoda bynajmniej nie moze przemawiac¢ uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
12.06.2014 r. Sad w tym zakresie podziela stanowisko pozwanego, przedstawione w uzasadnieniu odpowiedzi na
pozew.

Zauwazy¢ trzeba, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tej uchwaly kilkakrotnie stwierdza, iz ryczalt nalezny jest jako
»Zwrot kosztow”. Warto w tym miejscu przytoczy¢ te fragmenty uzasadnienia uchwaly, ktére wprost odnosza sie do
kwestii zwrotu kosztu noclegu. SN wskazal, ze zwrot kosztu noclegu zostaje ograniczony do 25% limitu stanowiacego
ryczalt za koszty realnie ponoszone w czasie podrozy (...)". W innym fragmencie wskazal na rzeczywiscie

poniesiony koszt. W kolejnym zdaniu podkreslil, ze ryczalt ,pokryje wiec pracownikowi koszty noclegowe w
wymiarze mniejszym albo wiekszym niz faktycznie przez niego poniesione”. W dalszej czesci wskazal, ze: ,taki
stan rzeczy uprawnia pracownika do otrzymania od pracodawcy zwrotu kosztéw noclegu na warunkach wskazanych
(...)wpar. g ust 1lub 2 (...) rozporzadzenia”.

Z analizy tej uchwaly, biorac pod uwage, ze wielokrotnie doprecyzowywano w niej (,zwrot kosztéw faktycznie
poniesionych”, ,kompensata” kosztu, ,zwrot realnie poniesionych kosztéow”, ,pokrycie kosztéw”, na rzecz
s~wydatkéw”) wynika zatem, ze ryczal za nocleg jest pokryciem faktycznie poniesionych przez pracownika z tego tytulu
kosztow.

Za zwigzkiem zasadno$ci wyplaty ryczaltu noclegowego z realnie poniesionymi kosztami noclegu opowiedziala sie
juz znaczna cze$é sadow pracy. W tym miejscu mozna przytoczyc orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 16.09.
2014 r. (zapadle juz po uchwale 7 sedziéw z dnia 12.06.2014 r.). W uzasadnieniu Sad wskazal, ze "skoro przepisy
obowigzujacego w okresie zatrudnienia powoda rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia
2012 r. w sprawie wysokoS$ci oraz warunkéw ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poza granicami kraju
stanowily w § 9 jednoznacznie o zwrocie kosztéw, to powod nie ponoszage takowych nie moze




obecnie domagagé sie zwrotu wydatkéow, ktérych w rzeczywistosci nigdy nie poniésl (spedzajac noclegi
w kabinie samochodu)".

Analogiczne stanowisko zostalo zajete rowniez w szeregu innych sprawach, zapadlych juz po wspomnianej uchwale z
12.06.2014 r. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.10. 2014 r. (I PZP 3/14): wyrok SN z dnia 04.09.2014 (I PK 7/14),
nadto: SR w Zdunskiej Woli orzeczenie z dnia 08.10.2014r, SR w Grudzigdzu orzeczenie z dnia 25.04.2014 r., SR w
Gdyni, orzeczenie z 19.03.2015r. (IV P 111/13), SR w Bedzinie orzeczenie z dnia 09.03.2015 roku (IV P 130/14) oraz
przed nig (wyrok SN z 01.04.2011r. (II PK 234/10) Sad Apelacyjny w Warszawie orzeczenie z dnia 05.04.2007 r.,
wyrok SN z dnia 01.04.2011r. (IT PK 234/10) Sad Apelacyjny w Warszawie wyrok z dnia 31.03.2010 r, (IV P 78/12),
SR w Zgorzelcu orzeczenie z dnia 18.12.2012 r, (IV P 181/11), SR w Chrzanowie orzeczenie z dnia 23.12.2013 r, (IV P
456/12), SR w Zamo$ciu z dnia 18.04.2013 r, (IV P560/13/N) SR dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie orzeczenie z
dnia 17.07.2014r. (VI P 20/13), Sad Okregowy w Bydgoszczy orzeczenie z dnia 26.02.2014 r., (III APa 19/14).

Sad orzekajacy w pelni podziela takze stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu wyroku z 19 marca 2015 T.
(SR w Gdyni IV P 111/13), ktére odzwierciedla faktyczny sens uchwaty SN z 12 czerwca 2014 r. W orzeczeniu
tym zaznaczono, ze analiza treSci uchwaly nie pozwala na przyjecie tezy, jakoby z faktu, ze ryczalty za nocleg sa
,oderwane od rzeczywistego poniesienia kosztéw i nie pokrywaja w calo$ci wszystkich wydatkéw”, wynikal wniosek o
ich abstrakcyjnym charakterze. Sad ten, oddalajac powodztwo kierowcy stwierdzil: ,Nalezy nadmieni¢, ze cytowana
i eksponowana przez powoda uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 1. (...) w swojej sentencji posluguje
sie pojeciem zwrotu kosztow. W tej uchwale Sad Najwyzszy postuguje sie pojeciem zwrotu kosztow kilkakrotnie.
Z uzasadnienia natomiast plynie wniosek Sadu Najwyzszego, ze pracodawcy powinni wyplaci¢ kierowcom ryczatt

jedynie w sytuacji, jeSli co prawda zapewnili kabine wyposazona w miejsce do spania, ale kierowca z niej nie
skorzystal (np.: idac do hotelu) i poniost koszt, ktérego nie potrafi udokumentowaé rachunkiem, ale jednoczeénie
potrafi te okolicznoé¢ wykazaé w inny sposéb. Kierowcy ktoérzy odbyli nocleg poza pojazdem, nawet jesli nie
posiadaja rachunku, ale potrafia udokumentowac, ze poniesli koszt, otrzymujg wlaénie ryczalt. Jak shusznie ocenit Sad
Najwyzszy w tej uchwale, sam fakt udostepnienia kabiny wyposazonej w miejsce do snu nie stanowi
automatycznego potwierdzenia, ze kierowca korzystal z bezplatnego noclegu, ale jednocze$nie nie
wykluczal takiej mozliwoSci, ze kierowca z kabiny skorzysta i kosztu nie poniesie, wowcezas brak podstaw do wyplaty

ryczattu”.

Przy ocenie zasadno$ci zadania ryczaltu za nocleg nie mozna pomingé jego charakteru - czyli formy ryczattu.
Wskaza¢ tutaj mozna, ze przepisy kodeksu pracy przewiduja mozliwos¢ wyplacania ryczaltu m.in. za godziny
nadliczbowe. Warunkiem przystugiwania takiego Swiadczenia (ryczaltu za godziny nadliczbowe) jest wystepowanie
nadgodzin (a nie potencjalna mozliwo$¢ ich wystapienia). Ryczaltowa forma jest podyktowana w takiej sytuacji jedynie
trudnoéciami w ewidencjonowaniu, czy monitorowaniu czasu pracy pracownika (iloSci wypracowywanych przezen
ponad normatywny czas pracy godzin). Przedmiotowe §wiadczenie nie przystuguje w sytuacji, w ktorej praca nie
wymaga jej Swiadczenia w godzinach nadliczbowych.

Celem uzyskania definicji legalnej sformulowania ,ryczalt” w prawie polskim nalezy odwolaé sie do znaczenia tego
terminu wystepujacego w réznych innych galeziach prawa np.: na gruncie prawa cywilnego i prawa podatkowego. We
wskazanych przypadkach latwo mozna dostrzec, iz ryczalt takze posiada charakter realny.

1. Ryczalt (Zrodlo: Kodeks Cywilny) - Zgodnie z art. 632 § 1 ke jezeli strony uméwily sie o wynagrodzenie ryczattowe,
przyjmujacy zamowienie nie moze zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia,(...)”. Jednak nalezy zwr6ci¢ uwage, iz ryczatt
nalezny jest pod warunkiem, ze zleceniobiorca w ogoble poniost koszt wykonujac robote budowlana. Jesli np.:
Zleceniobiorca (firma budowlana) podpisata kontrakt na wynagrodzenie ryczaltowe, ale nie poniosla zadnego kosztu,
poniewaz nie przystapila do prac, to nie moze liczy¢ na wynagrodzenie, poniewaz nie zaistniala podstawa do jego
wyplaty.

2. Ryczalt (Zrodlo: Artykul 2 ust. la ustawy o zryczalttowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw
osigganych przez osoby fizyczne) - stanowi, ze osoby fizyczne osiggajace przychody z tytulu umowy najmu,



podnajmu, dzierzawy, poddzierzawy lub innych uméw o podobnym charakterze moga oplacaé ryczalt od przychodow
ewidencjonowanych. Podstawe opodatkowania ryczaltem od przychodéw ewidencjonowanych stanowi zatem
przychod.

P. analogia mozna to chociazby odnie$¢ takze do zryczaltowanych kosztow, ktére otrzymuja sedziowie z uwagi na
dojazd do miejsca pracy, jezeli jest ono w innej miejscowosci oddalonej w okreslonej odlegloéci, wg ustalonej za
km stawki. Ryczalt taki przystluguje nie za samo pozostawanie w stosunku zatrudnienia, ale za wykonane przejazdy
(zwigzane z poniesieniem kosztoéw), nie kazdego dnia m-ca, ale w dniach, w ktérych rzeczywiécie mialy one miejsce
tj. jest zwrotem, w formie zryczaltowanej, faktycznie poniesionych kosztow.

Tymczasem powod w niniejszej sprawie domaga sie zwrotu kosztow (w formie ryczattu), ktérych w ogble nie poniodst
(bo do tego sprowadza sie jego roszczenie).

Oprocz tego, stwierdzi¢ trzeba, ze domaganie sie obecnie przez powoda zwrotu wydatkow, ktorych w rzeczywisto$ci
nie ponidsl, oceni¢ nalezatoby jako sprzeczne ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 kp) - w tym
przypadku prawem do ryczaltu za nocleg, a w rezultacie nie korzysta ono z ochrony prawnej. Zarzut ten podniosta
strona pozwana w toku procesu (k. 168).

Sad podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 16.09.2014 r. (sygn. akt III APa 19/14), iz zadanie
w analogicznej sytuacji ryczaltu za nocleg jest sprzeczne ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem prawa,
gdyz celem regulacji dotyczacej zwrotu kosztéw noclegu jest zrekompensowanie pracownikowi kosztow, jakie
rzeczywiécie poniést w zwiazku z koniecznoécia skorzystania z noclegu, a nie swego rodzaju rekompensata za
brak nalezytego komfortu spania (na skutek konieczno$ci spedzania noclegu w kabinie) przybierajaca w istocie
posta¢ abstrakcyjnego (niezaleznego od rzeczywistego poniesienia przez pracownika jakichkolwiek kosztow noclegu)
dodatkowego przysporzenia), a tak — instrumentalnie jako kolejny element swoich dochodéw — wydaja sie traktowac
prawo do ryczaltu za nocleg kierowcy.

Powdd, w ocenie Sadu, chcialtby korzystac z ryczattu za nocleg, nie jako zwrot poniesionych kosztow (bezspornym jest,
ze takowych nie poniosl), ale jako z dodatku do wynagrodzenia, lecz bez przeznaczenia go na nocleg. Jest to o tyle
istotne, ze powdd otrzymujac naleznoSci z tytulu podroézy stuzbowej, ani razu nie podjal nawet préoby wykorzystania
tych nalezno$ci, by nocowa¢ w innym miejscu niz w kabinie swojego samochodu. Zdaniem Sadu tre$¢ jego zeznan
rowniez $wiadezy o tym, ze gdyby od pracodawcy otrzymywat dodatkowe $wiadczenie w postaci ryczaltu, to nie
przeznaczalby go na noclegi.

Reasumujgc, powdd, ktoremu wyplacano delegacje w znacznie wyzszej wysoko$ci niz standardowe "diety" wynikajace
z przepis6w rozporzadzenia, otrzymal wszystkie naleznoSci z tytulu podroézy stuzbowych. Gdyby za$ przyja¢ odmiennie
- 1j. ze w sklad owej wyzszej "delegacji" nie wchodzil ryczalt za noclegi - to wowczas powddztwo i tak podlegato
oddaleniu, z uwagi na charakter i funkcje ryczattu, co do ktérej to kwestii szczegblowe rozwazania zostaly
przedstawione w pierwszej czeSci uzasadnienia.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w punkcie I wyroku.

W przedmiocie kosztéw rozstrzygnieto w my$l zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu, zawartej w art. 98 k.p.c.
Stosownie do tego przepisu strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W sklad kosztow procesu
poniesionych przez pozwanego wchodzily koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.800 zl, ustalone w oparciu o
przepis § 6 pkt 5w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. Nr 490 - za reprezentowanie strony w pierwszej instancji oraz
koszty zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze przed Sagdem Okregowym w kwocie 900 zl, ustalone
zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia.



Przyjecie w/w stawek wynikalo z treSci § 21 obecnie obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. Nr 1014), w my$l ktérego do spraw
wszezetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Poniewaz sprawa w instancji odwolawczej zostala zakonczona
przed wejscie w zycie obecnego rozporzadzenia, zastosowanie zaréwno do kosztow postepowania odwolawczego, jak
i w pierwszej instancji maja powolane wyzej przepisy.

Zgodnie z utrwalona w orzecznictwie teza obowiazek zwrotu kosztéw procesu zalezy od ostatecznego wyniku
procesu, a nie od wyniku postepowania w poszczegolnych instancjach. Dla oceny, czy i w jakim stopniu strona
sprawe przegrala lub wygrala, nalezy dokona¢ poréwnania roszczen dochodzonych z ostatecznie uwzglednionym,
a nie poréwnania wyniku postepowania w poszczegélnych instancjach (zob. postanowienie SN z 12.08.1965 r.,
I CZ 80/65, OSNC 1966, nr 3, poz. 47). Oznacza to, ze powdd, ktdry w ostatecznym wyniku sprawe w calo$ci
przegral powinien zwrécié przeciwnikowi procesowemu wszystkie poniesione przez niego, a niezbedne do celowego
dochodzenia jego praw i celowej obrony koszty, w tym wynagrodzenie radcy prawnego, ktory reprezentowat pozwana
przed sadem I i II instancji. Nie ma sa to jednak dwukrotne koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu przed
Sadem I instancji. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 17.10.2011 r. (I UZ 33/11)
konstrukcja §rodkéw odwotawczych sprawia, ze w przypadku wydania orzeczen kasatoryjnych sprawa moze wréci¢ do
ponownego rozpoznania przez sad, ktéry co do niej juz wezeéniej rozstrzygal. Niemniej jednak nadal mamy wéwczas
postepowanie, co do zasady, w tym samym przedmiocie i przed sadem tej samej instancji. W tym wypadku oznacza
to, ze caly czas toczylo sie to samo postepowanie przed sadem pierwszej instancji, a nie dwa roézne postepowania.
Czynno$ci sadowe podejmowane przez Sad Rejonowy i strony przy ponownym rozpoznaniu sprawy byly kontynuacja
postepowania pierwszoinstancyjnego zapoczatkowanego wniesieniem pozwu, ktérego dotychczasowy wynik zostal
skasowany orzeczeniem Sgdu Okregowego (tak tez postanowienie SN z 24.07.2013 r. ITII CZ 36/13).



