Sygn. akt IV P 413/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Niezabitowska

Lawnicy: A. N., M. B.

Protokolant: sekr. sad. Alicja Burakowska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 r. w Zielonej Gorze
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. A.

przeciwko I. W.- Zaklad Produkgji (...) w Z.

o przywrocenie do pracy

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powo6dki M. A. na rzecz pozwanej I. W.- Zaklad Produkgji (...) w Z. kwote 60,00 z} (sze$c¢dziesiat ztotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV P 413/15

UZASADNIENIE

Powodka M. A. w pozwie skierowanym przeciwko I. W.- Zaklad Produkgji (...) w Z. wniosla o uznanie, ze umowa
o prace z dnia 1.03.2014 r. zostala zawarta na czas nieokreslony oraz, ze o§wiadczenie pozwanego o wypowiedzeniu
powodce umowy o prace zlozone w dniu 3.07.2015 r. jest nieuzasadnione i narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o
prace, w zwiazku z czym domagala sie przywrodcenia jej do pracy na dotychczasowym stanowisku pracy oraz zasadzenia
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za 1 miesigc. Ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zgdania
przywrdcenia do pracy powodka domagala sie zasadzenia odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za 3 miesieczny
okres wypowiedzenia tj. kwoty 5.250,00 zt oraz odprawy w wysokoSci 2 miesiecznego wynagrodzenia tj. 3.500,00 zl.

W uzasadnieniu pozwu powodka podatla, ze byla zatrudniona u pozwanej na podstawie kolejno zawieranych umoéow:
na okres probny od dnia 1.12.2011 r. do 29.02.2012 r. oraz na czas okre$lony od dnia 1.03.2012 r. do dnia 28.02.2013
r.iod dnia 28.02.2014 r. do dnia 31.12.2019 r.; kazdorazowo pracowala jako pracownik wykanczalni produkcji.

W ocenie powoddki pozwany zawierajac z nig umowe o prace na czas okre§lony az 5 lat i 9 miesiecy wraz z klauzula
zapewniajgca mozliwo$¢ swobodnego jej wypowiedzenia z zachowaniem 2 tygodniowego okresu, dopuscil sie obejécia
prawa pracy, naruszenia ich spoleczno-gospodarczego przeznaczenia oraz zasad wspoétzycia spotecznego. Na poparcie
swego stanowiska powodka przytoczyla orzecznictwo Sadu Najwyzszego i wywodzila, ze tre§¢ umowy o prace nie
byla z nig negocjowana, nie miala mozliwoéci wybrania czasu zatrudnienia i warunkéw wypowiedzenia umowy o
prace. Zawierajac umowe liczyla, ze bedzie posiadala stabilno$é stosunku pracy i ochrone jego trwalo$ci, przynajmniej



taka jaka daje umowa o prace na czas nieokre$lony. Z przedmiotowa inicjatywa wyszed}l pracodawca przedkladajac
powddce gotowa tre$¢ umowy. Dodajac klauzule o mozliwoSci jej wypowiedzenia nie zabezpieczyl intereséw powddki
w jakikolwiek inny sposob, niwelujac istote umowy o prace na czas okreSlony. Sam charakter pracy pow6dki w zadnym
razie nie wymagal ani nie uzasadnial korzystania z blisko 6-letniego okresu umowy, zamiast zwyklej umowy na czas
nieokre$lony, co zreszta potwierdza fakt, ze wcze$niej zawierano z powdédka umowy na znacznie krotsze okresy.

Powddka M. A. wywodzila réwniez, ze nie dala zadnych podstaw do wypowiedzenia jej umowy o prace, co potwierdza
brak jakiejkolwiek wzmianki na wreczonym jej wypowiedzeniu. Zostala zwolniona wylgcznie z przyczyn jej nie
dotyczacych, co dodatkowo uzasadnia wyplacenie jej rzecz odprawy w razie braku przywrécenia do pracy.

Reasumujgc swoje stanowisko powoddka podala, ze umowa o prace z dnia 28.02.2014 r. powinna zosta¢ uznana za
umowe o prace zawarta na czas nieokreslony, a zlozone jej wypowiedzenie za nieskuteczne i dokonane z naruszeniem
prawa albowiem razgco narusza przepisy dotyczace wypowiadania umow o prace tj. przepis art. 3084 k.p. w zakresie w
jakim nakazuje pracodawcy wskazanie przyczyny wypowiedzenia. Pozwana nie miala zadnych podstaw, by stosowac
wykorzystane przez nia instytucje ochrony prawnej, obchodzac przepisy prawa pracy.

Pozwana 1. W.- Zaklad Produkgji (...) w Z. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala m.in., iz zaprzecza temu, by wypowiedzenie wreczone powddce skutkowalo
obej$ciem przepiséw prawa pracy i naruszeniem ich spoleczno-gospodarczego przeznaczenia lub zasad wspolzycia
spolecznego i by bylo nieuzasadnione/bezskuteczne. Podala, ze zawarta z powoédka umowa o prace na czas okre$lony
5lati 9 miesiecy z zastrzezona mozliwo$cig jej wypowiedzenia przez kazda ze stron (nie tylko pozwana) nie naruszala
przepiséw prawa, ani zasad wspolzycia spotecznego i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa.

Powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego pozwana I. W. wywodzila, ze nawet przy 9-letnim okresie
obowigzywania umowy istnieje jedynie mozliwo§¢ zakwalifikowania jej jako stanowiacej obej$cie prawa, co nie
oznacza automatyzmu w takim ustaleniu. Nie jest wiec tak, ze sam fakt uzgodnionego przez obie strony czasu
zawarcia umowy na 5 lat i 9 miesiecy méglby stanowié o zasadno$é zarzutow stawianych pozwanej. Zdaniem pozwanej
powolane przez powodke orzeczenia Sadu Najwyzszego nie przystaja do realiow sprawy, za§ powodka pomija fakt, ze
zaliczona jest do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci i z tego tytulu pobiera rente.

Pozwana podala rowniez, ze z uwagi na stan zdrowia powddka nie wiedziala jak dtugo bedzie jeszcze mogla pracowaciz
jednej strony szukala mozliwoSci stalo$ci zatrudnienia, a z drugiej zalezalo jej na mozliwo$ci wypowiedzenia stosunku
pracy, gdyby stan zdrowia uniemozliwial jej wykonywanie obowiazkow.

Z uwagi na powyzsze, w uwzglednieniu potrzeb i mozliwosci samej powddki zaproponowano jej w 2014 r. zawarcie
umowy o prace na czas okre$lony 3 lat tj. do konca 2016 r. M. A. poprosila jednak o dluzszy okres obowiazywania
umowy, wobec czego ostatecznie ustalono, ze bedzie ona zawarta do kofica 2019 r. Pozwana w tym czasie negocjowala
warunki duzego kontraktu z Wojskiem Polskim, ktory mial by¢é wykonywany w latach 2014-2016, z mozliwoScia
przedluzenia na dalsze lata.

Majac to na uwadze pozwana zgodzila sie na prosbe powddki uwzgledniajac réwniez to, ze bedzie w stanie zapewnic
prace kilkuset pracownikom, a nadto przygotowujac odpowiednie zasoby pracownicze, celem podolania warunkom
plynacym z umowy dostawy.

Pozwana podala, ze strony zawarly umowe o prace w dniu 28.02.2014 r. , natomiast w dniu 12.05.2014 r. pozwana
zawarla z Jednostka Wojskowa (...) umowe dostawy przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania tej jednostki
w latach 2014-2016. Pow6dka wykonywala w tym okresie praktycznie wszystkie obowigzki zwigzane z t3 umowa
dostawy.



Pozwana I. W. wywodzila wiec, ze to powodce zalezalo na dluzej trwajacej umowie o prace; ponadto zostala ona
zawarta z uwzglednieniem realnych mozliwoéci i nikt nie zmuszal powodki do jej zawarcia, ani nie narzucal jej tresci.
Zawarcie terminowej umowy o prace bylo tez uzasadnione gospodarczo.

Dodatkowo pozwana wywodzila, ze powddka dala podstawe do wypowiedzenia umowy, albowiem jest osobg
konfliktowa, co nasilito sie w poprzednim roku i z tego powodu wspoélpraca stala sie ucigzliwa. Ostatecznie powodka
zaczela wykonywaé swoje obowiazki niesumiennie, a pozwana chcac ja zmobilizowaé¢ wyplacala premie uznaniowa.
Kiedy nie odnosito do rezultatéw, pozwana zaprzestala jej wyplacania od kwietnia, albowiem powddka stala sie jeszcze
bardziej konfliktowa wobec wspdlpracownikéw i pracodawcy. Majac powyzsze na uwadze pozwana podjela decyzje o
wypowiedzeniu umowy o prace, ktorej realizacja powddka od dluzszego czasu nie byla juz zainteresowana.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. A. zostata zatrudniona przez pozwang I. W.- Zaklad Produkgji (...) w Z. na podstawie umowy o prace na
okres probny w okresie od dnia 1.12.2011 r. do dnia 29.02.2012 r. na stanowisku pracownika wykarnczalni produkcji.

Nastepnie strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony od dnia 1.03.2012 r. do dnia 28.02.2014 r. na tym samym
stanowisku.

W dniu 28.02.2014 r. powodka zawarla z pozwang umowe o prace na czas okre§lony do dnia 31.12.2019 r., na
stanowisku pracownika wykanczalni produkcji, za wynagrodzeniem w kwocie 1.680,00 zl.

Powodka posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.
Dowodd: umowy o prace —akta osobowe powddki,
orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci- akta osobowe powdodki.

W zakladzie pracy pozwanej standardem jest zawieranie kolejno umowy o prace na okres probny i dwoch na czas
okreSlony. Zazwyczaj druga umowa na czas okre$lony nie przekracza 3 lat; pracownicy sa kazdorazowo informowani,
ze umowy zawarte na okres powyzej 6 miesiecy moga zosta¢ wypowiedziane w zachowaniem 2 tygodniowego okresu
wypowiedzenia. Powodem stosowania uméw terminowych sa potrzeby pozwanej i kontrakty zawierane m.in. z
jednostkami wojskowymi. Od kilku lat pozwana przede wszystkim zajmuje sie szyciem umundurowania i ekwipunku
dla jednostek wojskowych.

Po uplywie terminu drugiej umowy zawartej na czas okres§lony pracownikéw zatrudnia sie na czas nieokreslony; takie
umowy ma okolo 50% pracownikoéw zatrudnionych przez pozwana,

Przy zawieraniu uméw o prace uwzglednia sie réowniez potrzeby pracownikéw, ktérymi w znacznej czeSci sa
osoby niepelnosprawne, dajac im mozliwo§¢ swobodnego wypowiedzenia umowy. Na wniosek pracownikoéw umowy
zawierane sg na okresy dluzsze niz 3 lata.

W przypadku ich zawierania ze strony pracodawcy rozmowy prowadzi kadrowa w obecnos$ci innego pracownika z
uwagi na to, ze znaczna cze$¢ zalogi stanowia osoby niepelnosprawne.

Dowéd: zeznania $wiadka E. K.- k. 36-38,
cze$ciowo zeznania Swiadka M. D.- k. 50-51,
zeznania Swiadka M. K.- k. 51-54,

zeznania $wiadka B. H.- k. 66-67,

zeznania pozwanej I. W.- k. 68-69,



Przed zawarciem ostatniej umowy laczacej strony pracownik kadr E. K. poinformowala powddke, ze zgodnie z
Kodeksem Pracy zostanie zawarta kolejna umowa o prace na czas okres$lony; zaproponowano powodce okres 3 letni.
M. A. powolujac sie na swoja sytuacje zdrowotna i rodzinng poprosila o zawarcie umowy na dluzszy okres, wobec
czego zaproponowano jej umowe do dnia 31.12.2019 r. Nastapilo to po konsultacji z pozwang. Przy rozmowach tych
obecna byla zatrudniona u pozwanej M. K..

Powodka podpisala umowe o prace w biurze, miala mozliwos¢, by zapoznac sie z nia przed podpisaniem; nie zglaszata
do niej zadnych zastrzezen ani przy podpisywaniu, ani p6znie;j.

Dowdd: zeznania Swiadka E. K.- k. 36-38,
zeznania Swiadka M. K.- k. 51-54,

cze$ciowo zeznania powodki M. A.- k. 35, k. 67-68,
zeznania pozwanej I. W.- k. 68-69,

W dniu 12.05.2014 r. pozwana zawarla umowe z Jednostkga Wojskowa (...) w W., ktérej przedmiotem sg dostawy
przez wykonawce w latach 2014-2016 przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania. Termin wykonania umowy
ustalono na 15.11.2016 .

Zamoéwienia dla wojska realizowane sg przez pozwana od 2012 r.

M. A. w czasie zatrudnienia w zakladzie pozwanej wykonywala prace SciSle zwiazang z umowa dostawy dla wojska.
Dowdd: wyciag z umowy z dnia 12.05.2014 r.- k. 57-61

zeznania Swiadka E. K.- k. 36-38,

zeznania Swiadka M. K.- k. 51-54,

cze$ciowo zeznania powddki M. A.- k. 35, k. 67-68,

zeznania pozwanej I. W.- k. 68-69,

Od przelomu 2013/2014 zaczely nasila¢ sie zastrzezenia do powodki zglaszane m.in. przez jej wspolpracownikow.
Powddka popelniala bledy wymagajace poprawek, a na zwracana jej uwage reagowala agresywnie i placzliwie.

Do kwietnia 2015 r. pozwana przyznawala M. A. premie uznaniowa, ale wobec tego, ze nie dzialala ona motywujaco,
od kwietnia 2015 r. zaprzestala jej wyplaty na rzecz powodki.

Dowdd: zeznania $wiadka M. D.- k. 50-51,
zeznania Swiadka E. K.- k. 36-38,
zeznania Swiadka M. K.- k. 51-54,
zeznania Swiadka B. H.- k. 66-67,
zeznania pozwanej I. W.- k. 68-69,

Pozwana sukcesywnie zwieksza produkcje i zatrudnienie. W czasie rozwigzywania umowy o prace z powodka nie
bylo w jej zakladzie redukcji etatow; wcigz zatrudniani sa nowi pracownicy, rowniez na stanowiska pracownika
wykanczalni produkcji. Po zastrzezeniach zglaszanych m.in. do powddki pozwana zmienila proces technologiczny tj.
krawcowe szyjace kolierze same je wypychaja i profilujg. Po tej zmianie nie ma juz stanowisk na ktérych wylacznie



wywraca sie kolnierze, patki i pagony. Nie wplynelo to jednak na zatrudnienie pracownikéw wykanczalni produkeji,
ktoérych pozwana nadal zatrudnia i ktérzy zostali przesunieci na inne prace wykonczeniowe, tez zwigzane z produkcja
wojskows,

Obecne kontrakty na dostawy sa zawarte do 2019; w czasie zawierania ostatniej umowy o prace z powodka byly zawarte
do 20167.

Dowdd: zeznania $wiadka E. K.- k. 36-38,
zeznania pozwanej I. W.- k. 68-69,

Oéwiadczeniem z dnia 3.07.2015 r. pozwana wypowiedziala umowe o prace zawarta z pow6dka z zachowaniem 2
tygodniowego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynal w dniu 18.07.2015 .

Dowod: o$§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy- akta osobowe powodki,

Ostatnie miesieczne wynagrodzenie pow6dki wynosilo 1.750,00 zl brutto.

Dowdd: listy plac i roczna karta wynagrodzen- k. 15-22,

W oparciu o ustalony stan faktyczny Sqd Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie bezzasadne.

Zgodnie z brzmieniem art. 2581 k.p. (w brzmieniu obowiazujacym w dniu rozwigzania z powddka umowy o prace)
umowe o prace zawiera sie na czas nieokre$lony, na czas okre$lony lub na czas wykonania okreslonej pracy.

Pozwana shusznie wywodzila, ze podstawowa forma zatrudnienia jest umowa o prace zawarta na czas nieokreslony.
Jedynie w okre$lonych, uzasadnionych przypadkach pracodawca jest uprawniony do zawarcia umowy innego rodzaju,
w szczegblnodci umowy na czas okreSlony. Typem podstawowym, standardem prawa pracy jest umowa na czas
nieokreslony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.10.2007 r., Il PK 49/07 OSNP 2008/21-22/317).

Jak przyjmuje sie jednak w pi$miennictwie (Baran Krzysztof W. (red.), Cwiertniak Boleslaw Maciej, Driczinski
Stawomir, Goéral Zbigniew, Kosut Anna, Ksigzek Daniel, Perdeus Wiestaw, Piatkowski Jan, Skapski Michatl, Stefaniski
Krzysztof, Tomaszewska Monika, Wlodarczyk Mirostaw, Wyka Teresa, Kodeks pracy. Komentarz. WK, 2016), przepis

art. 25 k.p. nie konstruuje domniemania zawarcia umowy na czas nieokreélony, podobnie jak art. 22 § 1*k.p. nie czyni
tego wobec zawarcia stosunku pracy, bowiem ocena, czy doszlo do nawigzania stosunku pracy i na jakiej podstawie
zalezy od caloksztaltu okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy. Nie mozna wiec przyjac, ze strony mialy zamiar
zawarcia umowy o prace na czas nieokreslony, jezeli oéwiadczyly, ze chca zawrze¢ umowe o prace na czas okreslony
(por. wyrok SN z dnia 17.05.1995 r., I PRN 11/95, OSNAP 1995, nr 20, poz. 250.

W niniejszym stanie faktycznym strony zawarly umowe o prace na czas okreslony od dnia 1.03.2014 r. do dnia
31.12.2019 r., w oparciu o co powoédka M. A. wywodzila, ze w rzeczywistoéci byta ona umowa o prace na czas
nieokreslony, a zatem dokonane wypowiedzenie naruszalo przepisy.

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na ocene, iz zarzut powodki byt niestuszny,
albowiem pozwana wykazala potrzebe zawierania z pracownikami umoéw o prace na czas okre$lony oraz fakt, ze czas
zawarcia ostatniej umowy zostal uzgodniony przez strony. W ustalonych okoliczno$ciach faktycznych okresu 5 lat i
10 miesiecy nie mozna bylo wiec uznac¢ za stuzacego obejsciu imperatywnych unormowan prawa pracy oraz narzedzia
stuzacego latwemu rozwigzywaniu uméw o prace

Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze zadanie powodki nalezalo oceni¢é w oparciu o przepisy obowiazujace do dnia
21.02.2016 r., zgodnie z przepisem przejSciowym zawartym w art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.1220). Przepisy Kodeksu Pracy przed zmiang nie



limitowaly okresu maksymalnego dla umowy o prace na czas okreSlony, zatem dla oceny zasadno$ci stosowania tego
rodzaju uméw, a przede wszystkim czasu ich trwania zasadnicze znaczenie mie¢ musiaty okolicznoSci faktyczne oraz
wykladnia dotychczas obowigzujacych przepiséw przyjmowana w orzecznictwie i piSmiennictwie.

W niniejszym postepowaniu pozwana skutecznie wykazala przyczyny z powodu ktéorych zasada stosowang w jej
zakladzie jest zawieranie uméw o prace na czas okre§lony, poprzedzonych umowa o prace na okres prébny.
Przeprowadzone postepowanie wykazato ponadto zasadno$¢ zawarcia takiej umowy z powddka M. A. na okres 5 lat i
10 miesiecy oraz dokonanie takich ustalen przez obie strony.

Z ustalonego stanu faktycznego wynikalo bowiem, ze regula w zakladzie pozwanej bylo stosowanie mechanizmu
polegajacego na zawieraniu z pracownikami umowy o prace na okres probny oraz dwoch kolejnych na czas okreslony,
zktorych kazda (co do zasady) nie przekraczala 3 lat. Dopiero po uplywie terminu obowigzywania ostatniej pracownicy
byli zatrudniani na podstawie umowy o prace na czas nie okre$lony.

Z jednej wiec strony stosowana praktyka miala oparcie w obowigzujacych do dnia 21.02.2016 r. przepisach Kodeksu
Pracy, a z drugiej odpowiadala interesowi ekonomicznemu pozwanej, ktéra zajmuje sie przede wszystkim ustugami
szwalniczymi, a od kilku lat realizuje duze dostawy umundurowania i ekwipunku dla jednostek wojskowych.
Pozwana przyznala, ze wykonuje tez inne zlecenia, lecz od 2012 r. s3 to przede wszystkim dostawy dla wojska,
co potwierdzili nie tylko §wiadkowie, ale rowniez powddka zeznajac, ze w ostatnim czasie zajmowala sie przede
wszystkim pracami wykonczeniowymi przy produkeji wojskowej. Jak zeznala pozwana, posiada ona wylaczno$é na
tkaniny i certyfikat (...)wski, wobec czego posiada uprzywilejowana pozycje, co oznacza duze prawdopodobienstwo
pozytywnych rozstrzygnie¢ w przetargach dotyczacych tego rodzaju zamowien.

Okolicznos$cia bezsporna bylo to, ze dostawy dla wojska maja charakter terminowy tj. produkcja jest zapewniona
na okres zawarcia umowy. W toku postepowania pozwana przedlozyla umowe na dostawy w okresie od 2014 do
2016 r., zawartg do15 listopada 2016 r. Zeznala jednocze$nie, ze obecnie realizowane sa kontrakty zawarte do 2019
r. Tym samym przyjac¢ nalezalo, ze profil dzialalnoSci pozwanej uzasadnia terminowe zatrudnianie pracownikow,
skoro potrzeba ich pracy jest wprost uzalezniona od zawartych kontraktow oraz ich przedmiotu. Przyjmujac nawet,
ze pozwana realizuje tez inne zamoéwienia (materialy reklamowe, poSciel), to zasadnicza cze$¢ jej produkeji stanowig
dostawy o charakterze terminowym, co czyni logicznym i uzasadnionym zawieranie umoéw o prace na czas okreslony.
Zapewne stala produkcja innego rodzaju (jak np. poSciel) nie generuje potrzeby zatrudnienia takiej samej liczby
pracownikoéw, jakiej wymaga realizacja dostaw dla wojska. Ponownie podkresli¢ nalezy, ze z zeznan wszystkich
przestuchanych $§wiadkéw i stron wynikalo, ze w ostatnim czasie dostawy dla wojska stanowily zasadnicza cze$é
produkeji.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie (por. m.in. cytowany powyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.10.2007 r.),
zasadniczo celem umowy na czas okreslony jest wykonywanie zadan oznaczonych w czasie. Sad Najwyzszy wskazal
rowniez, ze zawarcie umowy terminowej powinno zakladac istnienie usprawiedliwionego interesu obu stron stosunku

pracy.

Majac powyzsze na uwadze rozwazania wymagalo dodatkowo, czy uzasadnionym bylo réwniez zawarcie umowy o
prace z powddka M. A. na czas 5 lat i 10 miesiecy. Istotnie czas zawarcia ostatniej umowy lgczacej strony (31.12.2019
r.) i kontraktu z Jednostka Wojskowa (...) (15.11.2016 r.) nie pozostawal w zwigzku, co nie oznaczalo automatycznie
przyjecia, iz dzialanie pozwanej stanowilo obejécie przepisow prawa oraz naruszenie zasad wspolzycia spolecznego i
spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa.

Ot6z postepowanie dowodowe wykazalo, ze powodce proponowano 3 letni okres zatrudnienia na podstawie kolejnej
umowy o prace na czas okre§lony, a na wyrazne zyczenie M. A. zostala ona zawarta na czas dluzszy tj. do dnia
31.12.2019 r. Tym samym intencja pozwanej bylo powigzanie czasu trwania kontraktu z zatrudnieniem pracownikow,
przy jednoczesnym zachowaniu dopuszczalnej (a rowniez uzasadnionej w tym stanie faktycznym) praktyki zawierania
kolejnych dwéch terminowych uméw o prace. Jednakze wola pracownika i jednoczesne przekonanie pozwanej, ze
kontrakt bedzie nadal realizowany po 2016 r. sprawily, ze pozwana wyrazila zgode na zawarcie umowy o prace



na dluzszy okres. Sad uznal za wiarygodne spdjne zeznania §wiadkéw E. K., M. K. i pozwanej I. W. z ktorych
wynikalo, ze wola powddki bylo zawarcie umowy na dtuzszy czas. Powo6dka temu wprawdzie zaprzeczyla, zastaniajac
sie niepamiecia, lecz jednocze$nie zeznala: ,taka umowa na 5 lat dawala mi pewnos$¢, ze mam prace” (k. 68), co
pozwalalo przyjaé, iz byla nie tylko §wiadoma czasu obowiazywania umowy, ale i tego, ze dluzszy czas umowy jest
dla niej korzystny. Za wiarygodno$cig zeznan $wiadkow i pozwanej przemawialo rowniez to, ze pozostali pracownicy
zatrudniani w tamtym czasie zawierali umowy na okresy 3-letnie, a czas zawarcia umowy z M. A. byl przez strony
uzgodniony, co przeczylo twierdzeniu pozwu (k. 5), iz tre$¢ umowy nie byla z powodka negocjowana, nie miala ona
mozliwo$ci wybrania czasu zatrudniania i warunkéw wypowiedzenia umowy.

Doda¢ nalezy, ze cho¢ terminowe umowy o prace chronig co do zasady interes pracodawcy, to jednocze$nie daja
pracownikowi mozliwo$¢ rozwigzania stosunku pracy z zachowaniem 2 tygodniowego okresu wypowiedzenia. Nie
mozna wiec wykluczy¢, ze w okre§lonych sytuacjach klauzula o mozliwoéci ich wypowiedzenia jest korzystna dla
pracownika.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27.05.2014 r. (OSNP 2015/11/146 II PK 225/13), wskazano, ze juz
samo zawarcie dlugoterminowej umowy o prace na czas okreslony, z dopuszczalnoS$cig jej wezesSniejszego rozwigzania
za dwutygodniowym wypowiedzeniem, bywa w orzecznictwie na podstawie art. 58 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. (w zalezno$ci od okolicznoSci rozpoznanego przypadku) kwalifikowane jako obejScie przepis6w prawa pracy lub
naruszenie ich spoleczno-gospodarczego przeznaczenia albo jako naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego (...) W
szczegoblnosci moze dotyczy¢ to przypadku, gdy nie istnialy zadne uzasadnione (racjonalne) przestanki zawarcia takiej
umowy, poza dazeniem pracodawcy do "ulatwienia" sobie zwolnien pracownikéw z zwigzku z przeprowadzanymi
procesami restrukturyzacji jego dzialalnoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 2005 r., II PK 294/04, OSNP
2006 nr 13-14, poz. 207; PiZS 2006 nr 8, s. 32, z glosa M. Myszki).

W niniejszej sprawie powddka nie wykazala, by celem pozwanej bylo ,latwe” zwalnianie pracownikéw; przeciwnie
postepowanie wykazalo, ze rozwigzywanie umow nastepuje bardzo rzadko, a terminowe umowy maja zwigzek z
profilem dzialalno$ci pozwane;j.

Co wiecej, trudno skutecznie zarzucié¢ pozwanej dzialanie polegajace na wielokrotnym zawieraniu dlugoterminowych
umoéw o prace (jak w cytowanych przez powodke orzeczeniach SN), skoro pierwsza umowa na czas okreslony laczaca
strony zostala zawarta na 2 lata, za$ przed zawarciem drugiej powodce proponowano okres 3 letni. Przeprowadzone
przez Sad dowody nie pozwolily réwniez na ustalenie, by pozwana wymuszala terminowa podstawe stosunku pracy,
albowiem warunki zostaly powddce zaproponowane (w obecnoSci dwoch pracownikéw), a nadto uwzgledniono
propozycje M. A., by umowe zawrzeé¢ na dluzszy okres.

W cytowanym powyzej piémiennictwie (Baran Krzysztof W. (red.), Cwiertniak Bolestaw Maciej, Driczinski Stawomir,
Goéral Zbigniew, Kosut Anna, Ksigzek Daniel, Perdeus Wieslaw, Piatkowski Jan, Skapski Michal, Stefanski Krzysztof,
Tomaszewska Monika, Wlodarczyk Mirostaw, Wyka Teresa, Kodeks pracy. Komentarz. WK, 2016) podnosi sie
za$, ze dotychczas obowiazujace przepisy kodeksu pracy nie okres$laly ani minimalnego, ani maksymalnego okresu
obowigzywania takiej umowy. Ustalenie zbyt dlugiego okresu trwania takiej umowy (np. na 10 lat) byto analizowane
dotychczas jedynie z punktu widzenia naduzycia prawa w rozumieniu art. 8 k.p. Naduzycia prawa podmiotowego
dokonuje ta strona, ktora, wykonujac swoje prawo, czyni to niezgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego
lub spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa , lecz jest to ochrona malo efektywna. Weryfikacja
(kontrola) dlugoterminowych uméw o prace na czas okreSlony zawierajacych rownoczesnie klauzule rozwigzania
za dwutygodniowym wypowiedzeniem, zgodnie z art. 33 k.p. obowiazujacym do dnia 22 lutego 2016 r., nalezy
do sadu pracy, ktéry przy ocenie konkretnego przypadku kieruje sie przeznaczeniem umowy na czas okre§lony, a
takze usprawiedliwionym i zgodnym z prawem interesem obu stron stosunku pracy. Wedlug wypracowanej linii
orzeczniczej nie korzysta z ochrony (art. 8 k.p.) nieuzasadnione wypowiedzenie przez pracodawce wieloletniej umowy
o prace na czas okreSlony, jezeli umowa ta zostala narzucona przez pracodawce razem z klauzula dopuszczalnosci jej
wypowiedzenia (art. 33 k.p.) wylacznie po to, zeby pracodawca dysponowal nieskrepowang mozliwo$cia rozwigzania
stosunku pracy. W orzeczeniu tym pojawia sie zatem element uzasadnienia wypowiedzenia umowy na czas okreslony.




Jednak zbyt daleko idacym uproszczeniem byloby uznanie obowiazku uzasadnienia wypowiedzenia kazdej umowy na
czas okre$lony. Obowiazek taki nie wynika z przepiséw prawa nawet po zmianach wprowadzonych przez nowelizacje z
dnia 25 czerwca 2015 r. W wyroku chodzi raczej o takie umowy, ktérych czas trwania znacznie przekracza potrzeby, dla
ktorych instytucja umowy na czas okreslony zostala wprowadzona do kodeksu pracy. Dopiero na tej podstawie mozna
kwestionowaé wybrany przez strony rodzaj umowy i traktowac zawarta umowe jako umowe na czas nieokre$lony.

Jak wiec stusznie podnosila pozwana, fakt zawarcia dtugoletniej umowy o prace nie przesadza o uznaniu jej za umowe
na czas nieokreslony, gdyz zalezy to od okolicznoéci rozpoznawanego przypadku. Skoro za$ celem pozwanej nie
bylo ulatwienie sobie niekrepowanej mozliwo$ci zwalniania pracownikéw, a powodka miala mozno$é¢ negocjowania
czasu zawarcia umowy, to trudno dzialaniu pozwanej postawi¢ zarzut naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego lub
spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa.

Ustalenie okresu trwania umowy na czas okreslony wedlug kodeksu pracy nie podlega wyraznym ograniczeniom.
Strony moga zawierac tego rodzaju umowy nawet na dlugie okresy przy zalozeniu jednak, ze bedzie to zgodne z celem
umowy, ktérym moze by¢ np. wykonanie przez danego pracownika zadan rozlozonych w czasie (por. Florek Ludwik
(red.), Celeda Ryszard, Gonera Katarzyna, Gozdziewicz Grzegorz, Hintz Anna, Kijowski Andrzej, Pisarczyk Lukasz
Marek, Skoczynski Jacek, Wagner Barbara, Zielinski Tadeusz, Kodeks pracy. Komentarz, LEX, 2011).

Zgodnie z brzmieniem art. 33 k.p., przy zawieraniu umowy o prace na czas okreSlony dluzszy niz 6 miesiecy, strony
moga przewidzie¢ dopuszczalno$é wezedniejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem.
Informacja o mozliwo$ci wypowiedzenia umowy zostala wprost w niej zawarta (podobnie jak we wcze$niejszej),
a nadto w $wietle zeznan $wiadkéw E. K. i M. K. powddka zostala o tym szczegdlowo poinformowana. Zdaniem
Sadu pozwalalo to przyjaé, ze powbddka byta Swiadoma tego zapisu i rozumiala go, a jednie nie spodziewala sie, ze
pracodawca z takiej mozliwos$ci skorzysta.

Okolicznos$cig bedaca przedmiotem dowodu w niniejszej sprawie staly sie rowniez przyczyny, ktore legly u podstaw
decyzji o wypowiedzeniu umowy. Pomimo braku wskazania tychze przyczyn w tresci oSwiadczenia pozwanej (co
nastgpilo zgodnie z brzmieniem art. 3084 k.p.) pozwana podniosla tego rodzaju zarzut w odpowiedzi na pozew, a jego
rozpoznanie bylo konieczne w $wietle twierdzen powodki, ze pozwana wypowiadajac umowe dopuécila sie obejécia
prawa, a nadto zarzutu, ze przyczyny rozwigzania umowy lezaly wylacznie po stronie pracodawcy (co wg powodki
uzasadnialo zadanie ewentualne zasadzenia na jej rzecz odprawy).

Z ustalonego stanu faktycznego wynikalo za$, ze od drugiej polowy 2013 r. zaczely sie systematyczne problemy z
powddka, ktore wynikaly z niewlasciwego wypelniania obowiazkéw, co z kolei przekladalo sie na ustne upomnienia
i silne reakcje powodki. M. A. tym twierdzeniom zaprzeczyla zeznajac, ze jedyne zarzuty dotyczyly tempa jej pracy,
jednak wszyscy przestluchani $wiadkowie i pozwana zeznali, ze problemy nie wynikaly wylacznie z niewlasciwego
wykonywania pracy, ale niemozno$ci komunikacji z pow6ddka, ktéra reagowala histerycznie, placzac i krzyczac.
Pozwana wyjaénila rowniez przekonujaco, ze pomimo nasilajacych sie zastrzezen do pracy powddki zostala z nig
zawarta kolejna umowa o prace na czas okreslony, gdyz powddka znajdowata sie wowczas w trudnej sytuacji po §mierci
meza. Postepowanie dowodowe wykazalo wiec, ze istnialy przyczyny lezace po stronie pracownika, ktore zdecydowaly
o wypowiedzeniu umowy. Bylo to zar6wno niestaranne wykonywanie pracy (co wplynelo m.in. na zmiane procesu
technologicznego), jak i atmosfera w pracy wywotana klotliwoScia powodki i histerycznymi reakcjami na zwracanie
jej uwagi. Nie do$¢ wiec, ze pozwana wykazala przyczyny lezace po stronie pracownika, to jednoczesnie zeznata (co
potwierdzily m.in. zeznania §wiadkow M. K. i E. K.), ze w okresie skladania wypowiedzenia w zakladzie pozwanej
nie bylo zadnej redukcji etatow- przeciwnie I. W. nadal zatrudnia i poszukuje pracownikéw, w tym na stanowisko
pracownika wykanczalni produkgji.

Reasumujgc, zaréwno potwierdzone przez w postepowaniu uzasadnione zastrzezenia do pracy powodki, jak i jej wola
zawarcia umowy o prace na czas okreslony przekraczajacy 3 lata nie pozwolily na przyjecie, by pozwana wypowiadajac
umowe naruszyla zasady wspoétzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa. Skoro powddka
(niezaleznie od swej §wiadomo$ci prawnej) subiektywnie ocenila, ze zawarcie umowy o prace na czas okreSlony ponad



5 lat bedzie dla niej bardziej korzystane niz proponowane jej 3 lata, to nie mogta z faktu zawarcia umowy na taki czas
czyni¢ zarzutu w niniejszym postepowaniu. Jednocze$nie, jak wskazano powyzej, pozwana wykazala w postepowaniu
zarowno zasadno$¢ zawierania z pracownikami terminowych umoéw o prace, jak i przyczyny z powodu ktérych umowa
o prace z powodka zostala rozwiagzana.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo oddalono w calo$ci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowe;j
obrony (koszty procesu). Zgodnie z § 3 cytowanego przepisu do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowane;j
przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i
wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony.

Na koszty procesu pozwanej sktadala sie kwota 60,00 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego ustalona na
podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
7 2013, poz. 461 z pdzn. zm.), w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31.07.2015 .

W kosztach procesu Sad nie ujal oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, albowiem zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt f) ustawy
7 16.11.2006 1. 0 oplacie skarbowej (Dz. U. Nr 225 poz. 1635), nie bylo obowigzku jej uiszczania w niniejszej sprawie.



