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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Zielonej Gorze w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Robert Kulinski

Protokolant: st. sekr. sqd. Adamina Didtuch

po rozpoznaniu w dniach 30 listopada 2017 roku, 23 stycznia 2018 roku, 20 lutego 2018 roku, 5
kwietnia 2018 roku, 10 maja 2018 roku, 21 czerwca 2018 roku, 13 listopada 2018 roku sprawy:

L.T.,synG.iA. zdomuS.
ur. (..)wZ.
oskarzonego o to, zZe:

I. w dniu 18 maja 2016 roku w (...) G. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. T. (1) oraz K. W. w celu
zmuszenia T. R. i R. R. (1) do opuszczenia zajmowanego przez nich lokalu mieszkalnego polozonego w Z. przy ul.
(...) stosowal przemoc polegajaca na niszczeniu przedmiotéw nalezacych do pokrzywdzonych, czym w istotny sposob
utrudnial im korzystanie z zajmowanego lokalu mieszkalnego oraz w miejscu i czasie jak wyzej dokonal uszkodzenia
roweru, poprzez jego przewrocenie, w wyniku czego zniszczeniu uleglo siodetko, kierownica, uktad hamulcowy i
zmiany biegébw o warto$ci 570 zlotych, oparcia kanapy skdrzanej o wartoéci 700 zlotych oraz silowe przewrocenie
kredensu w wyniku czego uszkodzeniu ulegly szyby i ozdobniki o wartoSci 2.500 zlotych o lacznej wartosci strat 3.770
zlotych na szkode T. R.iR. R. (1),

tj.oczyn z art. 191 § 1a kki art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
A.T. (1),synaL.iA. zdomuF.

ur. (...) wWZ.

oskarzonego o to, ze:

II. wdniu 18 maja 2016 roku w (...) G. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z L. T. oraz K. W. w celu zmuszenia
T. R.iR. R. (1) do opuszczenia zajmowanego przez nich lokalu mieszkalnego polozonego w Z. przy ul. (...) stosowal
przemoc polegajaca na niszczeniu przedmiotéw nalezacych do pokrzywdzonych, czym w istotny sposdb utrudnial im
korzystanie z zajmowanego lokalu mieszkalnego,

tj. o czyn z art. 191 § 1a kk

K. W., syna M.iG. zdomu S.
ur. (...) wWZ.

oskarzonego o to, ze:

III. w dniu 18 maja 2016 roku w(...)G. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z L. T. oraz A. T. (1) w celu
zmuszenia T. R. i R. R. (1) do opuszczenia zajmowanego przez nich lokalu mieszkalnego polozonego w Z. przy ulicy



(...) stosowal przemoc polegajaca na niszczeniu przedmiotéw nalezacych do pokrzywdzonych, czym w istotny sposb
utrudnial im korzystanie z zajmowanego lokalu mieszkalnego

tj. o czyn z art. 191 § 1a kk

1. oskarzonego L. T. uznaje za winnego tego, ze w dniu 18 maja 2016 roku w w budynku mieszkalnym polozonym
w Z. przy ulicy (...), dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami, dokonal uszkodzenia lica
skory kanapy, ktorej naprawa metoda farbowania to koszt co najmniej 100 zlotych, na szkode T. R. i R. R. (1), to jest
uznaje go za winnego popelnienia czynu stanowigcego wykroczenie z art. 124 § 1 kw i za to na podstawie art. 124 § 1
kw wymierza mu grzywne w wysoko$ci 1.000 (jeden) tysiac;

2. oskarzonego L. T. uniewinnia w pozostalym zakresie zarzucanego mu czynu, opisanego wyzej w punkcie I, a
kosztami postepowania w tej cze$ci obciaza Skarb Panstwa;

3. oskarzonego A. T. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego wyzej w punkcie II, a kosztami
postepowania obcigza Skarb Panistwa;

4. oskarzonego K. W. uniewinnia od popekienia zarzucanego mu czynu, opisanego wyzej w punkcie I1I, a kosztami
postepowania obcigza Skarb Panstwa;

5. na podstawie art. 626 § 1 kpk i art. 633 kpk zasadza od oskarzonego L. T. na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu
w czedci, to jest kwocie 351,38 zlotych, w tym oplata w kwocie 100 zlotych.
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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 20 listopada 2018 roku 2018 roku
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Aktem notarialnym z dnia 30 grudnia 2015 roku, zawartym przed notariuszem K. K., repertorium A numer (...), K.
W. nabyl w drodze umowy sprzedazy od D. B. jako syndyka masy upadlosci dtuznika T. R., prowadzacej dzialalnosé
gospodarcza pod firmg Z - (...) - (...) A. (...).D.A. T. R. w upadloséci likwidacyjnej z siedzibg w Z. nieruchomo$é
zabudowang budynkiem mieszkalnym oraz wiata garazowa, skladajaca sie z dzialki oznaczonej numerem (...) o
powierzchni 701 metréw kwadratowych, polozonej w Z. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zielonej Gorze
prowadzi ksiege wieczysta KW (...). W chwili nabycia nieruchomos$¢ stanowila wspotwlasno$é matzonkéw T. R. oraz
R. R. (1) w cze$ciach réwnych.

dowod:
+ kopia aktu notarialnego z dnia 30 grudnia 2015 roku, k. 78 — 82 akt,
+ wyjaénienia oskarzonego K. W., k. 308 — 309 akt
« zeznania $wiadka T. R., k. 26, 57, 193, 201, 254, 427, 430, 568 — 569, 588 akt

Pomimo przeniesienia wlasnosci nieruchomosci na rzecz K. W., zamieszkali w budynku znajdujacym sie na posesji
lokatorzy R. R. (1) oraz T. R. odmoéwili opuszczenia przedmiotowej nieruchomogci, jak rdbwniez ponoszenia na rzecz
wlaéciciela jakichkolwiek oplat z tytulu bezumownego najmu budynku. Pozwem z dnia 17 marca 2016 roku zlozonym
w Sadzie Rejonowym w Zielonej Gorze w dniu 31 marca 2016 roku K. W. wniést o nakazanie pozwanym R. R. (1) oraz
T. R., aby opuscili, oprdznili i wydali powodowi nieruchomo$¢ stanowiaca jego wlasnos$é, a takze o zasadzenie od R.
R. (1) i T. R. wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego znajdujacego sie na nieruchomo$ci.
Pomimo toczacego sie postepowania o eksmisje i zaplate lokatorzy w dalszym ciggu odmawiali dokonywania na rzecz



K. W. jakichkolwiek platnoéci, a odmowa lokatoré6w dotyczyla takze mozliwo$ci wejscia przez wlasciciela zar6wno na
teren posesji, jak i do jakiejkolwiek czes$ci budynku znajdujacego sie na terenie posesji. Podobnie odmowa R. R. (1)
oraz T. R. dotyczyla mozliwo$ci wynajecia czeéci budynku dla ewentualnych najemcow, czy chociazby okazania im
pomieszczen, ktére moglyby zosta¢ wynajete.

dowdd:
+ kopia pozwu o eksmisje i zaplate, k. 316 — 320 akt,
+ wyjaénienia oskarzonego K. W., k. 308 — 309 akt

Na skutek braku mozliwosci wykonywania jakichkolwiek praw wiascicielskich wobec nieruchomoéci K. W. zawart w
dniu 18 maja 2016 roku z firma (...) sp. z o0.0. z siedziba w Z. przy ulicy (...), zarejestrowang w Sadzie Rejonowym
w Zielonej Gorze VIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego; pod numerem KRS (...) , REGON (...),
NIP (...), reprezentowang przez Prezesa Zarzadu A. T. (1), umowe o zarzadzanie nieruchomoécia polozona w Z. przy
ulicy (...), stanowiaca jego wlasno$¢. Zgodnie z warunkami zawartej umowy zarzadca uprawniony zostal do skladania
o$wiadczen woli w imieniu wlaéciciela w sprawach zwyklego zarzadu, reprezentowania wilasciciela przed dostawcami
uslug na rzecz nieruchomosci, w szczegblnosci dostawcami mediéw, w tym wody, energii cieplnej i elektrycznej,
gazu oraz firmami zajmujacymi sie usuwaniem nieczystoéci stalych i plynnych w celu wywigzania sie z obowigzkow
przewidzianych umowa, przed urzedami administracji panstwowej, sagdami, komornikami oraz organami policji i
prokuratury w zakresie niezbednym do wladania nieruchomoscia, a takze do zawierania w imieniu wlasciciela i na
jego rzecz i rachunek umow najmu pomieszczen, badz calej nieruchomosci. Przedmiotowa umowa zostala zawarta
przed notariuszem A. R. za repertorium A numer (...).

dowod:
« kopia umowy z dnia 18 maja 2016 roku, k. 35 — 38 akt,
+ wyjas$nienia oskarzonego K. W., k. 308 — 309 akt

Na skutek zawartej umowy, juz w dniu jej zawarcia, to jest 18 maja 2016 roku, A. T. (2) udal sie na miejsce polozenia
nieruchomoéci objetej umowa, to jest Z. — P., (...) Wraz z A. T. (1) udali sie réwniez L. T.i A. T. (3), a takze J. S., M. B.
(1), S. H., przy czym wyjazd tych ostatnich zwigzany byl z prosba A. T. (1) o pomoc w wykonaniu prac porzadkowych
na terenie posesji. Po przybyciu na miejsce posesji z mieszkania wyszla T. R., a po chwili R. R. (1), ktéry zwrdcil sie do
przybylych osob ze stlowami, iz nie majg prawa wejs¢ na posesje, a do T. R. krzyknat ,,dzwon po policje, podaj mi gaz
i paralizator”, a sam udat sie do piwnicy, gdzie nabral do pojemnika cement, a po powrocie zwrocil sie do obecnych
0s0b, iz trzyma w rece tug i jesli wejda, to wypali im oczy, po czym po chwili zastabl i potozyt sie na ziemi, przez co
strony konfliktu zawiadomily pogotowie ratunkowe, Policje oraz wlaSciciela posesji. W tym czasie czeS¢ obecnych na
miejscu osOb weszla na teren posesji, uszkadzajac brame posesji oraz znajdujacy sie obok domu rower, stanowiacy
wlasno$é R. R. (1). Jako pierwszy przyjechal na miejsce zdarzenia patrol policji w skladzie (...), nastepnie L. K. i
P. P. oraz wlaéciciel posesji K. W.. Na skutek rozpytania na miejscu zdarzenia K. W. poinformowal funkcjonariusza
L. K,, iz jest wla$cicielem posesji i chcialby sfotografowaé wnetrze swojego domu, aby wiedzie¢ w jakim jest stanie,
natomiast A. T. (1) oSwiadczyl funkcjonariuszowi W. T., iz wykonuje zlecenie polegajace na uprzatnieciu posesji,
okazal réwniez dokumenty potwierdzajace zawarcie umowy pomiedzy nim, a wlascicielem nieruchomoéci. W chwili
przyjazdu patrolu Policji R. R. (1) podniosl sie z ziemi, co mialo miejsce jeszcze przed przyjazdem karetki pogotowania
io$wiadczyl funkcjonariuszowi L. K., ze w zadnym wypadku nie wpuéci do domu K. W., gdyz to on nadal ,jest gléwnym
wlascicielem posesji i domu”.

dowod:

« zeznania $wiadka T. R., k. 26, 57, 193, 201, 254, 427, 430, 568 — 569, 588 akt



« zeznania Swiadka R. R. (1), k. 108 — 109, 218, 578 — 579 akt,
« zeznania Swiadka L. K., k. 279, 543 akt,

« zeznania $wiadka L. S., k. 272, 567 — 568 akt,

« zeznania Swiadka W. T., k. 250, 543, 587 - 588 akt,

« zeznania S. H., k. 69, 538 - 539 akt,

« zeznaniaJ. S., k. 212, 569 akt,

W trakcie wykonywanych przez W. T. czynno$ci rozpytania T. R. i R. R. (1) na okoliczno$¢ zdarzenia uslyszal on huk,
ktory dobiegal z nizszej czeSci budynku, to jest od strony garazu. W tym czasie W. T. znajdowal sie wewnatrz budynku,
a od miejsca gdzie znajdowaly sie drzwi prowadzace do nizszej cze$ci budynku dzielila go odlegtosé okolo 1.5 metra,
w zwigzku z czym od razu udal sie na miejsce, skad dochodzil huk. Po otwarciu drzwi W. T. zauwazyl przewrdcone
meble, ktore oparly sie o kanape, a przy zewnetrznych drzwiach kilka stojacych os6b, wérod ktérych rozpoznat L. T.,
gdyz byl mu osobiécie znany z racji innych postepowan z jego udzialem.

dowdd:
« zeznania Swiadka T. R., k. 26, 193, 201, 254, 568 — 569, 588 akt
« zeznania Swiadka W. T., k. 250, 543, 587 - 588 akt,

Oskarzony K. W. nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, iz w dniu 18 maja 2016 roku pojawit
sie na miejscu zdarzenia po kontakcie telefonicznym ze strony policji, jest wlascicielem posesji, natomiast panstwo
R. zamieszkuja w niej bezprawnie, sprawa wyglada tak, ze panstwo R. zlozyli wniosek o upadlos¢ konsumencka, w
miedzyczasie syndyk zlozyt wniosek o eksmisje panstwa R., gdyz gdy syndyk chcial sprzeda¢ nieruchomosé to panstwo
R. swoim zachowaniem utrudniali czynno$ci, w chociazby pokazaniu posesji potencjalnemu kupujacemu, bo np. nie
otwierali drzwi, sedzia zakazal im w konicu mieszka¢ w tej nieruchomosci, a w zwigzku z tym, ze panstwo R. nic sobie
z tego zakazu nie robili, to pani syndyk wniosla sprawe o eksmisje, zakupil nieruchomos$¢ i chcial zlozy¢ wniosek o
zmiane powddztwa, zeby to on wnioskowat o eksmisje tych panstwa, jednak panstwo R. nie zgodzili sie na to, aktualnie
sprawa wyglada tak, ze zlozyl pozew o eksmisje tych panstwa ale sprawa nie zakonczyla sie bo panstwo R. zlozyli
wniosek o przestuchanie duzej iloSci §wiadkow, z tym ze niektorzy z nich nawet nie znajg panstwa R. i ich zachowanie
zmierza ku przedluzeniu tego postepowania. Nadto wyjasnil, iz w dniu 18 maja 2016 roku do czasu jego przyjazdu
na (...) nie wiedzial co robia panowie T. na tej posesji, nie zlecal tym panom niszczenia przedmiotéw na tej poses;ji
celem wejScia do tego domu, podpisal umowe ze spélka (...) na zarzadzanie nieruchomoscia i w tym dniu pan T. mial
dokona¢ przegladu nieruchomosci, gdyz mial od syndyka wiedze, ze budynek jest w kiepskim stanie technicznym, jego
zamiarem jest to, ze chcialby w koncu dysponowaé swoja nieruchomoécia, ktérg zakupil w roku 2015 a panstwo R.
caly czas utrudniajg mu to, k. 308 — 309 akt.

Oskarzony L. T. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu, opisanego w punkcie I aktu oskarzenia.
Stuchany zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem w toku rozprawy gtownej skorzystal z
przystugujacego mu prawa do odmowy skladania wyjasnien, k. 516 akt.

Oskarzony A. T. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu, opisanego w punkcie II aktu oskarzenia.
Stuchany zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed Sagdem w toku rozprawy gtéwnej skorzystat z
przystugujacego mu prawa do odmowy skladania wyjasnien, k. 516 akt.

Sad zwazyl co nastepuje:



Sad ustalajac w niniejszej sprawie stan faktyczny dokonal wszechstronnej analizy calego zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, w szczegolnosci wyjasnien oskarzonego K. W. oraz zeznan stuchanych w sprawie $wiadkow,
atoT.R,R.R.(1),J. S, H L, W. T, S. K, S. H, M. B. (1), M. B. (2), M. B. (3), L. K, L. S., a takze analizy
uzyskanych w toku postepowania materialéw audiowizualnych, fotografii, opinii powolanego w sprawie rzeczoznawcy
oraz pozostalych dokumentéw badz ich kopii ujawnionych w toku rozprawy.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do czynu zarzucanego K. W., to zgodnie z zarzutem aktu oskarzenia, oskarzony
ten w dniu 18 maja 2016 roku w Z. wojewddztwa (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. T. (1) oraz L. T. w
celu zmuszenia T. R.iR. R. (1) do opuszczenia zajmowanego przez nich lokalu mieszkalnego polozonego w Z. przy ul.
(...) stosowal przemoc polegajaca na niszczeniu przedmiotéw nalezacych do pokrzywdzonych, czym w istotny sposb
utrudnial im korzystanie z zajmowanego lokalu mieszkalnego. Przekladajac tre$¢ zarzutu na zachowanie oskarzonego
od chwili nabycia nieruchomoéci do krytycznego dnia 18 maja 2016 roku przede wszystkim podnie$é nalezy, iz z
chwilg nabycia nieruchomoéci ta wydana zostala mu w jego wladnie, jednakze poprzez celowe dzialanie T. R. i R.
R. (1) nie mial on zadnej mozliwoéci realizowaé tego prawa. Z. w nalezacym do oskarzonego budynku lokatorzy
odmawiaja dokonywania na jego rzecz jakikolwiek platnoéci z tytulu zamieszkania, uniemozliwiaja wtascicielowi
wejécia zaréwno na teren posesji, jak i do jakiejkolwiek cze$ci budynku znajdujacego sie na posesji i to chociazby w
celu obejrzenia jego stanu technicznego, nie wyrazajg takze zgody na wynajecie cze$ci budynku lokatoréw, czy nawet
okazania potencjalnym najemcom pomieszczen mogacym byé¢ przedmiotem najmu. Co wiecej, na teren posesji nie
moze wej$¢ nawet pelnomocnik wiasciciela, nie jest rowniez mozliwe wykonanie fotografii i to nie tylko wewnatrz
budynku, ale i samej posesji, gdyz kazda taka czynno$¢ zwigzana jest z zawiadomieniem przez T. R. i R. R. (1) organéw
Scigania o napadzie, nekaniu, czy innym celowym i bezprawnym dzialaniu na ich szkode.

Przechodzac w tym miejscu do zamiaru oskarzonego K. W., ktéry jednoznacznie zostal wskazany w zarzucie aktu
oskarzenia, to Sad nie znalazl dowod6éw na to, iz oskarzony zawierajac przed notariuszem umowe z firma (...)
sp. z 0.0. z siedzibg w Z. przy ulicy (...) na kompleksowe zarzadzanie nieruchomo$cia stanowiaca jego wylaczng
wlasno$¢ dzialal z gory powzietym zamiarem w celu zmuszenia T. R. i R. R. (1) do opuszczenia zajmowanego przez
nich lokalu mieszkalnego polozonego w Z. przy ul. (...), w tym takze poprzez stosowanie przemocy polegajacej na
niszczeniu przedmiotéw nalezacych do pokrzywdzonych, czym w istotny sposob utrudnial im bezumowne korzystanie
z zajmowanego lokalu mieszkalnego. Z okolicznos$ci sprawy wynika, iz oskarzony K. W. na miejsce zdarzenia przyjechat
dopiero bedac powiadomiony o zaistnialym konflikcie, w na miejscu zdarzenia wyjaénil obecnym funkcjonariuszem
Policji fakt zawarcia umowy z firma (...) na zarzadzanie nieruchomoscia, a bezpo$rednio po samym zdarzeniu umowe
ta rozwiazal. Nie sposob zatem wykazac¢ oskarzonemu K. W., aby dzialal on z géry powzietym zamiarem zmuszenia T.
R.iR. R. (1) do opuszczenia lokalu poprzez stosowanie przemocy polegajacej na niszczeniu przedmiotéw nalezacych
do pokrzywdzonych, czym w istotny spos6b mialby utrudnia¢ im korzystanie z zajmowanego lokalu. Trudno
tez przyjac, iz zachowanie pokrzywdzonych przejawiajace sie pozbawieniem K. W. wladztwa nad nieruchomoécia
wyklucza zlecenie zarzadu nad nia innemu podmiotowi, w szczeg6lno$ci iz powzigl on obawy o celowe niszczenie
budynku przez mieszkancow, co tez podniést w swoich wyjasnieniach. Zauwazy¢ tez nalezy, iz zaréwno zawarcie
umowy, jak i zdarzenie objete aktem oskarzenia mialo miejsce w tym samym dniu, przy czym umowa zawarta zostala
na czas nieokreSlony z miesiecznym stosunkowo wysokim wynagrodzeniem, przez co trudno przyjaé, aby K. W.
zawieral ja z zamiarem zniszczenia w dniu 18 maja 2016 roku mienia nalezacego do pokrzywdzonych T. R.iR. R. (1),
a takze jego wlasnego.

Przechodzac do czynu zarzucanego A. T. (2), to zgodnie z zarzutem aktu oskarzenia, oskarzony ten w dniu 18 maja
2016 roku w (...) G. wojewodztwa (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z L. T. oraz K. W. w celu zmuszenia T.
R. i R. R. (1) do opuszczenia zajmowanego przez nich lokalu mieszkalnego polozonego w Z. przy ul. (...) stosowal
przemoc polegajaca na niszczeniu przedmiotéw nalezacych do pokrzywdzonych, czym w istotny sposdb utrudniat im
korzystanie z zajmowanego lokalu mieszkalnego, to w zakresie jego bezpos$redniego dzialania mozna jedynie wskazaé,
iz zgodnie z zawarta umowa z wlascicielem posesji K. W. przyjechal on w dniu 18 maja 2016 roku pod wskazany
mu adres i tam przebywal, przy czym nie spos6b wykaza¢, aby oskarzony ten na terenie samej posesji chociazby
przez chwile znajdowat sie. Nie sposob tez wykazaé oskarzonemu A. T. (1), aby naklanial kogokolwiek do niszczenia



mienia lokatoréw, a naklanianie to mialo mie¢ na celu zmuszanie T. R. i R. R. (1) do opuszczenia zajmowanego
przez nich lokalu mieszkalnego. Jakkolwiek rzeczywiscie na teren posesji weszly osoby, ktére w ramach umowy
zawartej z wlascicielem nieruchomosci zostaly do tego upowaznione, to wydaje sie, iz zaistnialy przebieg wydarzen nie
pozostawat bez zwigzku z zachowaniem samych pokrzywdzonych, to jest T. R.iR. R. (1), ktérzy osobom uprawionym
do wejScia na posesje grozili wypaleniem oczu, czy tez uzyciem paralizatora.

Przechodzac do czynu zarzucanego L. T., to zgodnie z zarzutem aktu oskarzenia, oskarzony ten w dniu 18 maja
2016 roku w Z. wojewodztwa (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. T. (1) oraz K. W. w celu zmuszenia T.
R. i R. R. (1) do opuszczenia zajmowanego przez nich lokalu mieszkalnego polozonego w Z. przy ul. (...) stosowal
przemoc polegajaca na niszczeniu przedmiotéw nalezacych do pokrzywdzonych, czym w istotny sposéb utrudnial
im korzystanie z zajmowanego lokalu mieszkalnego oraz w miejscu i czasie jak wyzej dokonal uszkodzenia roweru,
poprzezjego przewrdcenie, w wyniku czego zniszczeniu uleglo siodetko, kierownica, uklad hamulcowy i zmiany biegow
o wartoSci 570 zlotych, oparcie kanapy skorzanej o warto$ci 700 zlotych oraz sitowe przewrocenie kredensu, w wyniku
czego uszkodzeniu ulegly szyby i ozdobniki o wartoéci 2.500 zlotych, o lacznej wartoéci strat 3.770 zlotych na szkode
T.R.iR.R. (1).

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do czynu zarzucanego oskarzonemu L. T. w zakresie zniszczenia mienia o
lacznej wartosci 3.770 zlotych, to zwigzek z uszkodzeniem mienia mozna przypisaé temu oskarzonemu jedynie
w zakresie uszkodzenia kanapy, co nastgpilo na skutek proby otwarcia drzwi garazowych, na co oskarzony ten
uzyskal zgode wlasciciela, a miejsce mialo to w czasie, gdy na terenie zdarzenia znajdowali sie juz wszyscy kolejno
przybyli funkcjonariusze Policji, zawiadomieni wczeéniej o odmowie wpuszczenia os6b uprawnionych na teren
posesji. Mianowicie W. T. przebywajac wewnatrz budynku uslyszal huk, ktory dobiegal od strony garazu, a stajac w
drzwiach spostrzegl przewrocone meble, a przy zewnetrznych drzwiach kilka osob, wérdd ktorych z cala pewnoscia
znajdowat sie L. T.. Swiadek ten sluchany w toku postepowania przygotowawczego, a nastepie dwukrotnie przed
Sadem, szczegdlowo rozpytany jednoznacznie zeznal, iz rozpoznal oskarzonego L. T., ktéremu na podstawie zeznan
tego $wiadka wykaza¢ jedynie mozna, iz byl w grupie os6b, ktére podjely probe otwarcia drzwi wej$ciowych, co
skutkowalo przewréceniem kredensu, ktéry na skutek przewrdcenia sie uszkodzil lico skéry kanape. Jakkolwiek
obronca oskarzonych L. T. i A. T. (2) wni6sl o przeprowadzenie wizji lokalnej celem ustalenia sposobu uszkodzen
kredensu i wypoczynku, a takze ustalenia miejsca z jakiego $wiadek W. T. mo6gl obserwowaé zdarzenie, to pelnomocnik
oskarzycielki positkowej o$wiadczyl, iz pokrzywdzeni nie wyraza zgody na obecno$¢ oskarzonych w trakcie wizji
lokalnej, a sama oskarzycielka posilkowa pouczona przez Przewodniczacego o obowigzku umozliwienia oskarzonym
udzialu w ewentualnej czynnoSci procesowej ustami swojego pelnomocnika o$wiadczyla, iz oskarzonego K. W. w
zadnym wypadku nie wpuéci do domu, oczywiScie stanowigcego jego wlasnoéé, przez co Sad wniosek ten oddalil
uznajac, iz przeprowadzenie tej czynnosci byloby niezwykle utrudnione, a w $§wietle stanowczych zeznan bezstronnego
Swiadka W. T. bezprzedmiotowe. Niemniej jednak Sad dopuécit dowdd z opinii rzeczoznawcy z zakresu meblarstwa
na okoliczno$¢ wyceny uszkodzen kredensu oraz kanapy, co rowniez bylo niezwykle utrudnione z uwagi na brak
takiego bieglego nie tylko w okregu Sadu Okregowego Zielonej Gorze, ale na terenie calego wojewodztwa, a po
wielotygodniowych poszukiwaniach powolany w charakterze bieglego M. K., prowadzacy Przedsiebiorstwo (...) z
siedzibg w Z., po przeprowadzeniu ogledzin w sporzadzonej opinii wskazal, iz jedynym uszkodzeniem kanapy jest
lekkie przetarcie powierzchniowe lica skory wielkoSci okolo 4 cm, ktére nie wplywa na funkcjonowanie mebla, a samo
uszkodzenie nie ma charakteru poglebiana swojego wizerunku i szkody w trakcie uzytkowania. Réwnoczeénie biegly
wskazal, iz naprawa zaistnialego uszkodzenia moze nastapié¢ poprzez naprawe lica skory metoda farbowania, a koszt
takiej naprawy to kwota od 100 do 500 zlotych, badz tez poprzez wymiane calej tapicerki boku sofy, co wigze sie z
kosztem okolo 1.500 zlotych. Majac na uwadze ustalenia bieglego Sad przyjal jako najkorzystniejsze dla oskarzonego
L. T. koszt naprawy a zatem warto$¢ uszkodzenia na kwote co najmniej 100 zlotych, uznajac przy tym, iz przechowany
w warunkach piwnicznych mebel, ktérego uszkodzenie nie ma charakteru poglebiania swojego wizerunku i szkody
w trakcie uzytkowania, nie wymaga tak znacznych nakladéw, znacznie przekraczajgcych jego wartoéc. Przy podjeciu
decyzji o ustaleniu wysoko$ci wyrzadzonej szkody Sad zawaza réwniez, iz pokrzywdzona T. R. rozpytana przez
bieglego nie wskazala zadnych innych uszkodzen zaréwno w tym meblu, jak i jakichkolwiek innych, w szczegblnoSci
w kredensie, przez co biegly nie stwierdzil innych uszkodzen, jak rowniez jakichkolwiek dokonywanych wczeéniej



rzekomych napraw. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, nie jest prawda, jak twierdzi pokrzywdzona, iz ,jaki$ czlowiek
juz naprawiat siedzisko”, gdy biegly dokonanie takiej naprawy jednoznacznie wykluczyl. Okoliczno$¢ ta jednakze nie
dziwi Sadu, gdyz z zeznan pokrzywdzonych wynika, ze zaistniale uszkodzenia liczy¢ nalezy w dziesiagtkach tysigcach
zlotych, a w swoich zeznaniach pokrzywdzeni kolejno licytuja warto§¢é wyrzadzonych im strat, przez co Sad do ich
twierdzen podszed} z duza doza ostroznosci: ,ja warto$¢ uszkodzonych rzeczy szacuje na 5.000 zlotych, sklada sie na
to kredens, figurka konika, dwa obrazy i maszyna do szycia”, T. R., k. 244 akt, ,.ci mezczyzni dokonali uszkodzenia
przedmiotow na nasza szkode, same dwa obrazy sa warte okolo 40.000 zlotych, ponadto maszyna do szycia marki L.
warta jest okolo 5.000 zlotych, komplet skorzany wypoczynkowy o wartosci 4.000 zlotych, kredens wartoSci okolo
5.000 zlotych”, R. R. (1), k. 107 — 110 akt.

Odnoszac sie w dalszym ciggu do czynu zarzucanego oskarzonemu L. T. w czeéci zniszczenia mienia, to obok kanapy
i kredensu, Oskarzyciel wskazal rowniez na zniszczenie przez L. T. roweru. Sad analizujgc zeznania wszystkich
sluchanych w sprawie Swiadkoéw, a takze material audiowizualny odtworzony w trakcie rozprawy, nie doszukat sie
dowodu, ktéry miatby wskazywaé na zawinienie w tym zakresie ze strony oskarzonego L. T.. Zaden ze $wiadkow
stuchanych w sprawie nie widzial, aby zniszczenia tego dokonal oskarzony L. T., podobnie na odtworzonych
nagraniach ani na zawartych w aktach fotografiach nie jest widoczny L. T. niszczacy rower, a sam pokrzywdzony R. R.
(1) nie potrafil wskaza¢ sprawcy podnoszac jednie, iz ,,oni przewrocili go, uszkodzili przerzutki i kierownice, wydaje mi
sie, ze oni go kopali, ja dobrze tego nie widzialem, bo to dzialo sie obok mnie” (k. 107 — 110 akt). Tym samym, wobec
faktu, iz nie spos6b przypisa¢ oskarzonemu L. T. winy w zakresie przedmiotowego roweru, Sad odstapil od ustalenia
rzeczywistej szkody wyrzadzonej w tym zakresie pokrzywdzonym, uznajac iz te wskazywane przez nich samodzielnie
sa calkowicie bezwartoSciowe.

Odnoszac sie do czynu zarzucanego L. T. w czeSci, w jakiej mialby dziala¢ w porozumieniu z A. T. (1) oraz K. W. w
celu zmuszenia T. R. i R. R. (1) do opuszczenia zajmowanego przez nich lokalu mieszkalnego, to aktualne pozostaja
argumenty podniesione juz wyzej w zakresie oskarzonego A. T. (2), a ich powielanie wydaje sie bezprzedmiotowe, przy
czym jedyna roznicg jest to, iz L. T., podobnie jak J. S., M. B. (1) i S. H. pozostawali jedynie osobami przybranymi
przez A. T. (2) do czynno$ci zarzadzenia nieruchomoScia.

Odnoszac sie w tym miejscu do zeznan stuchanych w sprawie §wiadkéw W. T., L. K. oraz L. S., funkcjonariuszy
Komendy Miejskiej Policji w Z., to Sad podzielil ich zeznania, uznajac iz zeznania te zlozyli na okoliczno$c
wykonywanych przez siebie czynnosci na miejscu zdarzenia, przy czym istotne byly jedynie zeznania W. T., na
podstawie ktorych Sad zdotal przypisac¢ wine oskarzonemu L. T. w zakresie dokonania uszkodzen kanapy. Sad podzielil
roéwniez zeznania S. K., M. B. (2), M. i B., gdyz zlozyli oni zeznania na okoliczno$¢ posiadanej wiedzy co do zdarzenia
objetego aktem oskarzenia, to zaden z wymienionych §wiadkéw nie potrafil przypisa¢ roli, ani okresli¢ dzialania
ktéregokolwiek z oskarzonych, natomiast §wiadek H. L. nie miala zadnej wiedzy na temat zdarzen objetych aktem
oskarzenia.

Skrajnie odmienna sytuacja w zakresie Swiadkéw ma natomiast miejsce w stosunku do $wiadkow J. S., S. H., M. B.
(1), T. R, R. R. (1), przy czym pierwsi trzej w zasadzie nic istotnego dla procesu na miejscu zdarzenia ,,nie widzieli i
nie slyszeli”, a z calag pewnoécia niczego zlego sami nie zrobili, oczywiscie jak twierdzg, natomiast kolejni dwoje, to jest
pokrzywdzeni, jak sie wydaje, widzieli znacznie wiecej, anizeli mialo to w rzeczywisto$ci miejsce. Jak zauwazyt Sad juz
wyzej, Swiadkowie ci kazde zachowane os6b zwigzanych z wlascicielem nieruchomoéci traktuja jako napad i nekanie,
chociazby bylo zwigzane z zatrzymaniem samochodu przed posesja, czy wykonaniem fotografii przez przypadkowa
osobe, a dzialania te, jak konsekwentnie twierdza, zmierzajg do odebranie im ich wlasnoéci, ktora juz od szeregu lat
stanowi wylaczna wlasno$é oskarzonego K. W.. Podobnie twierdzenia pokrzywdzonych co do wyrzadzonej im szkody
budza skrajne watpliwosci, a jak wykazal Sad wyzej, obliczanie ich na dziesiatki tysiecy zlotych ma charakter wrecz
wirtualny, pomijajac juz fakt, iz odrebnie domagaja sie zaplaty od K. W. za straty wyrzadzone w dniu 18 maja 2016
roku kwoty 175.000 zlotych, przy czym zadanie to dotyczy zaplaty takze za mienie stanowigce wlasno$é oskarzonego K.
W.. W tych warunkach Sad nie potrafi odréznié tego, co faktycznie jest prawda, a co gotostownymi, a miejscami wprost



absurdalnymi twierdzeniami §wiadk6w wymienionych w tym akapicie, przez co Sad podzielil ich zeznania jedynie w
zakresie, w jakim zgodne sg z ustalonym w sprawie i opisanym wyzej stanem faktycznym.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad doszed}l do przekonania, iz oskarzony L. T. w dniu 18 maja 2016 roku
w Z. wojewodztwa (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami, dokonal uszkodzenia
lica skory kanapy, ktorej naprawa metoda farbowania to koszt co najmniej 100 zlotych, na szkode T. R. i R. R. (1), to
jest uznal go za winnego popelnienia czynu stanowiacego wykroczenie z art. 124 § 1 kw i na postawie tego przepisu
wymierzyl mu grzywne w kwocie 1.000 zlotych. W pozostalym natomiast zakresie Sad uniewinnil oskarzonego L.
T. od popekienia zarzucanego mu czynu. Sad uniewinnil takze oskarzonych K. W. i A. T. (1) od zarzucanych im
aktem oskarzenia czynéw uznajac, iz nie sposéb przypisaé im winy w zakresie zar6wno uszkodzenia jakiegokolwiek
mienia stanowigcego wlasno$¢ pokrzywdzonych T. R. i R. R. (1), jak i dzialania w celu zmuszenia ich do opuszczenia
zajmowanego przez nich lokalu mieszkalnego polozonego w Z. przy ul. (...).

Podejmujac decyzje o uniewinnieniu oskarzonych K. W. i A. T. (1) w calo$ci od zarzucanych im aktem oskarzenia
czynow, a L. T. w cze$ci, dokonujac oceny caloksztaltu materialu dowodowego i po uwzglednieniu kryteriéw i nakazéw
zawartych miedzy innymi w art. 4, art. 5 kpk a przede wszystkim art. 7 kp, Sad nie doszed}l do przekonania, aby
oskarzeni dopuécili sie zarzucanych im aktem oskarzenia przestepstw w zakresie, w jakim zostali uniewinnieni.
Ponie$¢ jednak nalezy, iz Sad mial wiele watpliwosci co do sposobu rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, dlatego
tez watpliwoSci powyzsze rozstrzygnal na korzys¢ kazdego z oskarzonych w mysl zasady in dubio pro reo wyrazonej w
art. 5 § 2 kpk. W tym zakresie Sad rozpoznajacy sprawe podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory w uzasadnieniu
wyroku z dnia 25 czerwca 1991r.,0SNWR 107/91 podkresdlil, ze zasada in dubio pro reo ma zastosowanie dopiero
wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwo$ci, watpliwo$¢ nie zostanie usunieta, w takiej sytuacji
nalezy ja wytlumaczy¢ w sposdb korzystny dla oskarzonego, co tez mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie w tym miejscu do orzeczonej wobec oskarzonego L. T. grzywny, to zdaniem Sadu wysoko$¢ kary jest
adekwatna do popelionego czynu, a co najwazniejsze spelni swoje cele w zakresie prewencji ogolnej i szczegdlne;j.
Na podstawie art. 626 § 1 kpk Sad zasadzil od oskarzonego L. T. na rzecz Skarbu Panistwa koszty procesu w czesci
spowodowanej uznaniem jego winy, uznajac, iz oskarzony jest zdolny koszty te ponie$é, w szczegblnosci, iz ich
wysoko$¢ nie jest wielka.



