Sygn. akt. IVP 1/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 marca 2016 roku
Sad Rejonowy w Swiebodzinie Wydzial IV Pracy
W skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Paletko-Misa
Lawnicy: Pawel Chomiak, Zbigniew Derda
Protokolant: kier. sekr. Wioletta Ziobro
po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2016 roku w Swiebodzinie
na rozprawie
sprawy z powodztwa spadkobiercow T. E. C.iR. C.
przeciwko (...) Sp. z 0.0. w G. Oddzial Fabryki (...) wZ.
o odszkodowanie
1. oddala powddztwo,
2. zasadza od powoddw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Sygn. aktIVP1/16

UZASADNIENIE

Powod T. C. wystapil przeciwko (...) sp. zo.o Oddzial Fabryki (...) w Z., aktualnie (...) sp. zo.o w G. Oddzial Fabryki
(...) w Z. domagajac sie odszkodowania za niezgodne z kodeksem pracy rozwigzanie umowy o prace w wysoko$ci
3 miesiecznego wynagrodzenia tj. kwoty 11.203,92 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 01.01.2012r. do dnia
zaplaty oraz kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal , iz w konsekwencji przekroczenia 24 miesiecznego okresu zatrudnienia u
pozwanego, o ktébrym mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o tagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego
dla pracownikéw i przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 125, poz. 1035 ze zm.)nastapilo przeksztalcenie dotychczasowej umowy
o prace, zawartej z pozwanym na czas okreslony na zatrudnienie réwnoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem
umowy o prace na czas nieokreslony.

W zwiazku z tym skutkiem strony obowiazywal 3 miesieczny okres wypowiedzenia oraz procedura pisemnego
zawiadomienia o zamiarze wypowiedzenia drugiej strony. W zwigzku z tym rozwigzanie przez pozwanego umowy o
prace z powodem w sposo6b odpowiadajacy umowie na czas okreslony tj. z uptywem okresu, na ktory byla zawarta jest
niezgodne z postanowieniami kodeksu pracy dotyczacymi rozwiazania umowy o prace na czas nieokreslony.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powoddztwa wskazal, iz powdd zostal zwolniony z dniem
31.12.2011r. , Swiadectwo pracy odebral w dniu 04.01.2012r., za$ pozew zlozyl w dniu 05.03.2012r., co powoduje, ze
jest ono sp6znione.



Powod T. C. zmarl w toku postepowania w dniu 16.03.2012r.

Sad Rejonowy w Zielonej Gorze postanowieniem z dnia 19.06.2012r. w sprawie I Ns 837/12 stwierdzil, ze spadek po
T. C. nabyli na podstawie ustawy rodzice:

-E.C,
-R.C,
po Y2 czeéci kazde z nich.

Postanowieniem z dnia 05.01.2016r. Sad postanowil podjaé postepowanie w sprawie z udzialem spadkobiercow
powoda T. C..

W piSmie procesowym z dnia 10.02.2016r. pozwany wskazal, iz T. C. byt zatrudniony u pozwanego od 27.04.2006r.
najpierw na podstawie umowy o prace na 3 miesieczny okres probny. Nastepnie strony zawarly umowe o prace na
czas okreSlony do dnia 31.12.2010r., a nastepnie na podstawie kolejnej umowy na czas okre$lony od 01.01.2011 do
dnia 31.11.2011r.

Pozwany wskazal, iz zgodnie z treécia art. 35 ustawy z dnia 1 lipca 2009 r. o lagodzeniu skutkéow kryzysu
ekonomicznego dla pracownikow i przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 125, poz. 1035 ze zm.) ust. 1 do umoéw o prace zawartych
na czas okreélony trwajacych w dniu wejscia w Zycie niniejszej ustawy nie stosuje sie przepiséw art. 25" ustawy z dnia
26 czerwca 1974 1. - Kodeks pracy. Ust. 2 do umoéw, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje sie przepisy art. 13.

Pozwany przyznal, iz skutek przewidziany w powolanym przepisie znajduje zastosowanie do pierwszej z umow o prace
na czas okreSlony zawartych z powodem przez pozwanego, umowa z dnia 27.07.2006r. przeksztalcila sie zatem w
umowe o prace na czas nieokres§lony z dniem 21.08.2011r.

Pozwany wskazal, iz po 31.12.2011r. powod byl z mocy prawa pracownikiem pozwanego, co w konsekwencji prowadzi
do wniosku, iz byt on zobowigzany §wiadczy¢ prace na rzecz pozwanego, az do czasu jej rozwigzania w wy jednym z
trybow przewidzianych w art. 30 §1 pkt. 1-3 kp, badz do momentu wygasniecia umowy o prace.

Pozwany wskazal, iZ umowa o prace zawarta w dniu 15.12.2010r. nie ulegla rozwigzaniu, z uplywem czasu, na ktory
zostala zawarta, nie zostala rowniez rozwigzana za porozumieniem stron, ani wskutek jednostronnej decyzji, ktorejs$
ze stron postepowania.

W konsekwencji powodztwo w niniejszej sprawie powinno ulec oddaleniu w caloéci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

T. C. byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace na okres prébny od dnia 27.04.2006r. do dnia
26.07.2006r. na stanowisku pracownika produkcji — rozkroje.

Nastepnie na podstawie umowy o prace na czas okre§lony 27.07.2006r. do dnia 31.12.2010r.

Nastepnie strony zawarly w dniu 15.12.2010r. kolejna umowe o prace na czas okreélony od dnia 01.01.2011r. do dnia
31.12.2011r.

T. C. otrzymal od pozwanego obiegowa karte konicowa, w ktorej jako data rozwiazania umowy o prace wskazana zostala
data 31.12.2011r. i uzyskal w niej w dniu 04.01.2012r. wymagane wpisy potwierdzajace rozliczenie z ksiegowoscia,
komoérka kadr, dzialem gléwnego mechanika, kontrolg jakos$ci oraz przelozonym — kierownikiem dzialu.



W dniu 04.01.2012r. T. C. odebral osobisScie w zakladzie $wiadectwo pracy, w ktérym pracodawca wskazal , iz
stosunek pracy ustal z uplywem czasu , na ktoéry zostal zawarty. Powdd otrzymal réwniez ekwiwalent pieniezny za

niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

o kolicznosci bezsporne, a nadto dokumenty w aktach osobowych powoda
Po rozpoznaniu sprawy Saqd zwazyl, co nastepuje:

powddztwo podlega oddaleniu.

Tytulem wstepu wskazac nalezy, iz ustawa z dnia 1 lipca 2009 r. o lagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego
dla pracownikow i przedsiebiorcow, na ktdrej zapisy powolywal sie w uzasadnieniu pozwu powdd, miala charakter
epizodyczny. Weszla w zycie 22 sierpnia 2009 r., zostala uchylona przez ustawe z dnia 11 pazdziernika 2013 r. o
szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z ochrong miejsc pracy (Dz.U. z 2013 r., poz. 1291) i utracila moc z dniem 21
listopada 2013 r. Ustawa obowiazywala zatem od 22 sierpnia 2009 r. do 21 listopada 2013 r., czyli ponad cztery lata.
Jednak art. 13 ustawy mial zastosowanie tylko w okresie od 22 sierpnia 2009 r. do 31 grudnia 2011 r., co wynikalo z
przepisow przejSciowych - art. 34 i 35 ustawy. Przepisy te przewidywaly, ze ograniczenia w zatrudnianiu pracownika
na podstawie umow o prace na czas okreslony, stosowane na podstawie przepisow rozdzialu 2, obowiazuja nie dluzej
niz do dnia 31 grudnia 2011 r. (art. 34 ust. 1); do uméw o prace zawartych na czas okreslony trwajacych w dniu 1

stycznia 2012 r. stosuje sie art. 25" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (art. 34 ust. 2); do uméw o prace

zawartych na czas okre$lony trwajacych w dniu wejécia w zycie ustawy nie stosuje sie przepisow art. 25" ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (art. 35 ust. 1); do umdw, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1, stosuje sie przepisy art.
13 (art. 35 ust. 2); jezeli termin rozwigzania umowy o prace na czas okreslony, zawartej przed dniem wejécia w Zycie
ustawy, przypada po dniu 31 grudnia 2011 r., umowa rozwiazuje sie z uplywem czasu, na ktéry zostala zawarta (art.

35 ust. 3).

Zgodnie z tredcia art. 13 ustawy antykryzysowej, okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony,
a takze lgczny okres zatrudnienia na podstawie kolejnych uméw o prace na czas okreSlony miedzy tymi samymi
stronami stosunku pracy, nie moze przekracza¢ 24 miesiecy, za kolejng umowe na czas okre$lony, w rozumieniu ust.
1, uwaza sie umowe zawartg przed uplywem 3 miesiecy od rozwigzania lub wygasniecia poprzedniej umowy zawartej
na czas okreslony

Sankcja za przekroczenie 24-miesiecznego okresu faktycznego zatrudnienia pracownika, okre§lonego w art. 13 ust. 1
ustawy antykryzysowej, jest uznanie, iz od dnia nastepujacego po uplywie 24-miesiecznego okresu doszlo do zawarcia
miedzy stronami umowy na czas nieokreSlony. Zastosowanie tej sankcji prowadzi do skutku w postaci swoistego
przeksztalcenia umowy zawartej na czas okreslony, podczas jej trwania, od pewnej chwili w umowe zawarta na czas
nieokre$lony.

Do faktycznego uplywu 24 miesiecy zatrudnienia umowa laczaca strony stosunku pracy moze by¢ traktowana (ze
wszystkimi konsekwencjami, np. w zakresie mozliwoSci jej wypowiedzenia przez pracodawce) jako umowa zawarta
na czas okres$lony. Od chwili przekroczenia 24 miesiecy powinna by¢ traktowana jako umowa zawarta na czas
nieokreslony. Inaczej rzecz ujmujac, do uplywu 24-miesiecznego okresu zatrudnienia strony stosunku pracy laczy
umowa zawarta na czas okre$lony, a od przekroczenia tego okresu - umowa na czas nieokreslony, ze wszystkimi tego
konsekwencjami (np. koniecznoscia jej wypowiedzenia z zachowaniem zasad wypowiadania umoéw zawartych na czas
nieokre$lony wynikajacych art. 30 § 4 kp, obligatoryjnej konsultacji zamiaru wypowiedzenia z zakladowa organizacja
zwigzkowg, stosowaniem szczego6lnych przepiséw o ochronie trwatoéci stosunku pracy itd.).

W przypadku powoda przekroczenie 24 miesiecznego okresu zatrudnienia, prowadzacego do omoéowionego skutku
nastgpito 22.09.2011r. o godz. 24.00, a zatem od 23.09.2011r. strony niniejszego postepowania taczyl stosunek pracy
nawigzany na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.



Okolicznosci tej strony niniejszego postepowania nie kwestionowaly.

W konsekwencji zgloszonego przez powoda roszczenia nalezalo jednak ustalié¢ kiedy i na jakiej podstawie doszlo do
rozwigzania miedzy stronami lgczacego je stosunku pracy oraz w jakim trybie.

Odszkodowanie za nieuzasadnione lub niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace przystuguje w wypadkach
przewidzianych w kodeksie pracy. Powdd i jego nastepcy prawni podstawy swego zadania zdaje sie upatruja w art.
45 § 1 kp, zgodnie z ktérym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Mozliwo$¢ zasadzenia odszkodowania w przypadku ustania
stosunku pracy przewidziana jest rowniez w art. 50 § 11 § 3 kp, a nadto w art. 55, 56 i art. 59 kp. Art. 60 kp
przewiduje mozliwo$¢ zasadzenia odszkodowania w sytuacji, kiedy pracodawca rozwigzal umowe o prace w okresie
wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu umoéw o prace bez wypowiedzenia. Art. 63 kp reguluje
kwestie odszkodowania w sytuacji wygas$niecia stosunku pracy.

Zasadzenie odszkodowania musi znaleZ¢ oparcie w jednym z powolanych wyzej przepisow.
Siegnaé rowniez trzeba do treéci art. 30 kp , ktory stanowi, ze

§ 1. Umowa o prace rozwiazuje sie:

1) na mocy porozumienia stron,

2) przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwiazanie umowy o prace za
wypowiedzeniem),

3) przez o$wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia),

4) z uplywem czasu, na ktoéry byla zawarta,
5) z dniem ukonczenia pracy, dla ktérej wykonania byla zawarta.

§ 2. Umowa o prace na okres probny rozwiazuje sie z uplywem tego okresu, a przed jego uptywem moze by¢ rozwigzana
za wypowiedzeniem.

Na podstawie ustalonego w sprawie stanu faktycznego nalezalo przyjac, ze do rozwiazania umowy o prace nie doszlo na
mocy porozumienia stron, ani na skutek o§wiadczen wymienionych w § 1 pkt 2 i 3 powolanego przepisu. Pracodawca
nie zlozyl powodowi o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, Skoro nie doszto do wypowiedzenia umowy o
prace, to brak bylo podstaw do zasadzenia odszkodowania na podstawie art. 45 kp.

Nie doszlo rowniez do rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego od dawna
przyjmuje sie, ze obowiazek wystawienia przez pracodawce $wiadectwa pracy, w zwiazku z rozwigzaniem stosunku
pracy, w tym w zwiazku z uplywem czasu, na jaki byla zawarta umowa o prace, ma charakter wylacznie techniczny.
Wynika to z tego, ze $wiadectwo pracy jest wprawdzie bardzo istotnym dla pracownika dokumentem, ale zawiera
jedynie o§wiadczenie wiedzy, a nie zawiera natomiast o§wiadczen woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
1994 r., I PRN 29/94, OSNP 1994, Nr 12, poz. 189). Nie zawiera ono bowiem elementéw ocennych, a jedynie fakty
wskazane w przepisie art. 97 k.p., samo przez sie nie tworzy praw podmiotowych ani ich nie pozbawia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1991 1., I PR 422/90, Przeglad Sadowy 1993, nr 4, s. 93, czy z dnia 2 czerwca 2006
r., IPK 250/05, OSNP 2007, nr 11-12, poz. 156).



Na podstawie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wydanie $wiadectwa pracy nie moze zasadniczo nie moze byc
uznane za przejaw woli pracodawcy rozwigzania umowy o prace, chyba, ze w sprawie zostaly ujawnione szczegblne
okolicznoS$ci przemawiajace za ustaleniem, iz pracodawca ztozyt pracownikowi w spos6b dorozumiany o§wiadczenia
woli o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace. Na fakt istnienia takich okolicznosci strony w toku niniejszego
postepowania nie wskazywaly. Ustalenie w drodze przestuchania stron takich okolicznoéci nie bylo réwniez mozliwe
z uwagi na znaczny okres czasu oraz $mieré powoda.

W ocenie Sadu nie moze budzié¢ zadnych watpliwosci, ze samo niedopuszczenie pracownika do pracy nie moze by¢
kwalifikowane, jako czynno$¢ rozwigzujaca istniejacy stosunek pracy. W okolicznoSciach faktycznych sprawy takze
nie mozna uznac, ze niedopuszczenie pracownika do pracy przez pracodawce, pozostajacego w blednym przekonaniu
0 rozwigzaniu sie umowy terminowej z uptywem okresu na jaki byla ona zawarta, nie jest rbwnoznaczne ze zlozeniem
$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 stycznia 2005 1., II PK 113/04,
OSNP 2005, Nr 16, poz. 244).

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze jezeli doszlo do przeksztalcenia terminowej umowy o
prace w umowe na czas nieokreSlony, to jej rozwigzanie wymaga, cho¢by bezprawnego, o§wiadczenia woli jednej
z jej stron. W okolicznoSciach faktycznych sprawy oéwiadczenie to nie zostalo zlozone. Tym samym nie doszlo
do skutecznego rozwigzania laczacego strony, bezterminowego stosunku pracy. W tej sytuacji pracownikowi nie
przystuguja roszczenia o przywrdcenie do pracy lub odszkodowanie, a pow6d mogl skutecznie dochodzi¢ ustalenia
istnienia stosunku pracy. Poglad ten wspiera takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace roszczen pracowniczych

zwigzanych z przeksztalceniem trzeciej umowy na czas okreélony na podstawie art. 25" kp. Przepis ten nie ma
wprawdzie zastosowania w niniejszej sprawie, jednak Sad Najwyzszy rozstrzygat o bardzo podobnym problemie -
roszczeniach z trwajacej (przeksztalconej) umowy o prace, ktéra nie zostal rozwigzana poprzez zlozenie stosownego
o$wiadczenia woli. W wyroku z dnia 21 wrze$nia 2011 r., IT PK 36/11 (niepublikowany) stwierdzono, ze w polskim
porzadku prawnym w sytuacji, gdy stosunek pracy nie zostal rozwigzany przez ktérakolwiek ze stron, ale pracodawca
nie wywiazuje sie ze swojego podstawowego obowiazku dopuszczenia pracownika do pracy, to pracownikowi
przystuguje roszczenie o dopuszczenie do pracy, a nie o przywrocenie do pracy (restytucje stosunku pracy). Poglad ten
zostal rowniez wsparty w uzasadnieniu koniecznoS$cig prounijnego interpretowania przepiséw krajowych. Identyczne
stanowisko w tej kwestii zajmowal takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 pazdziernika 1994 r., I PRN 72/94 (OSNP
1995, Nr 4, poz. 47), ktore bylo podtrzymane wprost w wyrokach z dnia 10 wrze$nia 1997 r., I PKN 233/97 (OSNP
1998, Nr 12, poz. 355), z dnia 77 lipca 2000 1., I PKN 721/99 (OSNP 2002, Nr 2, poz. 37), czy z dnia 4 wrze$nia 2007
r., I PK104/07 (LEX nr 375721). .

Do rozwigzania umowy nie doszlo rowniez na podstawie art. 30 § 1 pkt 4 kp, albowiem strony laczyta umowa o prace
na czas nieokres$lony, co strony ostatecznie zgodnie przyznaly.

W konsekwencji wskazaé nalezy, iz zadanie zasadzenia odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o
prace w rozpoznawanej sprawie pozbawione jest podstawy prawne;j.

Majac na uwadze powyzsze zwazenia Sad powodztwo w niniejszej sprawie oddalil.

Niezaleznie od powyzszych zwazen wskazaé nalezy, iz nawet w sytuacji uznania, iz wreczenie powodowi §wiadectwa
pracy i karty obiegowej w dniu 04.01.2012r. stanowilo zlozenie powodowi w sposéb dorozumiany o§wiadczenia woli
przez pracodawce o wypowiedzeniu umowy o prace, zlozenie przez powoda pozwu z dniu 05.03.2012r. nalezaloby
uznaé za spéznione, majac na uwadze tre$¢ art. 264 kp i z tego rowniez powodu powoddztwo w niniejszej sprawie
oddali¢.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 2 wyroku na podstawie art. 98811 3 kp oraz §11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radecoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



