Sygn. akt IVP 300/14

POSTANOWIENIE
Dnia 10 luty 2015 .
Sad Rejonowy w Nowej Soli — IV Wydzial Pracy w skladzie:
Przewodniczqcy: Wiceprezes SR Andrzej Bogucki
Protokolant: sekretarka Anna Rozmianiec
po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2015 roku w Nowej Soli na rozprawie
sprawy z powddztwa Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0.
przeciwko W. N. (1)
o odszkodowanie
postanawia:
postepowanie w sprawie zawiesi¢ (art. 177 § 1 pkt. 1 kpc)
Sygn. akt IVP 300/14

UZASADNIENIE

Powo6d — Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. — wniést w pozwie o zasadzenie od pozwanego W. N. (1) kwoty 17.300 z}

tytulem odszkodowania z art. 61 k. p. (k. 2 — 4).
W odpowiedzi na pozew pozwany W. N. (1) wniost o oddalenie powodztwa (k. 39 -44).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Zarzad powoda - Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0., jest dwuosobowy, a do skladania oSwiadczen i podpisywania w
imieniu Spoétki upowazniony jest kazdy z czlonkéw Zarzgdu. Dla czynnoSci przekraczajacych 100.000 zl wymagane
jest wspoldzialanie dwoch czlonkéw Zarzadu (dowod: podpis KRS k. 17-11).

Aktualnie funkcje prezesa zarzadu powoda peki C. R. (1), a funkcje wiceprezesa zarzadu T. P. (1). Obaj czlonkowie
Zarzadu sa jednocze$nie wylacznymi udzialowcami powoda, a ich udzialy sa réwne (dowod: podpis KRS k. 17-11).

Na rozprawie w dniu 09.12.2014r. za powoda stawili sie obaj czlonkowie Zarzadu i bezposrednio po wywolaniu
sprawy Prezes Zarzadu C. R. przedlozyt Sadowi wypowiedzenie pelnomocnictwa do reprezentowania powoda w
sprawie udzielone uprzednio w imieniu powoda przez Wiceprezesa Zarzadu T. P. (1) i wnio6st o odroczenie rozprawy.
Wiceprezes T. P. sprzeciwit sie wypowiedzeniu pelnomocnictwa i wnioskowi o odroczenie rozprawy. W tym momencie
ustanowiony przez Prezesa T. P. pelnomocnik procesowy powoda radca prawny N. M. — substytut adw. A. G.,
stwierdzila kolizje stanowisk procesowych cztonkéw Zarzadu powoda (k. 70 -56, 4).

W nastepstwie kolizji stanowisk procesowych czlonkéw Zarzadu powoda Sad oglosil postanowienie o zawieszeniu
postepowania w sprawie na podstawie art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c. (k. 71).

Po przeanalizowaniu poza rozprawa stanu prawnego sprawy Sad postanowieniem z dnia 10.12.2014r. wydanym
na podstawie art. 359 § 1 k.p.c. uchylil postanowienie z dnia 09.12.2014r. 0 zawieszeniu postepowania (k. 74), a
nastepnie wezwal kazdego z czlonkéw Zarzadu powoda do przedlozenia w terminie 14 dni pod rygorem zawieszenia



postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. uchwaly Zarzadu powoda podjetej na podstawie art. 208 § 4
KSH wskazujacej imiennie czlonka Zarzadu powoda uprawnionego do podejmowania w imieniu powoda dalszych
czynnosci procesowych w sprawie (k. 75 — 78). W zakre$§lonym terminie pelnomocnik powoda adw. A. G. ponownie
ustanowiony do sprawy przez Wiceprezesa Zarzadu T. P. przedlozyl Sadowi zadang uchwate (k. 90 — 97), w nastepstwie
czego Sad wyznaczyl kolejny termin rozprawy. Na rozprawie w dniu 10.02.2015r. za powoda ponownie stawili sie obaj
czlonkowie Zarzadu. Czlonkowie Zarzadu zgodnie poparli powbddztwo jednak Prezes C. R. ponownie sprzeciwil sie
udzialowi w sprawie w charakterze pelnomocnika powoda adw. A. G.. Prezes C. R. przedtozyt ponadto Sadowi odpis
pozwu o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Zarzadu powoda z dnia 24.12.2014r. ustanawiajacej Wiceprezesa T. P. na
czlonka Zarzadu uprawnionego do podejmowania czynnoéci sgdowych miedzy innymi w sprawie przeciwko W. N.
wraz z dowodem nadania przesylki z pozwem do Sadu Okregowego w Poznaniu (k. 111 -136). Na rozprawie w dniu
10.02.201571. Sad dodatkowo poddal stronom pod rozwage mozliwo$¢ zakonczenia sprawy ugoda sagdowa, jednak takze
w tym zakresie stanowiska obu czlonkéw Zarzadu powoda okazaly sie rozbiezne. Prezes Zarzadu C. R. wyrazil wole
zawarcia ugody z pozwanym poprzez ugodzenie sie na 30% kwoty zgloszonej w pozwie z uwagi na zastugi pozwanego
dla firmy, jednak Wiceprezes T. P. sprzeciwil sie temu podnoszac, iz z uwagi na straty, jakie spowodowalo nagle
odejécie pozwanego z firmy, ewentualna ugoda moze dotyczy¢ minimum 75% kwoty zgloszonej w pozwie (k.140).

Sad zwazyl, co nastepuje:
W przedstawionym stanie faktycznym postepowanie w sprawie nalezato zawiesi¢ na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy
od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem
co do zasady zalezno§¢ postepowania cywilnego od wyniku innego postepowania cywilnego wystepuje wtedy,
gdy kwestia bedgca lub majaca by¢ przedmiotem innego postepowania stanowi element podstawy faktycznej
rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu cywilnym (patrz ostatnio: postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 24.02.2014r. I ACz 272/14, wyd. Lex nr 1469494), ale zalezno$é¢, o ktérej mowa w art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
nie wyczerpuje sie w tego rodzaju zaleznoSci. Jak wynika z treéci art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. podstawa zawieszenia
postepowania na podstawie analizowanego przypisu moze by¢ kazda prawna zalezno$é rozstrzygniecia sprawy od
innego toczacego sie postepowania cywilnego, a wiec zaleznoé¢ nie tylko w aspekcie materialnoprawnym, ale takze
w aspekcie procesowym. W niniejszej sprawie zalezno§é rozstrzygniecia sprawy od wyniku innego toczacego sie
postepowania cywilnego wyraza sie wlasnie w aspekcie procesowym. W niniejszej sprawie ujawnil sie konflikt
pomiedzy czlonkami Zarzadu powoda, z ktérych kazdy jest uprawniony jednoosobowo do reprezentowania Spoétki
w sprawach do 100.000 zl, a wiec takze w niniejszej sprawie, dotyczacy czynnosci procesowych podejmowanych w
sprawie. Konflikt ten istnieje pomimo formalnego popierania powodztwa przez obu czlonkéw Zarzadu i dotychcezas
znalazl wyraz w r6znicach pomiedzy czlonkami Zarzadu w kwestii udzielenia pelnomocnictwa procesowego adw. A.
G., w kwestii odroczenia rozprawy w dniu 09.12.2014r. i w kwestii warunkéw ewentualnej ugody sadowej. Konflikt
pomiedzy czlonkami Zarzadu powoda w kwestiach procesowych uniemozliwia prowadzenie postepowania w niniejszej
sprawie. Prowadzenie postepowania jest niemozliwe w sytuacji, gdy jeden z czlonkéw Zarzadu ustanawia adw. A. G.
pelnomocnikiem procesowym powoda, a drugi czlonek Zarzadu pelnomocnictwo to cofa, po czym pierwszy czlonek
Zarzadu ponownie ustanawia adw. A. G. pelnomocnikiem powoda itd. Prowadzenie postepowania jest niemozliwe
takze w sytuacji gdy czlonkowie Zarzadu powoda formuluja w imieniu powoda rézne warunki ewentualnej ugody.
Doda¢ nalezy, iz konflikt miedzy czlonkami Zarzadu powoda w zakresie czynnoéci procesowych podejmowanych
w sprawie moze dotyczy¢ praktycznie kazdej nastepnej czynnos$ci procesowej. Kwestie sanacji konfliktu pomiedzy
czlonkami zarzadu spétki z o0.0. w zakresie prowadzenia spraw spdélki reguluje art. 208 § 4 KSH, w zwigzku z
czym w toku postepowania Sad stwierdzil potrzebe przedlozenia przez powoda uchwaty Zarzadu podjetej w trybie
art. 208 § 4 KSH, wskazujacej imiennie czlonka Zarzadu powoda uprawnionego do podejmowania w sprawie w
imieniu powoda czynnoéci procesowych i powo6d zadang uchwale przedlozyl. Na rozprawie w dniu 10.02.2015r. Prezes
Zarzadu C. R. podal jednak, iz zlozyt do Sadu Okregowego w Poznaniu pozew o stwierdzenie niewaznoS$ci powyzszej
uchwaly i przedlozyl do akt sprawy dowod pocztowego nadania przesylki z pozwem. W ocenie Sadu od wyniku
wszczetego przez Prezesa Zarzadu powoda C. R. postepowania cywilnego zalezy rozstrzygniecie niniejszej sprawy w



tym sensie, iz w ogole warunkuje powadzenie postepowania prowadzacego do rozstrzygniecia sprawy. W uznaniu, ze
wszczete przez Prezesa Zarzadu powoda C. R. postepowanie juz sie toczy nie sprzeciwia sie okoliczno$é, iz drugiemu
z cztonkéw Zarzadu powoda nie zostal jeszcze doreczony odpis pozwu. Dodaé nalezy, iz zalezno$¢ wszcezetego przez
Prezesa Zarzadu C. R. postepowania cywilnego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy moze wynikaé zaréwno z tresci
ewentualnego merytorycznego orzeczenia, jakie zapadnie w tamtej sprawie, jak rowniez z faktu ewentualnego zwrotu
pozwu ze wzgledow formalnych. W tym drugim przypadku mozliwe bedzie kontynuowanie postepowania w niniejszej
sprawie z uwzglednieniem skutko6w uchwaly Zarzadu powoda podjetej w dniu 24.12.2014r.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo orzec, jak w postanowieniu.



