Sygn. akt VI Ca 28/21

POSTANOWIENIE

Dnia 09 marca 2021 .

Sad Okregowy w Zielonej Gorze VI Wydzial Cywilny Odwolawczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Marek Witczak

Sedziowie: SO Elzbieta Ozga-Swietlik

SO Joanna Klimek-Zieliniska

Protokolant: Wioleta Andrzejewska

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2021 r. w Zielonej Gorze

na rozprawie

sprawy z wniosku G. W., A. B. (1) i J. B. (1)

przy udziale uczestniké6w postepowania A. T., S. O. i Skarbu Panstwa - Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Laséw Panstwowych Nadlesnictwo Z.

o dzial spadku

na skutek apelacji wnioskodawcow od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w Zielonej Goérze z dnia 20
kwietnia 2016 r., wydanego w sprawie sygn. akt I Ns 312/11

postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze oddali¢ wniosek uczestniczek postepowania
A. T. 1 S. O. o stwierdzenie zasiedzenia udzialow w gospodarstwie rolnym z zabudowaniami,
polozonym we wsi S., o powierzchni 2,60 ha, skladajqcym sie z dzialek nr (...), dla ktérego Sad
Rejonowy w Zielonej Gorze prowadzi ksiege wieczystq (...), naleznych wnioskodawcom A. B. (1),
J.B.(1)iG. W.;

2. pozostawi¢ sqgdowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego i
kasacyjnego w orzeczeniu konczqgcym postepowanie w sprawie

Sedzia SO E. O.-Swietlik Sedzia SO M. W. Sedzia SO J. Z.

[Sedzia Przewodniczacy W. (...):03:39.224] Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje. Apelacje
wnioskodawcow G. W., A. B. (1), J. B. (1) zasluguja na uwzglednienie, co w konsekwencji prowadzi do zmiany
postanowienia wstepnego wydanego przez Sad Rejonowy. W przedmiotowej sprawie Sad odwolawczy generalnie
podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, gdyz znajdujg one potwierdzenie
w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, jednak dokonana ocena tego materialu dowodowego prowadzaca
tenze Sad do wniosku, ze zasadne jest uwzglednienie wniosku uczestniczek o zasiedzenie udzialow wnioskodawcow,
zdaniem Sadu II instancji nie uwzglednia wszystkich aspektow sprawy i w konsekwencji nie jest ocena wlasciwa.
Stosownie do artykulu 382 kodeksu postepowania cywilnego tutaj w zwiazku z artykulem 13 § 2 k.p.c. Sad
odwolawczy odrzeka na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed Sadem I instancji
i w postepowaniu przed Sadem II instancji, jest zatem Sadem merytorycznie rozpoznajacym sprawe w granicach
zakreS§lonych artykulem 378, tu w zwigzku z artykulem 13 § 2 kodeksu postepowania cywilnego. Kontrola



instancyjna nie dala podstaw do stwierdzenia z urzedu niewaznoéci postepowania w sprawie. Zaden z apelujacych tez
takiego zarzutu nie formuluje, tym samym dalszy zakres kognicji Sadu odwolawczego wyznaczala tre$c¢ orzeczenia,
zakres jego zaskarzenia i zarzuty zawarte we wniesionych apelacjach. W ocenie Sagdu Okregowego podstawowe
mankamenty postanowienia Sadu I instancji dotycza dwoch kwestii, to jest nieprawidlowej oceny rodzaju posiadania
w zakresie udzialow dzieci w nieruchomosci przez M. B., poprzednika prawnego uczestniczek postepowania, ktérego
czas posiadania nieruchomosci Sad doliczyt do okresu ich posiadania oraz przywigzania niewladciwej wagi do
zamanifestowania przez wnioskodawcow, a w przypadku A. B. (1) i J. B. (1), takze przez ich poprzednika prawnego
ojca J. B. (2), uprawnien wlaScicielskich przy jednoczesnym nieprzywiazaniu wlasciwej wagi do zamanifestowania,
a wiladciwie braku zamanifestowania, uprawnien posiadacza samoistnego zaré6wno przez M. B. jak i ze strony
uczestniczek wzgledem wnioskodawcoéw w zakresie ich udzialow w przedmiotowej nieruchomosci. Tego rodzaju
zarzuty postawione zostaly w apelacjach zar6wno odno$nie naruszenia prawa procesowego, czy proceduralnego,
jak i materialnego, i zdaniem Sad Okregowego nalezy je uznac za zasadne. Nim do konkretnych aspektow sprawy
kilka uwag natury ogo6lnej. Wspodlwlasno$c jest prawem przystlugujacym niepodzielnie kilku osobom, tak wynika
z artykulu 195 kodeksu cywilnego. Jest to szczegblna postaé prawa wlasno$ci polegajaca na tym, ze jedna rzecz
stanowi réownocze$nie przedmiot wlasnoSci dwoch lub wiecej osob, ktérych prawa sa co do istoty jednakowe.
Niepodzielno§é prawa wyraza sie tym, ze kazdy ze wspotwlascicieli ma prawo do calej rzeczy, a zatem z faktu
posiadania przez wspotwlasciciela calej rzeczy wynika jedynie, ze korzysta on z tej rzeczy zgodnie z przystugujacym
mu prawem okre$§lonym w artykule 206 kodeksu cywilnego. Problem zasiedzenia udzialu w prawie wlasnoéci rzeczy
byl wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego. Mozna uznaé za utrwalony wylaniajacy sie z nich
poglad o mozliwoSci zasiedzenia idealnego udzialu we wspotwlasnosci nieruchomosci miedzy wspétwlascicielami, ale
przy spehieniu kilku Scisle okre§lonych warunkow, ktory to Sad Okregowy, w niniejszym skladzie rozpoznajacym
sprawe, podziela. Po pierwsze. Odmiennie niz w przypadku zasiedzenia wlasno$ci calej rzeczy do zasiedzenia udzialu
nie znajduje zastosowania domniemanie posiadania samoistnego z artykulu 339 kodeksu cywilnego. W efekcie
ciezar dowodu przechodzi na zainteresowanego wspolwlasciciela, ktéry musi wykazaé, ze posiadal rzecz ponad
swoje prawo wynikajace ze wspolwlasno$ci. Po drugie. W odniesieniu do zasiedzenia udzialu we wspotwlasnoéci
nieruchomosci miedzy wspotwlascicielami warunek posiadania samoistnego nalezy postrzega¢ doéé restrykeyjnie.
I po trzecie wreszcie. Przy omawianym zasiedzeniu nieco inaczej rozpoczyna sie bieg okresu zasiadywania. W
przypadku posiadacza, ktory zyskal posiadanie w dobrej wierze do zasiedzenia dojdzie po uplywie 20 lat, za$ dla
posiadacza w zlej wierze po 30 latach. Jednakze nalezy pamietaé, ze termin zasiedzenia bedzie liczony od dnia, w
ktoérym wspotwtadciciel rozszerzyt zakres swojego posiadania ponad realizacje uprawnienia z artykutu 206 kodeksu
cywilnego, a wiec od dnia, w ktérym stal sie on posiadaczem samoistnym calej rzeczy. I teraz przechodzac do
analizy przedmiotowej sprawy. Nie jest sporne, ze po $mierci pierwszej zony M. B., A. B. (2) corki P., jej udzial
w majatku objetym do chwili jej $mierci malzenska majgtkows... malzenskim ustrojem wspolnosci majatkowej, a
w tym i w gospodarstwie rolnym, odziedziczyly dzieci - J. B. (2) i G. W.. Tak ustalil to zresztg Sad I instancji
i ustalenie to jest prawidlowe, i notabene nie bylo przez nikogo kwestionowane. Jak wynika z aktu notarialnego
z dnia 17 marca 1972 roku M. B. o$wiadczyl, Ze nieruchomo$¢ nabyl aktem nadania w czasie trwania zwigzku
malzenskiego. Abstrahujac zatem od oceny prawidlowos$ci sporzadzenia w tej sytuacji aktu notarialnego zrzeczenia
sie czeSci nieruchomosci rolnej M. B. musial mie¢ Swiadomo$é praw dzieci do tej nieruchomos$ci. Ewentualny
brak swiadomoSci, tez na jego korzy$¢ nie przemawial, zgodnie z zasada ignorantia iuris nocet. Prawidlowo Sad I
instancji stwierdzil, ze do chwili pelnoletnoéci wyzej wymienionych oséb M. B., jako rodzic, w ich imieniu wykonywal
dzierzenie tych idealnych cze$é gospodarstwa, ktore nalezaly do maloletnich wowczas dzieci. Z chwila osiagniecia
przez J. B. (2) oraz nastepnie przez G. W. pelnoletnio$ci nie bylo tak jak to stwierdzil Sad I instancji, ze "mogli
oni ubiega¢ sie o prawo wlasno$ci gospodarstwa". Oni z mocy prawa te wlasnoé¢ mieli juz w chwili otwarcia
spadku po matce. Postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku ma bowiem jedynie charakter deklaratoryjny, a do
nabycia spadku przez spadkobiercow dochodzi z chwilg $émierci spadkodawcy, tak wynikalo z przepiséw dekretu z
8 pazdziernika 1946 roku prawo spadkowe, tak tez zreszta wynika z obowiazujacych obecnie przepiséw kodeksu
cywilnego. Z chwila uzyskania pelnoletnioSci przez J. B. (2) i dalej przez wnioskodawczynie, ustalo wykonywanie
uprawnien wilascicielskich w ich imieniu przez ojca i oni uzyskali zdolno$¢ do sprawowania wszelkiego wladztwa nad
nieruchomoécia we wlasnym imieniu. W tej sytuacji faktycznej i prawnej, skoro ustal zarzad M. B. nad majatkiem
dzieci i gospodarstwo stalo sie typowa wspotwlasno$cig w czedciach utamkowych, przywotaé nalezy wzmiankowany



juz artykut 206 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym kazdy ze wspdlwladcicieli jest uprawniony do wspdlposiadania
rzeczy wspdblnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspoélposiadaniem i korzystaniem
z rzeczy przez pozostalych wspolwlascicieli. Jak wskazuje Sad Najwyzszy, takie wspolposiadanie wystepuje takze
wtedy, gdy przedmiot wspodlwlasnoéci pozostaje w administrowaniu jednego ze wspoélposiadaczy, ktory te czynnoSci
wykonuje w imieniu wszystkich lub gdy, ze znajduje sie w zarzadzie osoby trzeciej lub zostala wydzierzawiona przez
wspoétwlascicieli osobie trzeciej. Wspotwlasciciel zadajacy zasiedzenia idealnego udzialu innego wspolwlasciciela,
powinien udowodnic, ze rozszerzyt zakres swojego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia okre$lonego
w art. 206 k.c. i uzewnetrznil te zmiane wobec pozostalych wspotwlascicieli; tak np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 15 maja 2013 r. w sprawie III CSK 263/12, LEX 1353203 wraz z cytowanym tam postanowieniem tego Sadu
z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie III CSK 300/09, LEX 852670. Podobnie w tej materii wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 stycznia 2015 r, w sprawie III CSK 179/14, LEX 1648706 i postanowienia
z dnia 10 lutego 2016 r., przepraszam, I CSK 55/15, Legalis 1461051. Punktem granicznym przyjetym przez Sad I
instancji w zakresie rozszerzenia zakresu posiadania i przeksztalcenia posiadania zaleznego na samoistne jest moment
kiedy M. B. w dniu 17 marca 1972 r. zrzek! sie czeSci nieruchomo$ci rolnej przed notariuszem. Data ta w ocenie Sadu
Rejonowego wskazuje na poczatek biegu terminu zasiedzenia. Jest to jednak zdaniem Sadu Okregowego ustalenie
i ocena nieprawidlowa. Sad Rejonowy poczynil prawidlowe zwazenia dotyczace przestanek ustalenia samoistnoéci
posiadania, to jest wladania dla siebie rzecza jak wlasciciel i woli posiadania i Sad odwolawcezy nie bedzie tych rozwazan
w tym miejscu powtarzal. Natomiast istnieje jeszcze jedna bardzo istotna cecha, ktore takie dzialania musza posiadacé,
po to by osiagnaé pozadany skutek. Jest niesporne w doktrynie, orzecznictwie, ze czynnik woli pozwala odr6znic
posiadanie samoistne od posiadania zaleznego, ale rzeczywista wole posiadacza, ktéra decyduje o charakterze samego
posiadania, ustala sie na podstawie zamanifestowanych przejawéw wladania rzecza; poréwnaj np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2015 r w sprawie I CSK 988/14, LEX 1943206. Ustalenie faktu posiadania
rzeczy i jego charakteru odbywa sie na podstawie manifestowanych przez posiadacza i widocznych na zewnagtrz
przejawow wladania rzecza i zawsze musi odnosi¢ sie do okolicznoéci konkretnego przypadku. Do zasiedzenia
moze prowadzi¢ jedynie posiadanie jawne, widoczne dla otoczenia; tak np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 26
kwietnia 2017 r. w sprawie I CSK 426/16, LEX 2331713. Przywolaé¢ rowniez nalezy postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 1997 r. w sprawie II CKN 408/97, LEX 32202, w ktorym Sad ten stwierdzil, iz nie mozna
wykluczyé wprawdzie zasiedzenia idealnego udzialu miedzy wspotwlascicielami, jednakze do takiej zmiany charakteru
wladztwa konieczne jest wyrazne zamanifestowanie woli wladania cum animore sibi habendi w sposéb widoczny
dla wspotwlascicieli i dla otoczenia. Surowe wymagania wobec wspoétwlasciciela, zmieniajacego zakres posiadania
samoistnego, uzasadnione jest bezpieczenstwem stosunkéw prawnych i ochrona wlasno$ci, ktéra narazona bylaby na
uszczerbek, gdyby wspotwlasciciel uprawniony do wspétposiadania catoSci mogt tatwo doprowadzié do utraty praw
pozostalych wspotwlascicieli, powolujac sie na zmiane swojej woli, a wiec elementu subiektywnego. Wymagania te
muszg znaleZz¢ swoje odbicie w postepowaniu dowodowym. Ciezar udowodnienia przez jednego ze wspotwlascicieli,
ze zmieni on zakres posiadania samoistnego, spoczywa na nim wraz z niekorzystnymi skutkami jakie wigza sie z
niewykazaniem w sprawie o zasiedzenie tego przymiotu. I to stanowisko Sad Okregowy w pelni podziela. Biorac
powyzsze rozwazania pod uwage nie mozna przyjaé, jak to uczynit Sad I instancji, iz takim zamanifestowaniem
posiadania samoistnego, a w istocie zmiana jego zakresu, bylo zlozenie oSwiadczenia przed notariuszem. Brak bylo
w tym wypadku cechy manifestacji swoich uprawnien samoistnego posiadacza, zaré6wno w stosunku do innych
wspotwlasceicieli, jak i otoczenia. Dziatania podjete przez M. B., w postaci zrzeczenia sie czeéci ziemi przed notariuszem,
bylo zgodne z jego wola, lecz jak wskazano, jest to przeslanka niewystarczajaca. M. B. nie rozmawial o tej sprawie,
o swoich planach i zamiarach, i decyzjach ze swoimi dzie¢mi, czy w ogdle z rodzing i nie zaku... nie zakomunikowat
im swojej woli. Zadne z dzieci nie bylo zatem §wiadome tych dzialan ani nie mialo wiedzy pochodzacej od ojca.
W tej sytuacji nalezalo zbadaé material dowodowy i oceni¢ czy istnial inny moment kiedy to M. B. zamanifestowat
wobec innych wspoélwlascicieli swoja wole, to jest rozszerzenie granic swego posiadania. Nie sposéb bowiem przyjaé
jednoczeénie, jak przyjmowal to Sad I instancji, ze sprawowal zarzad w imieniu dzieci oraz ze cytat: "Od zawsze",
zachowywal sie tak jakby byt wlascicielem calego gospodarstwa. W ocenie Sadu odwolawczego zadne takie dzialania,
prowadzace do zmiany zakresu posiadania, nie zostalo wykazane. M. B. najpierw wykonywal zarzad w imieniu
swoimi i dzieci, nastepnie za$ jako wspotwlasciciel w granicach wynikajacych z art. 206 k.c. i nigdy poza te ramy nie
wyszedl, a przynajmniej nic takiego z materialu dowodowego zaoferowanego przez uczestniczki postepowania nie



wynika. Czyli najpierw zarzadzal udzialami maloletnich dzieci i dzialal we wlasnym imieniu, a po uzyskaniu przez
nie pelnoletno$ci w sposobie w jakim sprawowal wladztwo nad gospodarstwem nic sie nie zmienilo, a przynajmniej
nikt tego nie zarejestrowal i w postepowaniu nie udowodnil. Nastepna kwestia to przyjeta przez Sad I instancji
koncepcja zamanifestowania uprawnien wilaécicielskich przez wnioskodawcow. Jak zaznaczono, Sad I instancji duza
wage przywiazal do tego aspektu, rozwazajac czy realizowali oni swoje prawo wlasnoSci czy tez nie? Jak to w tej
sprawie stwierdzil, podczas rozpoznawania skargi kasacyjnej wnioskodawcow Sad Najwyzszy, powolujac sie na swoje
orzecznictwo, oglad rzeczywisto$ci ma nastepowac z perspektywy zachowan zasiadujacego i to jego zachowanie ma
wskazywaé na wole posiadania dla siebie, z wylaczeniem innych wspétwlascicieli - karta 824 verte, 825 akt tejze
sprawy. Niewykonywanie posiadania przez innych wspolwlascicieli nie uprawnia do wniosku, ze wspotwlasciciel
posiadajacy przejmuje rzecz w samoistne posiadanie w zakresie ich uprawnien; poréwnaj chociazby postanowienie
Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia 2014 r. w sprawie IV CSK 412/13, LEX 1475180. Zatem, nawet gdyby rzeczywiscie
wnioskodawcy nie wykonywali posiadania wzgledem nieruchomoSci, ich zachowanie ma duzo mniejsze znaczenie
niz zachowanie chcacego zasiedzieé ich udzialy. Zauwazy¢ jednak wypada, ze nie bylo tak, ze wnioskodawcy w zaden
sposéb swojego posiadania nie realizowali. G. W., juz po uzyskaniu pelnoletnoS$ci i wyjSciu za maz, zamieszkiwata
w tejze nieruchomosci wraz z rodzing. Z listy uczestniczek, ktérego tre$¢é nie zostala zanegowana, wynika ze G.
W. korzystala z laki i dzialki w sadzie - karta 244. Z kolei wnioskodawca A. B. (1) poczynil pewne starania, aby
wybudowaé¢ dom na nieruchomosci. Uzyczal tez nieruchomos$¢ koledze, z ktorym wspdlnie produkowali bloczki do
tej planowanej budowy. Wszyscy wnioskodawcy korzystali z sadu owocowego, kiedy ten jeszcze pekil taka role.
Zaréwno wnioskodawea jak i uczestniczki pomagali w prowadzeniu gospodarstwa w miare mozliwoéci. Podkreslié
trzeba, ze nie tylko wnioskodawcy pracowali zawodowo poza gospodarstwem. Dokladnie takie samo bylo polozenie
uczestniczek postepowania. Kiedy za$ przestano uprawia¢ sad, réwniez uczestniczki tego zaprzestaly, a nie tylko
wnioskodawcy. Pewne zaniechania wykonywania praw istnialy w zasadzie po stronie wszystkich zainteresowanych,
jednak najistotniejsze jest to, ze to po stronie uczestniczek postepowania lezy konieczno$¢ udowodnienia faktu
manifestowania posiadania samoistnego calej nieruchomosci, a wiec takze udzialéw przynaleznych wnioskodawcom.
To nie wnioskodawcy winni zatem udowodnic, ze nie wyzbyli sie posiadania swojej wlasnosci, a uczestniczki winny
wykaza¢, ze byly posiadaczkami samoistnymi takze udzialdéw wnioskodawcéw oraz wykazaé, ze takim posiadaczem
byl uprzednio ich ojciec i ojczym. Sytuacja M. B. zostala omdwiona juz wczeéniej. Nalezalo zatem rozwazyc, czy
uczestniczki postepowania wykonywaly wladztwo nad nieruchomoé$cia jako posiadaczki samoistne. Niezaleznie
bowiem od tego czy M. B. byl posiadaczem samoistnym czy tez nie, taki sam przymiot winno mie¢ posiadanie samych
uczestniczek. Bieg terminu nie zakonczy! sie przeciez przed dniem $mierci M. B.. Zaznaczy¢ nalezy, po pierwsze,
ze w sytuacji, gdy nie dolicza sie posiadania ich poprzednika prawnego poczatek ewentualnego biegu zasiedzenia
otwiera sie z dniem 24 lutego 1991 roku, a wiec jest to data Smierci M. B. i w konsekwencji zakonczylby swdj bieg w
dniu 24 lutego 2021 roku. Zatem juz tylko z tej przyczyny wniosek winien by¢ oddalony, gdyz wniesienie niniejszej
sprawy niewatpliwie przerwalo bieg zasiedzenia. Prawidlowo przyjal Sad Rejonowy, ze zar6wno M. B. jak i uczestniczki
pozostawali w zlej wierze, co wiaze sie z trzydziestoletnim terminem biegu zasiedzenia. Po drugie, w odr6znieniu
od dobrej wiary posiadacza [ns 00:22:48.164] chwili objecia nieruchomo$ci w posiadanie wymog posiadania
samoistnego jako warunku nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie odnosi sie do calego okresu posiadania
wymaganego do nabycia w ten sposéb wlasnosci, a sytuacja ta moze w tym zakresie ulec zmianie, tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 16 maja 2007 roku w sprawie III CSK 75/07, LEX 3343... (...). W ocenie Sadu odwolawczego odno$nie
uczestniczek zabraklo tego samego elementu, co w przypadku M. B.. Uczestniczki mieszkaly w domu, podzielily
go miedzy soba do korzystania, wydzielily rowniez ogrédki przydomowe, niezagospodarowany zostal sad. Nigdy
jednak nie doszlo wobec wnioskodawcéw do zamanifestowania, iz czujg sie one wlaScicielkami calej nieruchomosci
i posiadaja samoistnie ich udzialy w tejze nieruchomosci. Jezeli tak by bylo, nalezy sobie choc¢by zada¢ pytanie, jaka
byla przyczyna dla ktorej przez wiele lat nie uporzadkowaly kwestii zwigzanych z dziedziczeniem testamentowym
odpowiednio po ojcu i ojczymie, skoro dysponowaly wypisem testamentu niemal od chwili jego sporzadzenia. Nikt
inny wiedzy w tej materii, a wiec ostatniej woli M. B., nie posiadal, az do czasu sprawy o stwierdzenie nabycia spadku
po nim. Zapytana o te kwestie uczestniczka A. T. stwierdzila, ze nie wie dlaczego nie wystapily z tym testamentem,
tak karta 326. Jak wynika z zeznan $wiadka K. [ns 00:24:26.860] uczestniczki same placily za remonty. Swiadek
E. K. [? 00:24:33.156] zeznala, ze byl robiona lazienka, wymieniane okna, jednak z tych, ani z zadnych innych
dowodow nie wynika, aby byly to duze, ingerujace w strukture budynku, czy generalne remonty domu, czy dachu,



a raczej drobne remonty zwigzane z biezagcym uzytkowaniem. Siedlisko to natomiast, to nie cala nieruchomos$¢. Ta
ma bowiem, co niesporne, 2 hektary i 60 aréw. Jak wskazano wcze$niej, skoro uczestniczki pozostaly w zlej wierze,
a nikt tego ustalenia i oceny Sadu Rejonowego nie zakwestionowal, biorac zresztg pod uwage realia sprawy jest to
stanowisko prawidlowe, a doliczanie czasu posiadania poprzednika bylo niemozliwe z przyczyn podanych wczeéniej,
to nie uplynal okres niezbedny do uznania, ze doszlo do zasiedzenia udzialébw wnioskodawcéw w przedmiotowej
nieruchomosci. To za§ musialo skutkowaé oddaleniem wniosku uczestniczek o stwierdzenie zasiedzenia tychze
udzialéw. Biorac zatem pod uwage dotychczasowe zwazenia, zawarte w apelacjach zarzuty naruszenia przepiséw
prawa proceduralnego postepowania, gléwnie artykulu 233 § 1 k.p.c., tutaj w zwiazku z artykulem 13 paragraf 2
k.p.c. dotyczace powyzszych kwestii, Sad uznal za zasadne. Trafne rowniez pozostawaly zarzuty naruszenia prawa
materialnego, to jest artykutu 172, w zwiagzku z artykulem 336 kodeksu cywilnego, artykutu 206 i artykutu 339 kodeksu
cywilnego, a takze artykulu 176 § 1 i 2 kodeksu cywilnego. Stwierdzenie za$ i ocena, ze nie udowodniono, aby M.
B. zamanifestowal wobec otoczenia i wnioskodawcow swojego posiadania samoistnego co do calej nieruchomodci,
a wiec zmiany zakresu posiadania, jest przyczyna, dla ktoérej zarzut naruszenia artykulu 6 kodeksu cywilnego w
zwigzku z artykulem 336 i 206 oraz 172 kodeksu cywilnego takze uzna¢ nalezy za trafny. Dlatego z tych wszystkich
wymienionych wzgledéw apelacje wnioskodawcow uznane zostaly za zasadne. Poniewaz jednak kazdy z apelujacych
podnosit dodatkowo réznego rodzaju zarzuty, Sad odwotawczy po krotce odniesie sie do nich w zakresie kwestii,
ktorych dotychczas nie omdéwiono. Za nietrafne uznat Sad I instancji wszelkie zarzuty zawarte w apelacji J. B. (1)
naruszenia tak prawa procesowego jak i materialnego dotyczace zakwalifikowania zrzeczenia sie przez M. B. czeéci
ziemi jako czynnoéci zachowawczej w ramach zwyklego zarzadu. Zrzeczenie sie ziemi jest wyzbyciem sie wlasnosci,
byla to zreszta czynno$¢ nieodplatna. Trudno wyzbycie sie prawa uznaé za czynno$é zachowawczg, ktéra chociazby
z racji samej nazwy wskazuje na cheé zachowania prawa, a nie jego wyzbycia, nawet w cze$ci dla zachowania czesci
pozostalej. Ponadto taka czynno$¢é niewatpliwie przekraczala zakres zwyklego zarzadu. Z korespondencji M. B. z
wladzami wynika, ze przyczyna takiego dzialania byl jego zly stan zdrowia i niemozno$¢ uprawiania ziemi, karta 451,
454. Material dowodowy zebrany w sprawie, w tym zeznania $wiadkow, potwierdza prawdziwo$¢ takiej wypowiedzi.
Nie jest jednak rzecza Sadu w niniejszej sprawie dokonywaé oceny wazno$ci tych czynnoSci w realiach sprawy,
biorac pod uwage jej przedmiot, a wiec postanowienie wstepne w zakresie zasiedzenia. Istotny jest jedynie ten aspekt
czynnosci, ktory ma znaczenie ze wzgledu wlasnie na instytucje zasiedzenia, a o tym byla mowa wcze$niej. Trafnie
podnosi apelujacy z kolei, ze o§wiadczenie wspdlwlascicieli o uznaniu wzajemnych praw z 23 wrzeénia 2009 roku, na
karcie 108, dowodzi, ze uczestniczki §wiadome byly uprawnien wnioskodawcow do czesci gospodarstwa. Zaznaczyé
na marginesie trzeba, ze tre$¢ tego o$wiadczenia ma jakiekolwiek znaczenie w sprawie dopiero przy przyjeciu, ze
uczestniczki nie mogly doliczy¢ posiadania poprzednika prawnego. W innym wypadku bowiem termin zasiedzenia
skoniczylby swoj bieg 18 marca 2002 roku i dzialanie uczestniczek po tej dacie byloby nieistotne z punktu widzenia
rozstrzygniecia. Przytoczy¢ nalezy poczatek tego dokumentu. "Oswiadczamy, ze uznajemy wzajemnie prawa wlasnosci
wspotwlascicieli do gospodarstwa rolnego”. Brzmi to jednoznacznie. Przywola¢ nalezy zatem artykul 65 kodeksu
cywilnego zgodnie z ktérym o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢ jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci,
w ktorych zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Uczestniczka A. T. zeznala, ze
czytala tres¢ o§wiadczenia, ale nie wglebiala sie w nie. Powiedziano jej, ze chodzi o odzyskanie lasu i ziemi zdanej
na Skarb Panstwa, karta 327. Uczestniczka S. O. wrecz stwierdzila, ze "chyba nie wiedziala co podpisuje". Biorac
jednak pod uwage jednoznaczng tres¢ tego o$wiadczenia oraz brak w nim odwolania sie do sprawy ewentualnego
odzyskania zdanej przez M. B. ziemi, trudno da¢ tym twierdzeniom wiare. Nie majg znaczenia jakiekolwiek dzialania
uczestniczek w 2013 roku, czy tez dowody z akt spraw toczacych sie pomiedzy stronami od roku 2011. Apelujacy
wskazywal w tym zakresie, ze Sad nie wzial pod uwage wspolnego wniosku uczestniczek i wnioskodawcy z 20 lutego
2013 roku skierowanego do Starostwa Powiatowego, pomingl rowniez akta spraw. Co do tego drugiego elementu
najpierw. Nie ma w procedurze cywilnej dowodu z akt spraw, moga by¢ co najwyzej dowody z dokumentéw w
takich aktach zawarte, a wiec ten zarzut jest chybiony. Z kolei co do pierwszego, skoro Sad I instancji przyjal, iz
termin zasiedzenia skonczyt swoj bieg 18 marca 2002 roku, dokumenty te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia,
jak to wskazano juz wczeéniej. Ponadto nie wiadomo dlaczego apelujacy uwaza, ze nalezy udowodni¢ zla wiare M.
B. i uczestniczek postepowania, takg przeciez przyjal Sad I instancji, co wprost wynika z uzasadnienia wydanego
w sprawie orzeczenia. Odnoszac sie do apelacji wnioskodawezyni G. W. zauwazy¢ nalezy, ze znaczna cze$¢ zarzutu
naruszenia artykulu 233 § 1 k.p.c. jest na takim poziomie ogélnosci, ze nie wiadomo ocena jakich dowoddéw przez Sad



dokonana zostala w sposob nieprawidlowy i jaka winna byé w ocenia apelujacej wlasciwa ocena. Zarzut sprzeczno$c¢
istotnych ustaleni Sadu z zebranym materialem dowodowy tez jest nie do zaakceptowania. Jako sprzeczno$é apelujaca
okreéla przyjecie zamanifestowania przez M. B. przeksztalcenia posiadania zaleznego w samoistne, podczas gdy
spadek wnioskodawcy nabyli dopiero w 2009 roku. Jak wskazano juz wyzej postanowienie o stwierdzeniu nabycia
spadku ma jedynie charakter deklaratoryjny, a do nabycia spadku przez spadkobiercéw dochodzi z chwila §mierci
spadkodawcy. W przypadku apelujacej i jej brata J. B. (2) spadek nabyli oni z dniem $mierci matki A. B. (2) corki
P.. Potwierdzenie tego stanu nastgpilo natomiast wiele lat poZniej. Apelujacy A. B. (1) rowniez podnosil zarzuty
dotyczace niezastosowania przez Sad I instancji artykulu 209 kodeksu cywilnego. Celem zrzeczenia sie ziemi byly,
w ocenie tego wnioskodawcy, czynnoS$ci zachowawcze. Sad odniost sie juz do tak postawionego zarzutu rozpoznajac
apelacje J. B. (1) i stanowisko to rowniez w zakresie apelacji tego wnioskodawcy w pelni podtrzymuje. Nie mogto
doj$¢ do naruszenia artykulu 922 § 1 kodeksu cywilnego i artykulu 931 § [ns 00:32:32.724] kodeksu cywilnego
przez przyjecie, ze spadkobiercy A. B. (2) corki P. mogli ubiega¢ sie o przystugujgce im po matce prawo wlasnosci.
Przepisy te w dacie jej zgonu nie istnialy i nie mogly w zwigzku z tym obowigzywaé. Natomiast okre$lone tymi
przepisami zasady [? 00:32:57.304] odnoszace sie do otwarcia spadku, czy powolania do spadku, byly regulowane
dekretem z dnia 8 pazdziernika 1946 roku prawo spadkowe, a w szczegoblnoSci tutaj Sad odwoluje do tresci artykulu
3, artykulu 17 § 1, 22, 25, czy artykulu 32 tego dekretu. Dlatego, jak juz Sad odwolawczy kilkakrotnie stwierdzil,
prawo wlasnoS$ci tym osobom przystugiwalo z dniem $mierci ich matki, spadkodawczyni, z kolei dalsze nastepstwo
prawne wnioskodawcow, to jest J. B. (1) i A. B. (1) bylo polaczone z data Smierci ich ojca J. B. (2). W $§wietle zwazan
dotyczacych badania sprawy z perspektywy zasiadujacego za nieistotne z punktu widzenia zmienionego orzeczenia
pozostaja zarzuty zwiazane z nieprawidlowymi ustaleniami odnoszacymi sie do zachowania wnioskodawcow i ojca
wnioskodawcow J. B. (2). Jak wskazano rowniez wczeéniej nie maja znaczenia dzialania uczestniczek w 2013 roku,
to jest deklaracja wykupu rowu melioracyjnego, czy tez tak zwane dowody z akt spraw toczacych sie w, pomiedzy
stronami od 2011 roku. Sad I instancji jako date uplywu terminu zasiedzenia przyjal marzec roku 2002. W ocenie Sad
Okregowego wniosek o zasiedzenie podlegal oddaleniu przy uznaniu za trafny zarzutu naruszenia przepiséw prawa
materialnego dotyczacych przestanek zasiedzenia idealnych udzialow w nieruchomosci wspdlnej. Biorac to wszystko
pod uwage, na podstawie artykulu 13 § 2 kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z artykulem 386 § 1 kodeksu
postepowania cywilnego i w zwigzku z artykulem 108 § 1 zdanie pierwsze kodeksu postepowania cywilnego a contrario
orzeczono jak w sentencji postanowienia. Postepowanie odwolawcze dotyczylo wylacznie rozpoznania apelacji od
postanowienia wstepnego. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy wyrok wstepny jest rozstrzygnieciem sprawy tylko co do
zasady, co wynika z artykulu 318 § [ns 00:35:12.272] k.p.c., a postanowienie wstepne wydane w postepowaniu
nieprocesowym, tak jak tutaj w tej sprawie, na podstawie przepisow szczegélnych rozstrzyga o okre§lonej kwestii
wstepnej i nie koficzg one sprawy w danej instancji, gdyz mimo ich uprawomocnienia sie rozpoznanie sprawy musi
by¢ kontynuowane w tej samej instancji, az do wydania orzeczenia co do istoty sprawy. Tak na przyklad postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 sierpnia 2009 roku w sprawie I CZ 36/09, LEX 578837, czy w postanowieniu tego Sadu
z 2 grudnia 2010 roku w sprawie I CZ 118/10, LEX 1391118. Dlatego tez takie, a nie inne orzeczenie o kosztach
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego zawarto w punkcie drugim sentencji niniejszego postanowienia. Takie jest
uzasadnienie Sadu Okregowego w zakresie materii objetej przedmiotem orzeczenia. Orzeczenie to jest prawomocne.
Wszystkich obecnych, za wyjatkiem pana J. B. (1) pouczaé o skutkach prawomocnos$ci nie musze. Jednocze$nie
pana J. B. (1) informuje, ze kazdy z uprawnionych ma mozliwo$¢ zaskarzenia tego orzeczenia skargg kasacyjna,
warunkiem koniecznym jest uprzednie zlozenie wniosku o pisemne uzasadnienie tego orzeczenia i doreczenia wraz z
uzasadnieniem. Ono zostanie doreczone w takiej formie jak méwitem na wstepie. Prawo wniesienia skargi kasacyjnej
przystuguje w ciaggu 2 miesiecy od otrzymania postanowienia z uzasadnieniem, przy czym moze by¢ wniesione
wylacznie przez profesjonalnego pelnomocnika, a wiec przez adwokata badz radce...
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