Sygn. akt VI Ca 197/20
POSTANOWIENIE
Dnia 05 czerwca 2020 r.
Sad Okregowy w Zielonej Gorze VI Wydzial Cywilny Odwolawczy - w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Slawomir Kaczanowski
Sedziowie: Sedzia SO Joanna Klimek-Zielinska
Sedzia SO Monika Zych-Anastasow
po rozpoznaniu w dniu 05 czerwca 2020 roku w Zielonej Gorze
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Z. P.
przy udziale B. D.
o wpis w dziale II ksiegi wieczystej nr (...)

w przedmiocie skargi B. D. na orzeczenie referendarza sqdowego z dnia
4 lipca 2019 r.

na skutek apelacji uczestnika postepowania B. D.
od postanowienia Sadu Rejonowego Nowej Soli

z dnia 14 pazdziernika 2019 roku, sygnatura akt Dz. Kw ZG1N/00009619/19,
Nr Kw (...)

postanawia:

oddalié¢ apelacje.

Sedzia SO Joanna Klimek-Zielifiska Sedzia SO Slawomir Kaczanowski Sedzia SO Monika Zych-Anastasow
Sygn. akt VI Ca 197/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14.10.2019 r. Sad Rejonowy w Nowej Soli utrzymal w mocy wpis referendarza sgdowego prawa
wlasnoSci w ksiedze wieczystej (...)

w przedmiocie wpisu jako wlasciciela Z. P. na podstawie wniosku

i postanowienia prawomocnego o przysadzeniu wlasnosci.

W uzasadnieniu podal, ze jest to prawidlowy wpis, bo postanowienie Sadu jest prawomocne od 22.03.2019 roku i
zawiera takie urzedowe stwierdzenie. R6wniez wniosek byl prawidlowy. Sad nie bada nic innego, jak ksiege wieczysta
i dolaczone do wniosku dokumenty.



W terminie apelacje od tego orzeczenia wywiddl wykreslony wlaSciciel B. D., zaskarzajac to orzeczenie w ,,caloSci” wg
wskazan apelacji, a wiec takze w czesci zwolnienia go od oplaty od skargi, a faktycznie w czesci utrzymania wpisu w
mocy.

Whiost o uchylenie tego orzeczenia, zarzucajac mu naruszenie art. 996 kpc i art.
998 § 1 kpc przez niedoreczenie mu postanowienia o przybiciu i przyjecie prawomocnosci tego orzeczenia i wydanie
~wadliwe” orzeczenia o przysadzeniu wlasnoéci.

W uzasadnieniu podal, Ze pomimo zlozenia wniosku o doreczenie orzeczenia
o przybiciu, nie mialo to miejsca. Na orzeczenie to przystuguje mu apelacja. Stad nie moze byé¢é ono prawomocne.
Wyklucza to wydanie postanowienia o przysadzeniu wlasnoS$ci az do uprawomocnienia sie orzeczenia o przybiciu.

Sad pominal te zarzuty, ktore sg istota skargi na orzeczenie referendarza.
Whnioskodawca Z. P. nie zlozyl odpowiedzi na te apelacje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest oczywiScie bezzasadna, gdyz w caloéci opiera sie o bledne zaloZenia faktyczne i prawne i w istocie jest
niezrozumieniem istoty tego postepowania — wieczystoksiegowego a nie egzekucyjnego, do ktérego odwoluje sie
skarzacy, a faktycznie zakonczonego prawomocnie.

Rozpoczac nalezy od tego, ze zarzuty apelacyjne sprowadzaja sie do twierdzen pozbawionych jakichkolwiek dowodow
o rzekomej wadliwoSci postepowania egzekucyjnego, a wiec innego postepowania (odrebnego) od postepowania
wieczystoksiegowego.

Zarzuty apelacyjne w ogole nie dotycza postepowania wieczystoksiegowego i wad procesowych Sadu w postepowaniu
wieczystoksiegowym, czyli np. braku wniosku, braku dokumentu bedacego podstawa wpisu, etc. Juz tylko to wyklucza
zasadnos¢ apelacji w tym postepowaniu.

Sad wieczystoksiegowy nie ma uprawnien kontrolnych do badania prawidlowosci egzekucji prowadzonej przez inny
sad. Badanie takich prawidlowos$ci mozliwe jest jedynie
w toku samej egzekucji. Wynika to z zasady niezalezno$ci i odrebnosci obu tych postepowan.

Ponadto zgodnie z art. 365 § 1 kpc orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych,
takze inne osoby. A takie orzeczenie dolgczono do wniosku.

Istotne jest tez to, ze zgodnie z art. 6265 § 2 kpce, rozpoznajac wniosek o wpis, Sad bada jedynie tresé i forme wniosku,
dolaczonych do niego dokumentoéw oraz tres$¢ ksiegi wieczystej.

W tej sprawie niesporne sg fakty. Skarzacy byl wpisany jako wtasciciel, a wykres§lono go, bo Z. P. zlozyl wniosek
na urzedowym formularzu o wpisanie jego osoby jako wlasciciela i do wniosku dolaczyl urzedowe postanowienie o
przysadzeniu wlasno$ci na jego rzecz ze stwierdzeniem prawomocnosci.

Zakres kognicji sadu wieczystoksiegowego wg rozwigzan ustawowych wyklucza ponowne badanie przez sad
wieczystoksiegowy prawidlowoSci postepowania egzekucyjnego, czego nie rozumie nalezycie skarzacy. Sad
wieczystoksiegowy w ogdle nie bada innych postepowan sadowych, tylko je wykonuje.

Dokumenty dolgczone do wniosku i wniosek oraz tre$é ksiegi wieczystej pozwalaly na zmiane wpisu wlaSciciela
nieruchomoéci (w dziale II ksiegi wieczystej).

Na marginesie tylko mozna zauwazy¢, bo Sad drugiej instancji ma szersza wiedze



z urzedu niz Sad wieczystoksiegowy, ze skarzacy nie odréznia skutecznego doreczenia orzeczenia, np. zastepczego od
fizycznego odebrania korespondencji przez niego. Wiadomo bowiem Sadowi Il instancji, ze takze w egzekucji (nadzoér
zazaleniowy) orzeczenie to jest prawomocne wbrew chybionym zarzutom zawartym w tej apelacji. Tyle, ze ma to
drugorzedne znaczenie, bo orzeka sie na podstawie dokumentéw a nie twierdzen (bez dowod6w) niezadowolonego
zlicytowanego dluznika, jako bytego wlasciciela.

Podstawe orzeczenia stanowi art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.
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