Sygn. akt VI Ca 1023/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z., dnia 22 czerwca 2020 T.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze VI Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SR (del.) Anna Kulik

po rozpoznaniu w dniu22 czerwca 2020 roku, w Z.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Zielonej Gorze

z dnia 20 wrzesnia 2019 r., sygn. akt I C 2955/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze :

I. zasqdza od pozwanego Towarzystwa (...) Spoltka Akcyjna z siedzibg w W. na rzecz powoda M. K.
kwote 594,25z1. ( piecset dziewiecédziesiqt cztery zlote 25/100 groszy) z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od 12 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty;

II. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;
III. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 255,00zL tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje $ciggnaqé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa- Sqdu Rejonowego w Zielonej Gorze
kwote 86,95z1. tytulem kosztow sqdowych;

V. nakazuje $ciggnqé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa- Sqdu Rejonowego w Zielonej Gorze
kwote 30,5521 tytutem kosztéow sqdowych;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 650,00z1. tytulem zwrotu kosztéow procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

Sedzia SR (del.) A. K.

Sygn. akt VI Ca 1023/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 sierpnia 2018 r. pow6d M. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. na jego
rzecz kwoty 2.275,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 12.10.2016 r. do dnia zaptaty. Nadto
wniodst o zwrot kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu podal, ze jest wladcicielem pojazdu osobowego marki A. o nr rejestracyjnym (...). W dniu
13.09.2016r. doszlo do szkody komunikacyjnej, w wyniku ktérej uszkodzony zostal pojazd powoda. Pozwana wszczela
postepowanie likwidacyjne i na podstawie sporzadzonej kalkulacji wyplacita powodowi odszkodowanie w kwocie
1514,24 zk. W zwiazku z dysproporcja pomiedzy wyplaconym odszkodowaniem, a faktyczna szkoda powod zlecil
sporzadzenie prywatnej kalkulacji naprawy. Laczna kwota szkody ustalona przez rzeczoznawce samochodowego
wyniosla 2.108,49 zl. Ponadto powd6d poniost koszty najmu pojazdu zastepczego w kwocie 1680,00 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Jako uzasadnienie swojego stanowiska strona pozwana podatla, ze odszkodowanie powinno zostaé ustalone w wartos$ci
netto. Przy zglaszaniu szkody powod wskazal, Ze jest podatnikiem VAT czynnym i przystlugiwalo mu prawo obnizenia
podatku naleznego o kwote podatku naliczonego. Do tego pozwana podniosta zarzut braku legitymacji czynnej M.
K. do wystapienia z powddztwem w zakresie zagdania zasadzenia kwoty 297,13 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 12.10.2016r. do dnia zaplaty. Pojazd A. (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowil wspolwlasno$é M. K. i H.
K.. W ocenie pozwanej powod mogl domagaé sie odszkodowania w 2 czeéci odpowiadajacej przystugujacemu mu
udzialowi w prawie wlasnos$ci. Pozwana ustalila odszkodowanie na podstawie ogledzin uszkodzonego pojazdu. Ceny
czesci zostaly zweryfikowane do poziomu dostepnych na rynku cen czeéci oryginalnych, z 17% rabatem udzielonym
przez wybranych dealeréw marki A. oraz kosztdw zakupu materiatow lakierniczych z 40 % rabatem udzielonym przez
dostawcow, z ktorymi wspoélpracuje pozwana.

(...) S.A. podkreélila, ze uszkodzony pojazd byl w dniu szkody samochodem 21 letnim, pozbawionym gwarancji
producenta, sprowadzonym do Polski w 2013r. Przyznana przez pozwana kwota 1.514,25 odpowiada kosztom naprawy
przedmiotowego pojazdu. Wyliczenie obejmuje naklady materialowe i czasowe niezbedne do przywrbcenia pojazdu
do stanu sprzed wypadku. Pozwany zagwarantowal powodowi pojazd zastepczy w okresie od dnia 15.09.2016r. do
30.09.2016r. W tym czasie powod mogt naprawi¢ pojazd. Najem samochodu zastepczego w okresie nastepnych 14 dni
(od 1.10. do 14.10.2016r.) pozostaje poza zwigzkiem przyczynowym ze szkodg z dnia 13.09.2016r.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 13.09.2016r. w Z. doszlo do kolizji drogowej, w ktbérej uszkodzony zostal pojazd marki A. o numerze
rejestracyjnym (...). W dniu zdarzenia sprawca posiadal obowiazkowe ubezpieczenie OC dla posiadaczy pojazdow
mechanicznych

Na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci zawartej 8 lutego 2019r. H. K. przeniosla na powoda swoja
wierzytelno$¢ przystlugujaca jej z tytulu odszkodowania za szkode komunikacyjng z dnia 13.09.2016r. wynikajaca z
OC sprawcy.

Pozwana prowadzila postepowanie likwidacyjne pod nr (...)-01 w zwiazku ze szkoda z 13.09.2016 r.

Powod przedstawil pozwanej fakture VAT na kwote 1680,00z} za wynajem samochodu zastepczego w okresie od 1.10.
do 14.10.2016r. Pozwane towarzystwo zweryfikowalo w/w fakture, wyplacajac jedynie 1.514,24 zlote (przyznane przez
pozwang). Zgodnie z kalkulacja sporzadzona na zlecenie pozwanej naprawa pojazdu po szkodzie z dnia 13.09.2016r.

wynosila 1.077,49 zk.

(...) S.A. zapewnila powodowi samochod zastepczy w okresie od 15.09. do 30.09.2016r. Pow6d wynajmowal auto
zastepcze rowniez w okresie od 01.10. do 14.10.2016r. Z tego tytulu poniost koszty z wysokosci 1680 zl.

Koszt naprawy pojazdu marki A. o numerze rejestracyjnym (...) przy zastosowaniu stawki 100zl netto/123 zl brutto
za roboczogodzine, z zastosowaniem oryginalnych czeéci zamiennych wynosi 2.018,97 zl netto, 2.483,33 brutto.
Zastosowanie oryginalnych czesci zamiennych wynika z braku tzw. zamiennikéw w obrocie handlowym. Wartoéc
pojazdu wg wyceny w systemie (...)ekspert wynosila 2.700 zl, wobec czego nie doszlo do szkody catkowite;j.



Dnia 3 marca 2017r. powdd dokonal demontazu przedmiotowego pojazdu.

Powod nie wykorzystywal pojazdu w prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej, dlatego ze do celow
zawodowych uzywal samochodéw dostawczych, a nie osobowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznat powo6dztwo za zasadne.

W uzasadnieniu Sad powolal sie na art. 822 k.c., art. 14 ust. 1 Ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
ubezpieczeniowym funduszu Gwarancyjnym (...) oraz art. 363 k.c.

Sad Rejonowy wskazal, Ze ustalajac koszt przywrocenia auta powoda do stanu sprzed kolizji Sad oparl sie na dowodzie
z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej, wyceny wartosci oraz kosztow napraw pojazdéw samochodowych
M. G..

Sad przyjal za zasadne Zadanie zwrotu kosztéw wynajmu auta zastepczego w okresie od 1.10.do 14.10.2016r.
Poczatkowo pozwana zagwarantowala powodowi pojazd zastepczy, ktéry odebrano od powoda po uplywie 15 dni,
przed wyplata odszkodowania. W zwigzku z trwajacym postepowaniem likwidacyjnym powdd mial w ocenie Sadu
prawo nadal korzysta¢ z samochodu zastepczego.

Majac na uwadze, ze pozwana dlugotrwale prowadzila postepowanie likwidacyjne Sad uznal za zasadny najem auta
zastepczego w okresie od 01.10.do 14.10.2016r. W ocenie Sadu powdd nie przyczynil sie do op6znienia postepowania
likwidacyjnego. Odszkodowanie zostalo wyplacone powodowi w dniu 12.10.2016 r. Stawki najmu nie byly przez strone
pozwana kwestionowane. Jak podkreslil powdd pojazd zastepczy przyznala pozwana, po czym po 14 dniach wlasng
inicjatywa go odebrala.

Kolejno Sad argumentowal, ze wobec ustalenia, iz pojazd nie byt wykorzystywany do dzialalnoSci gospodarczej
powoda, chybiony okazal sie zarzut, ze odszkodowanie winno przyjmowac kwote netto.

W wyniku cesji dokonanej przez malzonke powoda chybiony okazal sie zdaniem Sadu takze zarzut braku legitymacji
czynnej powoda. Sad powolatl sie przy tym, ze zgodnie z trescia art. 209 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli moze wykonywac
wszelkie czynnosci i dochodzié wszelkich roszezen, ktore zmierzaja do zachowania wspolnego prawa. Z akt sprawy, ani
z zeznan powoda nie wynika, aby w chwili wniesienia pozwu powdd byl wylacznym wlascicielem pojazdu, nie wynika
rowniez aby otrzymal od Banku (...) upowaznienia do dochodzenia calo$ci odszkodowania.

Sad Rejonowy wskazal takze, ze jak wynika z opinii bieglego w przedmiotowym pojezdzie nie wystapila szkoda
caltkowita.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 359 § 1 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy opart o przepis art. 98kpc uznajac, ze powod wygral sprawe w
calosci.

Na podst. art. 113 ust. 1 uksc Sad nakazal §ciagna¢ do pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 117,50 zl tytulem
nieuiszczonej czeéci wynagrodzenia biegltego sadowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wnio6st pozwany, domagajac sie jego zmiany w czeéci tj. w pkt I co do kwoty 1.680 z}
wraz z ustawowymi odsetkami, oraz w pkt II i III w caltoéci.

Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucik:

I. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materiatu dowodowego przejawiajacy sie w pominieciu, ze:



+ pojazd A. (...) nr rej. (...) nie zostal naprawiony po szkodzie z dnia 13.09.2016r.,
« pojazd A. (...) nr rej. (...) zostal oddany do demontazu w dniu 03.03.2017 r., a zatem p6} roku po szkodzie,

« poszkodowany nie nabyl nowego pojazdu w miejsce uszkodzonego wskutek zdarzenia z dnia 03.03.2017 r.
pojazdu A. (...) nr rej. (...),

co mialo wplyw na wynik sprawy, albowiem doprowadzilo do ustalenia, ze najem pojazdu zastepczego uzasadniony
byl w okresie 14 dni, tj. od dnia 01.10.2016 r. do dnia 14.10.2016 r., podczas gdy okolicznoSci niniejszej sprawy nie
skutkowaly faktyczna niemoznoscia korzystania z uszkodzenia pojazdu w tym okresie,

II. naruszenie przepiséow postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 278 § 1 kpc

poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego skutkujaca pominieciem, ze
stosownie do opinii bieglego pojazd A. (...) nr rej. (...) po szkodzie z dnia 13.09.2016 r. byl jezdny, a czas naprawy
uszkodzen powstalych w tej kolizji wynosil 2 dni robocze, co mialo wplyw na wynik sprawy, albowiem doprowadzito
do ustalenia, ze najem pojazdu zastepczego uzasadniony byl w okresie 14 dni, tj. od dnia 01.10.2016 r. do dnia
14.10.2016 r., podczas gdy okres, w ktérym pozwany zorganizowal i zapewnil poszkodowanemu pojazd zastepczy byt
wystarczajacy do przeprowadzenia naprawy,

III. naruszenie przepisdbw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego przejawiajacy sie w uznaniu, ze powod nie przyczynil sie do
op6znienia postepowania likwidacyjnego, podczas gdy wskutek nieprzedlozenia przez powoda upowaznienia
wspoltwlasciciela do wyplaty odszkodowania, niemozliwym byla wykonanie przelewu odszkodowania - pozwany
juz w dniu 30.09.2016 r. zwrocil.sie do powoda z ww. wnioskiem, a dopiero 07.10.2016 r. pozwany otrzymal
stosowne upowaznienie, co mialo wplyw na wynik sprawy, albowiem doprowadzilo do ustalenia nieprawidlowe;j
wysoko$ci odszkodowania,

IV. naruszenie prawa materialnego, tj. art, 361 § 1i 2 kc w zw. z art. 822 § 1kc w zw. z art. 824' § 1 ke wzw. z art. 34
ust. 1iart. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczaniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie przejawiajace sie w
ustaleniu przez Sad Rejonowy, ze powodowi nalezne jest odszkodowanie za najem pojazdu zastepczego przez
14 dni w okresie od dnia 01.10.2016 r. do dnia 14.10.2016 r., podczas najem w tym okresie nie pozostawal w
adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda z dnia 13.09.2016 r.,

V. naruszenie przepisdbw postepowania, tj. art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. poprzez uznanie, ze pozwany nie
kwestionowal stawki najmu pojazdu zastepczego, podczas gdy juz w odpowiedzi na pozew pozwany to uczynit,

VI. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu
dowodowego skutkujaca pominieciem, ze pow6d wynajal pojazd zastepczy klasy nizszej (B) niz klasa pojazdu
uszkodzonego (D), co mialo wplyw na wynik sprawy, albowiem doprowadzilo do ustalenia nieprawidlowej
wysoko$ci odszkodowania,

VII. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, iz naprowadzone przez powoda
dowody, w szczegolnosci przedlozone przez niego umowa najmu i faktura byly wystarczajace dla wykazania
rozmiaru doznanej przez niego szkody, w tym dla uznania, iz koszty najmu pojazdu zastepczego byly uzasadnione
i odpowiadaly cenom obowigzujacym na lokalnym rynku, podczas gdy z uwagi na zakwestionowanie przez
pozwanego powyzszych okoliczno$ci powdd winien byl swoje twierdzenia udowodnic¢ opinig bieglego, co mialo
wplyw na wynik sprawy, albowiem doprowadzilo do ustalenia nieprawidlowej wysokoéci odszkodowania,



VIII. art. 361 § 1i 2 ke wzwigzku z art. 822 § 1 ke w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez ich
bledna wykladnie

przejawiajaca sie w uznaniu, ze powod uprawniony jest do domagania sie zwrotu kosztéw najmu w kwocie wynikajacej
z umowy najmu i faktury, a zatem, ze koszty te w caloSci pozostaja w zwigzku przyczynowym z kolizja, za$ ich
poniesienie bylo konieczne i ekonomicznie uzasadnione, podczas gdy koszty te nie moga by¢ uznane za takie z uwagi
na zastosowanie stawki nieodpowiadajacej klasie pojazdu wynajetego oraz nieodpowiadajacej stawkom rynkowym.

W uzasadnieniu rozwinieto podniesione zarzuty (k.203-208).

W odpowiedzi na apelacje, powdd wnibsl o jej oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania.
W uzasadnieniu do odpowiedzi na apelacje, powdd ustosunkowatl sie do jej zarzutoéw (k.223-224 v.)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja jako zasadna podlegala uwzglednieniu.

Zasadne okazaly sie zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.c.

Sad Okregowy podziela poglad, ze wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego sg
objete odpowiedzialnoScia z tytulu umowy odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego jezeli
ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione, takze wtedy gdy pojazd nie sluzyl poszkodowanemu do
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Odpowiedzialno$é ta zmierza do wyeliminowania negatywnych nastepstw
majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia pojazdu i obejmuje rzeczywisty okres
pozbawienia poszkodowanego mozliwosci korzystania ze swojego pojazdu uzasadniony koniecznym i niezbednym w
okolicznoSciach danej sprawy okresem jego naprawy. PodkreSlenia wymaga, ze strony stosunku zobowigzaniowego
wynikajacego z odpowiedzialnoSci gwarancyjnej ubezpieczyciela majg obowiazek wspoldzialania (art. 354 § 2 k.c.). W
ramach tego obowiazku powinnoscia poszkodowanego, jako wierzyciela jest lojalne postepowanie na etapie likwidacji
szkody przez ograniczanie zakresu $wiadczenia odszkodowawczego ubezpieczyciela, a nie zbedne powiekszanie
wysokoSci szkody. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly w zakresie mozliwo$ci poszkodowanego, nie moze
zwieksza¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowigzanego do naprawienia szkody (por.m.in. uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., III CZP 14/97, OSNC 1997, Nr 8, poz. 103, z dnia 23 czerwca 2003 1.,
III CZP 32/03, z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17, z dnia 16 pazdziernika 1998 r., III CZP 42/98, OSNC 1999,
Nr 4, poz. 69).

W niniejszej sprawie, zgodnie z opinig bieglego M. G., technologiczny czas naprawy przedmiotowego pojazdu wynosit
dwa dni, przy czym kosztorysowy czas naprawy wynosil 0,73 dnia roboczego. Brak dowodéw na okolicznoé¢, ze nie
tylko technologiczny, ale w ogdle laczny czas naprawy (organizacja czesci, wstawienie do warsztatu), mial by¢ dtuzszy.
Z pewnoScia nie wykazat tego powdd, a to na nim spoczywal obowiazek udowodnienia swoich twierdzen, wynikajacy
z art. 6 k.c.

Tym samym, skoro przedmiotowy pojazd mogl zosta¢ naprawiony w dwa dni, bezzasadnym jest przyjecie, ze w
zwiazku przyczynowym ze szkoda byl koszt najmu pojazdu zastepczego lacznie az przez 29 dni. Podkresli¢ nalezy, ze
pozwany zapewnit poszkodowanemu najem pojazdu zastepczego przez 15 dni. Jezeli poszkodowany, mogac naprawic
szkode w dwa dni, zwleka z oddaniem pojazdu do naprawy, nie mozna odpowiedzialno$cia za powyzsze obcigzac
ubezpieczyciela. Niezasadnym jest zadanie powoda pokrycia kosztéw najmu pojazdu

zastepczego w okresie, w ktorym pojazd poszkodowanego bylby juz naprawiony, gdyby poszkodowany przystapit bez
zwloki do jego naprawy.



Nalezy przy tym podkresli¢, ze kosztorys naprawy zostal poszkodowanemu przeslany w dniu 19.09.2016 r.
Poszkodowany juz woéwczas posiadal wiec wiedze odnoénie tego, na ile szkode wycenia pozwany i na jakie
odszkodowanie moze liczy¢. Skoro pojazd zastepczy zostal poszkodowanemu zagwarantowany do 30.09.2016 r., mial
on zapewniony §rodek przemieszczania sie na okres 10 dni od uzyskania kosztorysu, a wiec w zupelnoSci wystarczajacy
do dokonania naprawy.

Sad w realiach niniejszej sprawy stoi na stanowisku, ze poszkodowany powinien oddaé pojazd do naprawy zanim
otrzymal odszkodowanie od ubezpieczyciela, zwlaszcza skoro koszt naprawy pojazdu nie byl wysoki. Powod w
postepowaniu przed I instancjg nie argumentowal, Ze poszkodowany nie mial pieniedzy na dokonanie naprawy. Nawet
jezeli jednak poszkodowany nie mial rodkow na jej sfinansowanie, to mog}t skorzystaé z mozliwosci naprawy, ktorej
koszt — na podstawie umowy pozwanego z zakladem naprawczym — pokrylby bezpos$rednio pozwany (zob. wyrok sadu
Najwyzszego z 26 listopada 2002 r. V CKN 1397/00, LEX nr 77057). Nalezy podkresli¢, ze w informacji o wysokosci
szkody ubezpieczyciel wskazal, iz przywrécenie pojazdu do stanu sprzed szkody bylo mozliwe w sieci warsztatow
wspolpracujacych z Towarzystwem (...).

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze poszkodowany przyczynil sie do tego, iz odszkodowanie zostalo wyplacone w
p6zZniejszym terminie. Pozwany 30.09.2016 r. zwrocit sie do powoda z wnioskiem o przedlozenie upowaznienia
wspotwlaseiciela do wyplaty odszkodowania, jednakze otrzymal je dopiero 07.10.2016 r. Brak wspoélpracy z
ubezpieczycielem obciaza powoda, gdy zobowigzany byt wspoétdziataé z nim w celu minimalizacji szkody.

Sad Okregowy podkresla ponadto, ze przedmiotowy pojazd zostal ostatecznie oddany do demontazu, nigdy nie zostal
naprawiony, cho¢ szkoda nie zostala zakwalifikowana jako calkowita. Brak dowodéw na to, ze powoéd w miejsce
uszkodzonego pojazdu nabyl nowy. Tym bardziej bezzasadne jest w niniejszej sprawie laczenie okresu najmu pojazdu
z data wyplaty odszkodowania. Nie byto bowiem tak, ze poszkodowanego przed naprawa powstrzymywal brak wyplaty
odszkodowania, skoro po jego uzyskaniu i tak naprawy tej nie przeprowadzil. Co do zasady za$, pojazd zastepczy
jest wynajmowany albo na czas naprawy, albo zakupu nowego pojazdu. Brak naprawienia szkody podwaza w ogole
zasadno$¢ najmu pojazdu zastepczego.

W wypadku najmu pojazdu szkode moga stanowi¢ wydatki zwigzane z utrata mozliwos$ci dysponowania rzecza,
zapewniajace wlascicielowi korzystanie z dobra zastepczego. Uznaje sie przy tym, ze wydatki musza by¢ konieczne
(niezbedne) do egzystencji poszkodowanego i na tym tle podaje sie w sposob kazuistyczny przyklady jego
racjonalnego badz nieracjonalnego postepowania, przy uwzglednieniu obowiazku minimalizacji szkody (art. 354
k.c.) i dostosowania $rodkéw zaradczych w sposéb proporcjonalny. W realiach niniejszej sprawy poszkodowany
odno$nie najmu auta szkody nie poniosl, skoro okazalo sie, ze przedmiotowego pojazdu nie potrzebowal, gdyz zostalo
zdemontowane. Koszty najmu auta musza mieé¢ przymiot koniecznych, albowiem w przeciwnym razie ich refundacja
prowadzilaby do powstania wzbogacenia po stronie poszkodowanego. W niniejszym postepowaniu, z omawianych
wyzej przyczyn, koszty te z pewno$cia nie mialy takiego charakteru.

Podsumowujac, najem samochodu zastepczego w okresie od 1.10. do 14.10.2016 r. nie byl w zwiazku przyczynowym ze
szkodg, co wiecej, nie byl uzasadniony z powodu braku naprawy auta i jego demontazu. Juz tylko powyzsze Swiadczy o
zasadnosci apelacji i koniecznoS$ci zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie roszczenie co do zaplaty za najem
auta.

Stusznie wskazuje pozwany w apelacji, ze nie jest prawda, iz nie kwestionowal stawki najmu pojazdu zastepczego. Sad
Rejonowy dowolnie przyjal, ze pozwany zgadza sie na te stawke. Tymczasem juz w odpowiedzi na pozew pozwany
podal, ze kwestionuje przedmiotowe zadanie nie tylko co do zasady, lecz rowniez wysokoéci. Pozwany wskazal, ze
pojazd najety przez pozwanego nalezy do klasy nizszej niz pojazd uszkodzony, tym samym uwzglednieniu powinny
podlegaé stawki dla tego segmentu, ktore ksztaltujg sie na nizszym poziomie.

Ponadto powdd nawet nie przedlozyt umowy najmu, jedynie za$ sama fakture za ustuge. Nie znajac warunkéw umowy
nie wiadomo, czy cena widniejaca na fakturze jest ceng rynkowa, a koszt najmu nie zostal zawyzony w stosunku do



konkurencji. Nie jest wystarczajace powolanie sie na fakt, ze pozwany akceptowal najem pojazdu do 120 zl brutto za
dobe. Obowigzek minimalizacji szkody oznacza, ze poszkodowany ma doprowadzié do jak najmniejszego uszczerbku w
swoim majatku, a w konsekwencji majatku ubezpieczyciela. Jezeli wiec szkode da sie wyréwnaé za pomoca mniejszych
srodkoéw finansowych, nalezy poczyni¢ ku temu stosowne dzialania. Pow6d nie udowodnil, ze przyjete przez niego
warunki odpowiadaly cenom rynkowym. Firma u ktérej poszkodowany wynajmowat pojazd pochodzi z K., miejscem
zamieszkania nabywcy ushugi (powoda) jest za$ N.. Zazwyczaj za$ firmy oddalone znacznie od miejsca uzytkowania
auta oferuja wyzsze ceny, co zwigzane jest m.in. z koniecznoS$cia transportu auta na miejsce odbioru. Tym samym,
roszczenie powoda nalezalo uznaé nie tylko za nieudowodnione co do zasady, lecz réwniez co do wysokoSci. Nalezy
podkresli¢, ze w kontekscie uchwaly III Czp 20/17 o minimalizacji szkody nie decyduje jedynie to, czy cena najmu
bylaby nizsza. Znaczenie ma takze réwnorzedno$¢ samego pojazdu, ale takze dodatkowych warunkéw umowy, takich
jak np. czas i miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu zastepczego czy tez obowigzek wplaty kaucji.

Za niezasadny nalezalo jednak uznaé¢ zarzut dotyczacy jezdno$ci auta. Na podstawie zebranego materiatu
dowodowego, w tym opinii bieglego, nie sposéb jednoznacznie stwierdzié, czy po wypadku samoché6d nadawat sie do
jazdy i mégt by¢ uzytkowany w ruchu drogowym. W ocenie Sadu zarzuty pozwanego co do opinii biegltego w zakresie
jezdnoéci pojazdu s3 zasadne. Zaden z rzeczoznawcdw nie badal jezdnoéci pojazdu, poprzestajac na zewnetrznych
ogledzinach. Pozwany podal, ze probowal jechaé pojazdem, jednakze stukot kola sklonil go do odholowania pojazdu
na parking. Nie jest wystarczajace do oddalenie roszczenia o zaptate za najem to, ze pojazd moze sie w ogble poruszad.
Pojazd powinien mie¢ takie wlasciwosci techniczne, aby byé normalnie eksploatowanym w ruchu drogowym, bez
zagrozenia zdrowia i zycia uczestnikéw ruchu. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak w niniejszej sprawie znaczenia. Czego
dotycza dokonane juz rozwazania, poszkodowanemu w ogoéle nie jest nalezna zaptata za najem pojazdu po 14.10.2016r.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. k.p.c. Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku. Majac na uwadze
to, ze apelujacy kwestionowal jedynie koszt najmu pojazdu zastepczego, Sad orzekl jak w punkcie I 1. zasadzajac
roszczenie co do kwoty 594,25zt (z tytutu uszkodzenia pojazdu), oddalajgc je w pozostalym zakresie w pkt I 2.

O kosztach postepowania przed Sagdem Rejonowym Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Powdd dochodzit zaplaty
2.275 zl, obronil swoje roszczenie co do kwoty 594,25 zl, przegral wiec sprawe w 74%. Do kosztéw postepowania
W niniejszej sprawie zaliczy¢ nalezy wynagrodzenie pelnomocnikéw stron w lacznej kwocie 1.800 zl, 34z} oplat
skarbowych od pelnomocnictw, 114z} oplat sadowej od pozwu i 600z} zaliczki na koszty wynagrodzenia bieglego —
lacznie 2.584 zl. Pozwany poniost lgcznie 917 z1 kosztéw postepowania, powinien za$ poniesé 662,48 z1 (26% x 2548
z}). Dlatego tez Sad orzekl jak w pkt I 3. wyroku.

Na podst. art. 113 ust. 1 uksc w zw. z art. 100 k.p.c. Sad w pkt 1 IV. nakazat $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 86,95 z1 (117,5 x 74%), natomiast w pkt 1 V od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30,55 zl (117,5
X 26%) tytulem nieuiszczonej czeSci wynagrodzenia bieglego sadowego.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt 2 wyroku- zgodnie z wynikiem sprawy- na podstawie art. 98 §
11 3 k.p.c. Na koszty tego postepowania zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika apelujacego w kwocie 450, ustalone
na podstawie § 2 pkt 3 wzw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.) wedlug stawki minimalnej, oraz oplata od apelacji
i doreczenia wyroku z uzasadnieniem w lacznej kwocie 200zl
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