Sygn. akt VI Ca 321/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z., dnia 14 paZzdziernika 2020 .

Sad Okregowy w Zielonej Gorze VI Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Stawomir Kaczanowski

Sedziowie: SO Marek Witczak

SR (del.) Anna Kulik (spr.)

Protokolant: Anna Maj

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2020 r., w Z.

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko D.R. (1) iB. Z. (1)

o wydanie rzeczy i zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Rejonowego w Zielonej Gorze

z dnia 17 stycznia 2019 r., sygn. akt I C 616/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze :

I. nakazuje pozwanemu D. R. (1) wydanie powodowi (...) spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciaq
z siedzibg w W. kabiny sanitarnej typu (...), zabezpieczonej postanowieniem Sqdu Rejonowego w
Zielonej Gorze z dnia 11 grudnia 2017r. (IX Co 2895/17),

II. zasqdza od pozwanego D. R. (1) na rzecz powoda kwote 5.372,00zl. ( pieé tysiecy trzysta
siedemdziesiqt dwa zlote 00/100) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od kwot :

- 8.740,00z1. od dnia 5 grudnia 2017r. do dnia zaplaty
- 172,00zL. od dnia 24 lutego 2018r. do dnia zaplaty,
III. oddala powédztwo w pozostalym zakresie,

IV. zasqdza od pozwanego D. R. (1) na rzecz powoda kwote 2.260,00zL tytulem zwrotu kosztow
procesu,

V. nakazuje pozwanemu B. Z. (1) wydanie powodowi (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq
z siedzibg w W. kabiny sanitarnej typu (...) , zabezpieczonej postanowieniem Sadu Rejonowego w
Zielonej Gorze z dnia 11 grudnia 2017r. (IX Co 2895/17),



V1. zasqdza od pozwanego B. Z. (1) na rzecz powoda kwote 3.294,00z1. ( trzy tysiqgce dwiescie
dziewieédziesiqt cztery zlote 00/100) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od kwot :

- 3.165,00z1. od dnia 6 grudnia 2017r. do dnia zaplaty
- 129,00zL od dnia 24 lutego 2018r. do dnia zaplaty,
VII. oddala powédztwo w pozostalym zakresie,

VIII. zasqdza od pozwanego B. Z. (1) na rzecz powoda kwote 2.187,00z1L. tytulem zwrotu kosztéw
procesu;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od pozwanego D. R. (1) na rzecz powoda kwote 1.718,00zl. tytulem zwrotu kosztéow
procesu w postepowaniu apelacyjnym;

4. zasqdza od pozwanego B. Z. (1) na rzecz powoda kwote 1.645,00z1L. tytulem zwrotu kosztéow
procesu w postepowaniu apelacyjnym;

5. przyznaje bieglemu M. G. kwote 1032,35z1. tytulem wynagrodzenia za sporzqdzenie opinii w
sprawie;

6. nakazuje $ciagnqé od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwva-Sqdu Okregowego w Zielonej Gorze
po 141,18zL. tytulem nieuiszczonych kosztow sqadowych.

Sedzia SO Marek Witczak Sedzia SO Slawomir Kaczanowski Sedzia SR (del.) Anna Kulik

Sygn. akt VI Ca 321/19

UZASADNIENIE

Powod (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. wystapil z pozwem., w ktérym domagal sie :

1) na podstawie art. 222 § 1 kc nakazanie pozwanemu D. R. (1) wydania powodowi kabiny sanitarnej (...), ktéra byla
przedmiotem postepowania przygotowawczego nadzorowanego przez Prokurature Rejonowa w Zielonej Gorze pod
sygn. akt PR 1 Ds. (...).2017, i ktéra znajduje sie obecnie w posiadaniu pozwanego D. R. (1) (kabina sanitarna (...));

2) na podstawie art. 222 § 1 ke nakazanie pozwanemu B. Z. (1) wydania powodowi kabiny sanitarnej (...), ktéra byta
przedmiotem postepowania przygotowawczego nadzorowanego przez Prokurature Rejonowa w Zielonej Gorze pod
sygn. akt PR 1 Ds. (...).2017, i ktora znajduje sie obecnie w posiadaniu pozwanego B. Z. (1) (kabina sanitarna (...));

1) na podstawie art. 225 kc w zw. z art. 224 § 2 ke zasadzenie od pozwanego D. R. (1) na rzecz powoda kwoty 4.392,00
z} tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z kabiny sanitarnej (...) w okresie od 1.01.2015 r. do 2.01.2018
r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie : od kwoty 4.220,00 z} od dnia 5.12.2017 r. do dnia zaplaty oraz od
kwoty 172,00 z} od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty (wynagrodzenie
za okres od dnia 21.11.2017 r. do dnia wniesienia pozwu);

2) na podstawie art. 225 ke w zw. z art. 224 § 2 ke zasadzenie od pozwanego D. R. (1) na rzecz powoda kwoty 4 zi
tytulem wynagrodzenia za kazdy dzien bezumownego korzystania z kabiny sanitarnej (...) w okresie od 3.01.2018 .
(dzien nastepny po dniu wniesienia pozwu) do dnia zwrotu kabiny sanitarnej (...) powodowi;

1) na podstawie art. 225 ke w zw. z art. 224 § 2 ke zasadzenie od pozwanego B. Z. (2) na rzecz powoda kwoty 3.294,00
z} tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z kabiny sanitarnej (...) w okresie od 1.01.2015 r. do 2.01.2018



r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie: od kwoty 3.165,00 zl za okres od dnia 6.12.2017 r. do dnia zaplaty
oraz od kwoty 129,00 zl za okres od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty
(wynagrodzenie za okres od dnia 21.11.2017 r. do dnia wniesienia pozwu);

2) na podstawie art. 225 ke w zw. z art. 224 § 2 ke zasadzenie od pozwanego B. Z. (2) na rzecz powoda kwoty 3 zi
tytulem wynagrodzenia za kazdy dziefi bezumownego korzystania przez pozwanego z kabiny sanitarnej (...) w okresie
od 3.01.2018 r. (dzien nastepny po dniu wniesienia pozwu) do dnia zwrotu kabiny sanitarnej (...) powodowi;

Ponadto powdd wniost o zasagdzenie solidarnie od pozwanych D. R. (1) i B. Z. (1) na swoja rzecz kosztoOw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Jako podstawe dochodzonego pozwem roszczenia windykacyjnego powod wskazat art. 222 k.c. Powdd podkreslil, iz
jest wlaécicielem kabin sanitarnych ujawnionych na posesjach pozwanych. Wskazal, iz co najmniej od 01.01.2015 .
kabina sanitarna typu (...) znajduje sie w posiadaniu pozwanego B. Z. (1). Od 1993 r. pow6d prowadzi na terenie
Polski dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na wynajmie i serwisowaniu przeno$nych kabin sanitarnych. Na podstawie
umowy zawartej z producentem kabin powod jest jedynym na terenie Polski importerem kabin sanitarnych. Powod
nie prowadzi sprzedazy kabin sanitarnych osobno trzecim. Producent kabin sanitarnych typu (...) spotka (...) zlozyl
o$wiadczenie, w ktoérym stwierdzil, iz sprzedaje kabiny sanitarne jedynie spétkom powigzanym (...), a polskie spotki
powiazane (...) jako jedyne maja prawo do zakupu tych kabin i do wynajmowania ich na terenie calej Polski.
Powdd zaprzeczyl, aby zajmowal sie obrotem uzywanymi kabinami. Podal, ze oznacza kabiny sanitarne typu (...) w
charakterystyczny dla siebie sposéb. Powdd nabywa kabiny w cze$ciach, dokonuje ich montazu, a nastepnie umieszcza
na nich tabliczki z numerami seryjnymi. Tabliczke te pow6d umieszcza w lewym goérnym rogu kabiny. Ten sposéb
oznakowania kabin jest stosowany wylacznie przez powoda. Zadna inna firma na terenie kraju nie stosuje tego rodzaju
oznaczenia. Powdd umieszcza tez na kabinach naklejki z logo powoda (...) w celach reklamowo-informacyjnych.

Powdd wskazal, iz co najmniej od 1.01.2015 r., bedgca wlasnoécia powoda kabina sanitarna typu (...) znajduje sie w
posiadaniu pozwanego D. R. (1). Kabina sanitarna typu (...) jest podobna do kabiny sanitarnej typu (...), z tym, ze
posiada dodatkowe wyposazenie.

Powo6d wykluczyl mozliwos$é, aby kabiny sanitarne nabyte przez pozwanych pochodzily z legalnego zrédla. Powod nie
prowadzi sprzedazy kabin osobom prywatnym. Uwzgledniajac w/w fakt oraz fakt, iz kabiny nie posiadaja tabliczek
z numerami seryjnymi wnioskowaé nalezy, iz kabiny sanitarne staly sie przedmiotem czynow karalnych - kradziezy,
a nastepnie paserstwa. Pozbawienie kabin tabliczek z numerami seryjnymi bylo nieudolna proba zatarcia §ladow
przestepstwa. Zdaniem powoda okoliczno$ci te dowodza, iz kabiny sanitarne stanowia wlasnoé¢ powoda.

Zdaniem powoda, pozwani s3 legitymowani biernie w przedmiotowej sprawie. Kabiny te znajdujg sie w posiadaniu
pozwanych, bez jakiejkolwiek podstawy prawnej. Pomimo wezwania powoda do wydania spornych kabin sanitarnych
pozwani nie zwrocil powodowi zadanych kabin.

Jako podstawe dochodzonego pozwem zadania zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanych
z kabin sanitarnych pow6d wskazat art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c.

Powod podkreslil, iz jego zdaniem, pozwani weszli w posiadanie kabin sanitarnych w zlej wierze. Powéd przytoczyt
orzecznictwo sadowe, w ktérym dokonano interpretacji nabycia rzeczy w zlej wiarze.

Uzasadniajac wysoko$¢ dochodzonego pozwem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z kabiny sanitarnej (...)
powod wskazal, iz pozwany B. Z. (1) posiadajac kabine sanitarna (...) w zlej wierze przynajmniej od 1.01.2015 r. do
chwili obecnej. Okres trwania samoistnego posiadania przez tego pozwanego na dziefi wniesienia niniejszego pozwu
wynosi 1.098 dni.



Powod podal, ze zgodnie z zalaczonym do pozwu cennikiem wynajmu kabin sanitarnych dzienna stawka czynszu za
najem kabiny sanitarnej typu (...) wynosi 3 zt. Uwzgledniajac powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz pow6d ma prawo do
wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z kabiny sanitarnej (...) w kwocie 3.294 zl.

W dniu 28.11.2017 r. pozwany B. Z. (1) odebral wezwanie powoda (opatrzone data sporzadzenia 20.11.2017 r.) 0o
zaplate wynagrodzenia tytulem bezumownego korzystania przez pozwanego z kabiny sanitarnej (...) w okresie od
dnia 01.01.2015 r. do dnia 20.11.2017 r. oraz okre$lonego w tym wezwaniu wynagrodzenia za kazdy dzien korzystania
przez pozwanego B. Z. (1) z kabiny sanitarnej (...) w okresie od dnia 21.11.2017 r. do dnia zaplaty. Powdd zobowiazal
pozwanego do zaplaty w/w kwot w terminie 7 dni. Z uwagi na powyzsze, pow6d domaga sie odsetek ustawowych za
op6Znienie od wskazanych powyzej kwot od dnia 6.12.2017 r. Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika,
iz pozwany D. R. (1) posiadal kabine sanitarng (...) w zlej wierze co najmniej od dnia 01.01.2015 r. do chwili obecne;j.
Okres trwania samoistnego posiadania przez tego pozwanego na dzien wniesienia pozwu wynosi 1.098 dni.

Dzienna stawka czynszu za najem kabiny sanitarnej (...) bez dodatkowego wyposazenia wynosi 3zt. W zwiazku z tym,
ze kabina sanitarna (...) posiada wyposazenie dodatkowe w postaci umywalki dzienna stawka czynszu za wynajem
ww. kabiny wynosi 4 zl. Zgodnie z zalgczonym do pozwu cennikiem wynajmu kabin sanitarnych, dzienna stawka
czynszu za najem kabiny sanitarnej typu (...) wynosi 4 zl. W zwigzku z powyzszym, kwota nalezna powodowi z tytulu
bezumownego korzystania z kabiny sanitarnej (...) wynosi 4.392 zl.

W dniu 27.11.2017 r. pozwany D. R. (1) odebral wezwanie powoda (opatrzone data sporzadzenia 20.11.2017 1. ) o
zaplate wynagrodzenia tytulem bezumownego korzystania przez pozwanego z kabiny sanitarnej (...) za okres od dnia
01.01.2015 1. do dnia 20.11.2017 r. oraz okreS§lonego w tym wezwaniu wynagrodzenia za kazdy dzieh korzystania
przez pozwanego D. R. (1) z kabiny sanitarnej (...) za okres od dnia 21.11.2017 r. do dnia zaplaty. Powod zobowiazal
pozwanego do zaplaty w/w kwot w terminie 7 dni. Z uwagi na powyzsze, powdéd domaga sie odsetek ustawowych za
opo6znienie od wskazanych powyzej kwot od dnia 5.12.2017 1.

W odpowiedzi na pozew (k. 93-101 akt) pozwany B. Z. (1) wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl, aby kabina WC stanowila wlasno$¢ powoda. Pozwany podal, iz w 2000 r. kupitl
kabine WC za cene 4.000 zl na gieldzie w C. G.. Pozwany nie mial Zzadnych zastrzezeni co do legalnoSci powyzszej
transakeji. Zadne okolicznoéci zwigzane z jej nabyciem nie wzbudzily u pozwanego zadnych watpliwoéci i zastrzezen.
Cena zakupu kabiny byla wysoka, a sprzedawca miat bogatg oferte kabin, o r6znych wielko$ciach i parametrach.
Sprzedawca reklamowal swoja oferte przy uzyciu gloSnikow zainstalowanych na terenie gieldy, ktora cieszyla sie
duzym zainteresowaniem potencjalnych nabywcow. W 2000 r. gielda w C. stanowila popularne i powszechnie znane
miejsce dokonywania réznego rodzaju transakeji handlowych. Miejsce to nie kojarzylo sie z jakimkolwiek ryzykiem
zwigzanym z nielegalnym pochodzeniem oferowanych na niej dom sprzedazy produktéw. Majac na uwadze powyzsze
okolicznoS$ci pozwany, zaprzeczyt, aby zadanie powoda (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
polegajace na wydaniu przez pozwanego powodowi kabiny WC oraz zadanie zaplaty wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z w/w kabiny, zaslugiwaly na uwzglednienie.

Nadto pozwany powolal sie na tre$¢ przepisu art. 169 k.c. i 174 § 1 k.c. podnoszac, iz nabyl wlasno$¢ spornej kabiny
najpozniej z dniem 1.01.2004 r. bedac jej posiadaczem w dobrej wierze.

W odpowiedzi na pozew (k.106-109 akt) pozwany D. R. (1) wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podal, ze nabyl kabine sanitarna od swojego bylego pracownika E. H.. Obecnie osoba
ta nie zyje. E. H. sprzedal pozwanemu uzywang kabine sanitarng, ktéra zostala sprowadzona z Niemiec. Pozwany
zaplacil za kabine kwote ok. 1.000 zl. Pozwany nabyl kabine ok. 3,5 roku przed zlozeniem przez pracownika
powoda zawiadomienia o podejrzeniu popehienia przestepstwa kradziezy. W chwili sprzedazy kabina nosila znaki



uzytkowania. Nie posiadala natomiast zadnych oznaczen, z ktoérych wynikaloby, iz stanowi wlasno$¢ powoda. Kabina
ta zostala ujawniona na posesji pozwanego w sierpniu 2017 r. Policja prowadzila dochodzenie w sprawie podejrzenia
popehienia przestepstwa kradziezy kabiny sanitarnej. Dochodzenie to zostalo umorzone wobec stwierdzenia braku
znamion czynu zabronionego. Abstrahujac od tych okoliczno$ci pozwany podniost zarzut nabycia prawa wlasnoéci
kabiny sanitarnej typu (...) w drodze zasiedzenia. Pozwany podal, iz zgodnie z brzmieniem art. 174 § 1 kc posiadacz
rzeczy ruchomej, niebedacy jej wlascicielem, nabywa wlasnos$é, jezeli posiada rzecz nieprzerwanie od lat trzech jako
posiadacz samoistny, chyba ze posiada w zlej wierze. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz przepis ten uprawnia
do zasiedzenia rzeczy ruchomej tylko posiadacza w dobrej wierze. Pozwany zaznaczyl, iz kupil sporng kabine
sanitarng, bedac w dobrej wierze. Pozwany naby} kabine sanitarna od swojego pracownika, do ktérego mial zaufanie.
Okolicznosci towarzyszace nabyciu kabiny nie wzbudzily w pozwanym zadnych obaw co do legalnoéci pochodzenia
przedmiotu transakeji. Sprzedawca poinformowal pozwanego o pochodzeniu kabiny. Pozwany obejrzal kabine przed
zakupem. W tej sytuacji okoliczno$ci towarzyszace sprzedazy w/w rzeczy nie mogly budzi¢ u pozwanego zadnych
watpliwoéci co do jej pochodzenia jak i jej wlaSciciela. Niezasadne s twierdzenia powoda w zakresie w ktérym
twierdzil, iz ,,samo nabycie kabiny sanitarnej powinno wzbudzaé watpliwo$ci”.

Wyrokiem z 17 stycznia 2019r. Sad rejonowy oddalil powodztwo i orzekt o kosztach procesu (k.206). Orzeczenie oparto
na ponizszych ustaleniach :

W 2000 r. pozwany B. Z. (1) kupit kabine sanitarng na gieldzie w C. G., za cene okolo 4.000 zl. Osoba, od
ktorej pozwany nabyl kabine oferowala sprzedaz réznych kabin przez megafon. Sprzedawca ten posiadal bogata
i r6znorodng oferte kabin sanitarnych. W dniu zakupu na kabinie sanitarnej nie bylo naklejek (...), jak roéwniez
tabliczek znamionowych. W 2000 r. gielda samochodowa w C. stanowila popularne miejsce zawierania transakcji
handlowych towar6éw réznego rodzaju. Cieszyta sie ona duzym zainteresowaniem klientéw, jak i sprzedawcow. Przed
nabyciem poszukiwanego towaru pozwany obejrzal kabine pod wzgledem jej uzytecznosci. Powyzsza czynno$¢ nie
wzbudzila u pozwanego zadnych watpliwoéci. Pozwany B. Z. (1) nabyl kabine WC na potrzeby prowadzonej przez
siebie dzialalno$ci gospodarczej. Od ponad 10 lat kabina ta znajdowala sie na posesji pozwanego i byla uzytkowana
przez jego pracownikow, w tym m.in.: G. K. oraz D. J.. W obecnoéci brata pozwanego K. Z. pracownicy firmy (...)
spolka z 0.0. w W. wykonywali czynno$ci serwisowe kabiny sanitarnej pozwanego.

Na poczatku 2014 r. pozwany D. R. (1) nabyl uzywana kabine sanitarna od swojego pracownika E. H., za cene
ok. 1.000 zl. Przed sprzedaza kabiny E. H. poinformowal pozwanego, iz kabina sanitarna pochodzi z Niemiec i
jest w dobrym stanie technicznym. Przed zakupem poszukiwanego towaru pozwany obejrzat kabine pod wzgledem
jej uzyteczno$ci. Na kabinie widoczne byly oznaki uzytkowania, jednakze byla zdatna do dalszej eksploatacji.
Po wykonanych ogledzinach poszukiwanego towaru pozwany nie powziagl zadnych watpliwoéci co do faktycznego
wlasciciela kabiny, jak i zrodla jej pochodzenia.

Firma (...) jest producentem kabin toaletowych typu (...), ,F. z umywalka”, ,F. z umywalka i ze spluczka” oraz (...).
Producent ten sprzedaje wyzej wymienione kabiny wylacznie spoétkom powigzanym (...). Polskie sp6lki powigzane
(...) jako jedyne maja prawo do zakupu w/w kabin sanitarnych i do wynajmowania ich na terenie calej Polski.

Powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. istnieje od 1993 r. Firma ta jest jedynym na
terenie Polski dystrybutorem przenoénych kabin sanitarnych (...) produkowanych przez niemiecka firme (...). Spotka
czerpie zyski z wynajmu kabin sanitarnych oraz wykonywania ich napraw i serwisowania. Nie zajmuje sie natomiast
dalsza sprzedaza kabin. Wedle cennika powoda stawka wynajmu kabiny Standard wynosi 3 zl netto za dobe, natomiast
stawka wynajmu kabiny (...) wynosi 4 zl netto za dobe.

Kabiny sanitarne sa sprowadzane do Polski w czeéciach, a nastepnie sa montowane w siedzibie firmy w W.. Na
dachu zadnej kabiny sprowadzanej do Polski powdd zamontowuje za pomoca nitéw tabliczke znamionowg, w ktorej
umieszcza nastepujace informacje: rok produkcji, numer kabiny oraz dane producenta, tj. inicjaly (...). Kazda kabina
posiada swdj indywidualny i niepowtarzalny numer. Po zlozeniu kabiny przypisany do niej numer wprowadzany jest
do rejestru.



W przypadku wynajecia kabiny powdd wydaje najemcy dokument, ktory zawiera numer kabiny. Jednocze$nie powod
informuje najemce, iz w przypadku kradziezy kabiny ma on obowiazek zglosié¢ ten fakt na Policji oraz zawiadomic o
kradziezy powoda. Powodowa spéltka prowadzi rejestr skradzionych kabin.

J. S. jest pracownikiem powodowej spolki zatrudnionym na stanowisku dyrektora ds. ochrony Srodowiska. W zakresie
swoich obowigzkow stuzbowych J. S. zajmuje sie m.in. skladaniem zawiadomien na policji w sprawie podejrzenia
kradziezy dystrybuowanych przez firme kabin sanitarnych. Powodowa spotka prowadzi rejestr skradzionych kabin
sanitarnych. Obecnie powodowa spotka ma zarejestrowanych ok. 1.500 sztuk skradzionych kabin w calym kraju.

Dystrybucja kabin sanitarnych produkowanych przez firme (...) zajmuja sie réwniez firmy funkcjonujace w innych
krajach w Europie, w tym m.in.: w Niemczech, Czechach i w Slowacji. Zdarzaja sie sytuacje, iz kabina skradziona
za granicg jest sprzedawana na terenie Polski. Wynajmowaniem kabin sanitarnych jak powodowa spotka trudnia sie
takze firmy dzialajace w innych krajach europejskich, w tym m.in.: na W., w Rumunii, Slowacji, Szwajcarii, Austrii
i Belgii.

Naklejki w ksztalcie serduszka, ktore nakleja powo6d nie sg drukiem Scistego zarachowania, nie ma rejestru naklejanych
serduszek, ani obowiazku ich przyklejania, nie jest i nie bylo to w Zaden sposéb monitorowane przez powoda.
Naklejkami dysponuja w sposéb dowolny sewisanci.

W dniu 30.08.2017 1. J. S. stwierdzil, iz na terenie posesji polozonej w Z., ul. (...), znajduje sie przenoéna kabina
sanitarna (...) oraz, ze na terenie posesji polozonej w Z., ul. (...) rég ul. (...), znajduje sie przenosna kabina sanitarna
(...). J. S. powzial podejrzenie, ze kabiny te pochodza z kradziezy, albowiem nie posiadaja tabliczek z oznaczeniem
numerdw seryjnych, a nadto widoczne sa na nich $lady po usunietych naklejek z nazwa wynajmujacego — (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.. Na kabinie sanitarnej (...) widniala naklejka w ksztalcie serduszka,
ktore nakleja powdd. O swoich podejrzeniach J. S. zawiadomil K. w ZG.

Tego samego dnia, funkcjonariusze Policji K. w ZG udali sie na w/w nieruchomosci, i w rozmowie z ich wlascicielami
oznajmili, iz posiadane przez nich kabiny sanitarne pochodza najprawdopodobniej z przestepstwa, a nastepnie
dokonali ich zabezpieczenia w celach procesowych.

Funkcjonariusze Policji K. w ZG dokonali ogledzin zabezpieczonych kabin. Na podstawie w/w czynnoSci stwierdzili, iz
kabina sanitarna (...), bedaca w posiadaniu B. Z. (1), posiada §lady uzytkowania. W gornej czeéci kabiny widoczne sa
§lady po odklejonym napisie (...), natomiast na lewej oraz prawej bocznej Scianie w dolnej czeSci kabiny znajduje sie
wytloczona nazwa producenta (...). Wytloczona nazwa producenta (...) widoczna jest rowniez na tylnej Scianie kabiny.
W gbrnej prawej czesci kabiny widoczne sa dwa otwory, do ktérych zamontowana byla tabliczka z indywidulanym
numerem kabiny.

W nastepstwie przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, iz kabina sanitarna (...) typu (...), bedaca w posiadaniu D. R.
(1), rowniez posiada §lady uzytkowania. W dolnej czeSci drzwi kabiny, ponizej zamka, widoczne sa $lady po odklejonym
napisie (...). W gornej czedci drzwi rowniez widoczne sa $lady po odklejonej naklejce (...). Na wewnetrznej Scianie
drzwi jest zawieszone lusterko, a sama kabina wyposazona jest w sedes, pisuar, zlew, pojemnik na mydlo i dozownik.
Na wewnetrznej $cianie kabiny znajduje sie naklejka w ksztalcie serca z napisem w kolorze czerwonym: ,,Prosimy
nie rozczaruj nastepnych. Pozostaw to miejsce czyste, dziekujemy.” Na tylnej $cianie kabiny sanitarnej widoczny jest
wytloczona jest nazwa producenta - (...).

Postanowieniem z dnia 7.09.2017 r. zostatlo wszczete dochodzenie w sprawie podejrzenia popelnienia przestepstwa
kradziezy dwoch kabin (...) w nieustalonym okresie i miejscu o wartoéci 5.964 zt na szkode (...) Polska z siedzibg w W..

Postanowieniem z dnia 27.09.2017 r. umorzono prowadzone w niniejszej sprawie dochodzenie wobec stwierdzenia
braku znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 kpk). Powdd nie zaskarzyt w/w postanowienia w ustawowym
terminie zazaleniem, wobec czego stalo sie ono prawomocne.



Dzienna stawka czynszu za najem kabiny sanitarnej typu (...) wynosi 3 zl. Dzienna stawka czynszu za najem kabiny
sanitarnej typu (...) wynosi 4 zk.

Czyniac powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal powo6dztwo o wydanie rzeczy i zaptate wynagrodzenia za bezumowne
z niej korzystanie za niezasadne.

Na podstawie analizy caloksztaltu zebranego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego uznal, iz pow6d wbrew
cigzacemu na nim obowiazkowi dowodowemu okre§lonemu w art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. nie wykazal, iz
ujawnione na posesjach pozwanych kabiny sanitarne stanowily wlasnos$é¢ powoda.

Jak wynika z protokoléw ogledzin spornych kabin sporzadzonych przez funkcjonariuszy Policji w toku dochodzenia
prowadzonego w sprawie podejrzenia popelienia przestepstwa kradziezy kabin sanitarnych, pozwani nabyli kabiny
sanitarne (...), na ktérych widoczne byly slady ich uzytkowania przez osoby trzecie oraz dewastacji ( celowego
usuniecia tabliczek z numerami seryjnymi). Powo6d nie byt w stanie wykazaé, iz kabiny te stanowia jego wlasnoéc
wlaénie z uwagi na brak tabliczek z numerami seryjnymi. Fakt, iz kabiny wynajmowane przez powoda sa produkowane
przez jedna firme w Europie nie stanowi dowodu, iz sporne kabiny stanowia wlasno$¢ powoda. Jak wynika z
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, powdd stosuje swoje oznakowania kabin sanitarnych w postaci tabliczek
(montazowych ) z numerami seryjnymi, jednakze tabliczki te mozna usungé i sprzeda¢ kabiny bez oznakowania. W
tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz jak wynika z poczynionych w sprawienie niespornie ustalen faktycznych, dystrybucja
kabin sanitarnych produkowanych przez firme (...) zajmuja sie firmy dzialajace takze w innych krajach, w tym m.in.:
w Czechach i w Slowacji. Jak wynika z zeznan pracownika powoda J. S. zdarzajg sie sytuacje, iz kabina skradziona
za granicg jest sprzedawana na terenie Polski. Wynajmowaniem kabin sanitarnych, tak jak powodowa spolka trudnia
sie takze firmy dzialajagce w innych krajach europejskich, w tym m.in.: na W., w Rumunii, Slowacji, Szwajcarii,
Austrii i Belgii. Z zeznan $wiadka pracownika powodowej sp6tki wynika, ze powod powinien prowadzié rejestr kabin
skradzionych , liste kabin skradzionych. Ewidencja ta nie zostala sadowi zlozona. Ponadto swiadek ten stwierdzil, ze
skoro nie ma numeru kabiny to nie wiadomo skad zostala skradziona. Wskazal réwniez, ze kabiny te mozna rozktadac i
sklada¢ ponownie. Istnieje zatem mozliwo$¢, ze przedmiotowe kabiny zostaly ztozone z cze$ci innych kabin. Zadaniem
powoda bylo wykazaé, a wiec udowodnic¢ a nie jedynie uprawdopodobni¢, ze sporne kabiny stanowily i stanowia
jego wlasno$¢. Wnioski dowodowe dotyczace opinii bieglego nie mogly zosta¢ uwzglednione, poniewaz sa zbedne i
przedtuzylyby postepowanie. Powod przedlozyl opinie wykonang w podobnej sprawie na zlecenie innego sadu. Z opinii
tej wynika jedynie, ze sporne kabiny sa tego samego typu i zostaly wyprodukowane przez te sama niemiecka firme (...).
Taka konkluzja nie potwierdza prawa wlasnosci powoda. Sa to okoliczno$ci niesporne w niniejszej sprawie. Bezsporne
jest réwniez, ze wiele spolek w innych krajach europejskich prowadzi dzialalno$¢ polegajaca na wynajmowaniu
takich samych kabin jak powdd. Powod zostal zobowiazany do zlozenia informacji, co odréznia kabiny powoda od
tych wynajmowanych przez spo6tki w innych krajach europejskich. Powod nie wykonat tego zobowiazania, bowiem
ograniczyt sie jedynie do Niemiec. To prawda, ze pozwani wskazywali na takie prawdopodobne pochodzenie tych
kabin, ale nie jest to informacja pewna, przekazywana bowiem pozwanym przez sprzedajacych. Skoro powdd nie
wykonat caloéci zobowiazania to nalezy przyjaé, ze nie wykazal cech szczegoélnych ,,swoich” kabin. Nalezy podkreslié,
ze uwzglednienie powodztwa o wydanie nastapi¢ moze tylko wtedy, kiedy powdd wykaze przystugujace mu prawo
wlasno$ci. Tymczasem w przedmiotowej sprawie istnieje wiele mozliwoSci w zakresie pochodzenia kabin, lacznie z
tym , ze zostaly one zlozone z czeSci pochodzacych z innych kabin, a takze, Ze nalezaly do spotki w innym kraju.
Fakt, ze zadna z nich nie zglasza aktualnie pretensji do spornych kabin niczego nie przesadza. Powdd jedynie
wykazal prawdopodobienstwo ale nie udowodnil, ze kabiny stanowia jego wlasnos$¢. Nie przedstawil zadnego wykazu,
ewidencji, ktora jako podmiot profesjonalny powinien byt prowadzi¢. Co wiecej jedna z kabin byla regularnie przez
powoda serwisowana, a powod zadnych roszczen nie wysuwal.

Z uwagi na wszystkie wyzej opisane okolicznos$ci, zdaniem Sadu I instancji, nie sposob jednoznacznie stwierdzié, iz
kabiny sanitarne ujawnione na posesji pozwanych stanowia wlasnoé¢ powoda a w konsekwencji powddztwo o wydanie
nie moglo zosta¢ uwzglednione. W konsekwencji uznania , iz powodowi nie przystuguje prawo wlasnosci spornych
kabin oddalono réowniez roszczenie o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanych z rzeczy.



Na marginesie jedynie Sad Rejonowy rozwazy! przestanki nabycia ruchomosci w trybie art. 1698 2 k.c. 1174 § 2 k.c.

Rozstrzygniecie odno$nie kosztow procesu zapadlo w oparciu o art. 98 § 1 kpc. Przepis ten stanowi bowiem, ze
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony.

Apelacje od wyroku wnioést powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w W.. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczng z zasadami do§wiadczenia zyciowego ocene dowodu z dokumentu
w postaci protokotu z przestuchania Pozwanego D. R. (1) z dnia 30 sierpnia 2017 r. w postepowaniu przygotowawczym
nadzorowanym przez Prokurature Rejonowa w Zielonej Gorze, sygn. akt PR 1 Ds. (...).2017, uznanie za wiarygodne
i przyjecie za udowodnione zawartych w tym dokumencie twierdzen Pozwanego D. R. (1) co do okoliczno$ci nabycia
przez niego kabiny sanitarnej typu (...) typu (...) (Kabina Sanitarna (...)), w szczeg6lno$ci nabycia jej od swego
zmarltego pracownika Pana E. H., podczas gdy twierdzenia te nie sg poparte zadnymi innymi dowodami, za$
powolywanie sie na nabycie spornej rzeczy od osoby zmarlej ma na celu uniemozliwienie weryfikacji przedstawianej
wersji zdarzen oraz ukrycie prawdziwego Zrodla i okoliczno$ci nabycia K. Sanitarnej (...), jak tez stanowi wygodna
strategie procesowa,

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) wybibreza ocene materialu dowodowego i pominiecie zdje¢ zalaczonych do wniosku dowodowego Powoda z 25
wrzesnia 2018 r. przedstawiajacych sposob oznaczania kabin sanitarnych typu (...) przez niemieckie spoélki z grupy

(..),

b) bledna ocene przykladowej opinii mechanoskopijnej ztozonej do akt sprawy przez Powoda i przyjecie, ze opinia taka
jest w stanie jedynie wykazaé typ i producenta spornych kabin, podczas gdy z przedstawionej opinii wynika réwniez
mozliwo$¢ ustalenia, czy sporne kabiny sanitarne byly oznaczone w sposéb, w jaki Powod oznacza swoje kabiny (...),

c¢) bledne przyjecie, ze fakt usuniecia tabliczek znamionowych ze spornych kabin sanitarnych uniemozliwia
wykazanie, ze kabiny te stanowia wlasno$¢ Powoda,

d) bledne przyjecie, ze z faktu, iz kabiny sanitarne typu (...) sa skladane z czesci, wynika, ze brak jest mozliwo$ci
wykazania, ze sporne kabiny sanitarne stanowia wlasno$¢ Powoda, podczas gdy zaden z Pozwanych nie twierdzil,
iz zlozyl z czesci bedaca w jego posiadaniu sporna kabine sanitarna, co lacznie skutkowalo blednym przyjeciem,
ze dowdd z opinii bieglego z zakresu mechanoskopii nie bylby w stanie wykazaé tego, ze sporne kabiny sanitarne
sq wlasno$cig Powoda, podczas gdy przeprowadzenie takiego dowodu skutkowaloby ustaleniem, czy sporne kabiny
sanitarne oznaczane sa w sposob stosowany przez Powoda, czy tez przez niemieckie spolki z grupy (...), a co za tym
idzie, kto jest wlaScicielem tych kabin;

3) naruszenie art. 233 § 2 k.p.c. poprzez bltedna ocene faktu niewskazana przez Powoda sposobow oznaczania kabin
sanitarnych (...) przez spotki z grupy (...) z krajow innych niz Niemcy i przyjecie, ze w zwiazku z tym Powod nie
wykazat cech charakterystycznych dla swoich kabin (...), podczas, gdy z zasad doS§wiadczenia zyciowego wynika, ze
nieprawdopodobnym jest, aby sporne kabiny pochodzily z krajéw innych niz Polska albo Niemcy, gdyz kabiny te
zostaly znalezione na terenie Polski, za§ Pozwani wskazywali na ich pochodzenie z Niemiec, a transport rzeczy o tak
znacznych rozmiarach na duze odleglo$ci jest nieoptacalny i malo prawdopodobny;

4) naruszenie art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 217 § 3 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
Powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z ogledzin spornych kabin sanitarnych z udzialem specjalisty
z dziedziny techniki kryminalistycznej (mechanoskopii), poprzez poréwnanie cech produkcyjnych oraz spornych
kabin sanitarnych z nalezacymi do Powoda kabinami sanitarnymi typu (...) i przyjecie, ze dowdd ten jest zbedny i
przedluzylyby jedynie postepowanie, podczas gdy:



a) dowod ten mial zostaé przeprowadzony na okolicznos$é tego, ze sporne kabiny sanitarne stanowia wlasno$c¢ Powoda,
a wiec okoliczno$c istotng z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

b) ustalenie przedmiotowej okolicznoSci na podstawie cech produkcyjnych, budowy i sposobu oznaczania kabin
sanitarnych typu (...) przez Powoda wymagaloby wiadomosci specjalnych;

¢) badanie takie wykazaloby usuniecie ze spornych kabin sanitarnych oznaczen stosowanych przez Powoda do
oznaczania kabin sanitarnych typu (...) i ustaliloby brak na spornych kabinach sanitarnych §ladéw po oznaczeniach
stosowanych przez niemieckie spolki z grupy (...) do oznaczania kabin sanitarnych typu (...), a wiec wykazaloby, ze
sporne kabiny naleza do Powoda; 5) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) wybiorcza ocene materiatu dowodowego i pominiecie zdje¢ spornych kabin sanitarnych stanowigcych zalaczniki
do pozwu, protokoléw ogledzin spornych kabin sanitarnych z 30 sierpnia 2017 r. sporzadzonych w postepowaniu
przygotowawczym nadzorowanym przez Prokurature Rejonowa w Zielonej Gorze, sygn. akt PR 1 Ds. (...).2017, oraz
zeznan $wiadka J. S., w zakresie, w jakim z dowodow tych wynika, ze Slady po usunieciu oznaczen na spornych
kabinach sanitarnych byly wyrazne i nasuwaly watpliwosci co do tytulu zbywcdw tych kabin do dysponowania

b) sprzeczna z zasadami doéwiadczenia zyciowego ocene dowodu z zeznan Pozwanego B. Z. (1) i przyjecie, ze
okoliczno$ci nabycia kabiny sanitarnej (...) (Kabina Sanitarna (...)) przez tego Pozwanego nie wzbudzily, i nie powinny
byly wzbudzié¢, u Pozwanego watpliwosci co do legalnoS$ci Zrédla pochodzenia tej kabiny sanitarnej, podczas gdy
powszechnie wiadomo, ze dokonywanie zakupow na gieldzie okolo roku 2000 wigzalo sie z istotnym ryzykiem nabycia
towaru pochodzacego z nielegalnego zrodla, zas wiedza o tym w éwezesnym czasie byla rozpowszechniona,

c) sprzeczng z zasadami do§wiadczenia zyciowego ocene dowodu z dokumentu w postaci protokolu z przestuchania
Pozwanego D. R. (1) z dnia 30 sierpnia 2017 r. w postepowaniu przygotowawczym nadzorowanym przez Prokurature
Rejonowa w Zielonej Gorze, sygn. akt PR 1 Ds. (...).2017, i przyjecie ze okoliczno$ci nabycia K. Sanitarnej (...)
przez tego Pozwanego nie wzbudzily, i nie powinny byly wzbudzié, u Pozwanego watpliwosci co do legalnoéci zrodia
pochodzenia kabin sanitarnej, podczas gdy nabywanie towaréw rzekomo pochodzacych z Niemiec, bez jakichkolwiek
dokumentéw potwierdzajacych transakcje i pochodzenie rzeczy, wiaze sie ze znacznym ryzykiem nabycia rzeczy
pochodzacej z nielegalnego zrddla; co lacznie co skutkowato blednym przyjeciem, ze Pozwani, nabywajac sporne
kabiny sanitarne, dzialali w dobrej wierze, podczas gdy stoi to w sprzeczno$ci z innymi dowodami zgromadzonymi w
niniejszej sprawie (w szczegblno$ci zeznaniami samych Pozwanych zlozonymi w niniejszej sprawie lub postepowaniu
przygotowawczym nadzorowanym przez Prokurature Rejonowa w Zielonej Gorze, sygn. akt PR 1 Ds. (...).2017),
z ktorych wynika, ze Pozwani nie zbadali pochodzenia sporych kabin sanitarnych i zignorowali widoczne $lady po
usunieciu oznaczen Powoda, a co za tym idzie, nabywajac sporne kabiny sanitarne, byli w zlej wierze;

6) naruszenie art. 169 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, w ktérej Pozwani juz w chwili wej$cia w posiadanie
spornych kabin sanitarnych byl w zlej wierze (por. pkt 1.1 5. powyzej);

7) naruszenie art. 222 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo tego, ze Powod jest wlaScicielem spornych kabin
sanitarnych, za§ Pozwanym nie przystluguja wzgledem tych kabin zadne skuteczne prawa;

8) naruszenie art. 225 k.c. w zwiazku z art. 224 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, w ktérej Pozwani
posiadali w zlej wierze sporne kabiny sanitarne bedace wlasnoScia Powoda bez tytulu prawnego w okresach
wskazanych w pozwie.

Podnoszac powyzsze zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i:

1) na podstawie art. 222 1 k.c. nakazanie pozwanemu D. R. (1) wydania powodowi, znajdujacej sie obecnie w
posiadaniu pozwanego D. R. (1), K. Sanitarnej (...) oraz pozwanemu B. Z. (1) wydania powodowi, znajdujacej sie
obecnie w posiadaniu pozwanego B. Z. (1), K. Sanitarnej (...);



2) na podstawie art. 225 k.c. w zwiazku z art. 224 2 k.c. o zasgdzenie od pozwanego D. R. (1) na rzecz powoda:

a) kwoty 4.392 (cztery tysigce trzysta dziewieédziesiat dwa 00/100) zlotych tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z K. Sanitarnej (...) w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia 2 stycznia 2018 r. wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie:

- od kwoty 4.220 (cztery tysigce dwieécie dwadzieScia) zlotych za okres od dnia 5 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty; od
kwoty 172 (sto siedemdziesiagt dwa) zlote za okres od dnia nastepujacego po dniu doreczenia Pozwanemu niniejszego
pozwu do dnia zaplaty (wynagrodzenie za okres od 21 listopada 2017 r. do dnia wniesienia pozwu);

b) kwoty 4 zlote tytulem wynagrodzenia za kazdy dzien bezumownego korzystania przez pozwanego z K. Sanitarnej
(...) od dnia 3 stycznia 2018 r. (dzien po wniesieniu pozwu) do dnia zwrotu K. Sanitarnej (...) Powodowi;

3) na podstawie art. 225 k.c. w zwiazku z art. 224 § 2 k.c. 0 zasadzenie od pozwanego B. Z. (1) na rzecz powoda:

a) kwoty 3.294 (trzy tysigce dwieécie dziewieédziesiat cztery 00/100) zlotych tytulem za bezumowne korzystanie z K.
Sanitarnej (...) w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia 2 stycznia 2018 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie:

- od kwoty 3.165 (trzy tysigce sto sze$édziesiat piec) ztotych za okres od dnia 6 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 129 (sto dwadziescia dziewie) zlotych za okres od dnia nastepujacego po dniu doreczenia Pozwanemu
niniejszego pozwu do dnia zaplaty (wynagrodzenie za okres od 21 listopada 2017 r. do dnia wniesienia pozwu);

b) kwoty 3 zlote tytulem wynagrodzenia za kazdy dzien bezumownego korzystania przez pozwanego z K. Sanitarnej
(...) od dnia 3 stycznia 2018 r. (dzien po wniesieniu pozwu) do dnia zwrotu K. Sanitarnej (...) powodowi;

4) zasadzenie od kazdego z pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, przed Sadem I instancji wedle norm przepisanych;

5) zasgdzenie od kazdego z pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji powdd rozwinal podniesione zarzuty ( k. 232-236v).

W odpowiedzi na apelacje pozwany B. Z. (1) wnidsl o jej oddalenie i zasadzenie od powoda kosztéw procesu w
postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych ( k.249-253).

W odpowiedzi na apelacje pozwany D. R. (1) wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda kosztéw procesu w
postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych ( k.254-255).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
apelacja powoda okazala sie w przewazajqcej czesci zasadna.

W systemie apelacji pelnej, a taki obowiazuje w polskiej procedurze cywilnej, sad odwolawczy zobowiazany jest
rozpoznaé sprawe merytorycznie ex novo, z wykorzystaniem materialu procesowego zgromadzonego w postepowaniu
przed sadem pierwszej i drugiej instancji. Postepowanie apelacyjne stanowi bowiem kontynuacje postepowania
przed sadem pierwszej instancji, a jego przedmiotem jest takze rozpoznanie zgloszonego we wniosku zadania,
nie za$ wylacznie kontrola zaskarzonego orzeczenia (zob. uchwala skladu siedmiu sedziéw z 31 stycznia 2008 r.,
III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Oznacza to, ze podstawowym celem postepowania apelacyjnego jest
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy i tylko wyjatkowo sad odwolawczy moze uchyli¢ sie od obowiazku wydania w
sprawie orzeczenia koniczacego postepowanie, co do jej meritum.



Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych w apelacji zarzutdw naruszenia przepisow
postepowania, gdyz wnioski w tym =zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych
zarzutéw apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawa oceny prawidlowoSci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontekscie twierdzen o naruszeniu przepis6w prawa materialnego.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku wadliwie ustalonego stanu faktycznego, ktéry, po uzupehieniu
materialu dowodowego o opinie bieglego z dziedziny badann mechanoskopijnych, zostal uzupeliony przez Sad
Okregowy nastepujaco :

Pozwany D. R. (1) wszedl w posiadanie kabiny sanitarnej typu (...) w maju 2015r.

Pozwany B. Z. (1) wszed}l w posiadanie kabiny sanitarnej typu (...) Standard najwczesniej w roku 2008.
Okolicznos$ci wejScia w posiadanie obu urzadzen zostaly prawidlowo ustalone przez Sad Rejonowy.
Kabina sanitarna typu (...) oraz (...) Standard zostaly wyprodukowane przez firme (...).

Znajdujace sie wewnatrz kabiny (...) naklejki z napisami w jezyku polskim oraz pochodzenie kabiny z Niemiec
oznaczaja, iz zostala ona wyprodukowana na rynek polski.

Pochodzenie kabiny (...) Standard z Niemiec, jej zbycie na terenie Polski oraz brak karty zblizeniowej (...) lub §ladow
po usunieciu takiej karty oznacza, iz zostala ona wyprodukowana na rynek polski.

Pozwany B. Z.1D. R. weszli w posiadanie urzadzen stanowiacych calo$c¢, nie skladali, nie demontowali i nie montowali
tych urzadzen.

Ustalenia powyzsze pozwolily na analize podniesionych w apelacji zarzutow.

Za uzasadniony nalezalo uzna¢ podniesiony w apelacji zarzut naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. W zasadzie
wszystkie podniesione w apelacji uchybienia, naruszajace zasade oceny dowodéw wyrazong w tym przepisie, zastuguja
na uwzglednienie. W mys$] powolanego przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich
zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne.
Celem Sadu jest tu dokonanie okres§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sagdzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i
innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne
schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia
zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopient prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okreslonego materiatu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostac¢ choéby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.



W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy, wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, uznal za przydatny i pozadany do
wyjadnienia kwestii przystugujacego powodowi prawa wlasno$ci spornych kabin, przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z dziedziny mechanoskopii. Wnioski z niej wyplywajace, ktére sad odwolawczy podziela i czyni podstawa
do poczynionych przez siebie ustalen, jednoznacznie potwierdzaja, iz powod jest wlascicielem kabin sanitarnych
znajdujacych sie w posiadaniu pozwanych. Oczywiécie opinia bieglego tak jak inne dowody podlega ocenie przy
zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c., chociaz na podstawie wlasciwych jedynie dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnosci z
zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, sposobu motywowania
i stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2013 r.
IV CSK 135/13, LEX nr 1405234). Przeprowadzona w sprawie opinia kryteria te spelnia. Zostala sporzadzona po
przeprowadzeniu ogledzin spornych kabin i pordwnaniu ich cech do znaczen charakterystycznych i niepowtarzalnych
umieszczanych na kabinach stanowigcych wlasnosé firmy (...) Spétka z 0.0. Rzetelno$é i fachowosé pracy bieglego nie
byla kwestionowana przez Sad. Zastrzezenia pozwanych dotyczyly uzywanych przez rzeczoznawce stow okreslajacych
urzadzenia , a mianowicie : ,, dowodowej”, ,, porownawczej” i ,, badanej”. Ich zamienne uzywanie uniemozliwia,
zdaniem pozwanych, okre$lenie, ktore twierdzenia opinii dotycza spornych kabin, a ktére urzadzen poréwnawczych.
W ocenie Sadu uwazne zapoznanie sie z opinig nie nasuwa zadnych watpliwos$ci, ze okreSlenie ,dowodowej” i
sbadanej” odnosi sie do kabin, ktorych wydania domaga sie powdd, zas stowo ,, poréwnawczej” dotyczy urzadzen
stanowigcych material porownawczy.

Kolejny zarzut stawiany bieglemu przez pozwanego R. sprowadza sie do braku poréwnania spornych kabin do
urzadzen uzywanych w innych niz Polska krajach, co mialoby prowadzi¢ do zakwestionowania prawa wlasnosci
powoda do kabin objetych sporem. Rozumowanie to leglo u podstaw oddalenia wniosku dowodowego z opinii
bieglego przez Sad Rejonowy i nie zastluguje na uznanie. Kabina (...) zostala wyprodukowana na rynek polski, o
czym $wiadczg umieszczone w niej nadal naklejki w jezyku polskim. Nie udalo sie natomiast bieglemu ustali¢ kraju
przeznaczenia kabiny (...) Standard, co zostalo wskazane we wnioskach. Biegly w zaden sposob nie przekroczyl
ram zakre$lonych postanowieniem dowodowym. Dokonal por6wnania urzadzen spornych z tymi przeznaczonymi na
rynek polski, gdyz taka byla tres¢ zlecenia. Odpowiedzial na zadane mu przez Sad pytania. Fakt, ze kabiny nalezace
do powoda sa skladane z czeéci byl bezsporny. Okoliczno$¢ ta pozostaje jednak bez wplywu na ustalenia bieglego
albowiem zZaden z pozwanych w toku procesu nie twierdzil, Zze posiadane przez siebie urzadzenie zlozyt, demontowat
lub montowal. Bezcelowe bylo zatem kierowanie do bieglego hipotetycznych pytan w tym zakresie. Z tych samych
przyczyn zbedne bylo poréwnywanie spornych kabin do urzadzen produkowanych dla Czech czy W.. Obaj pozwani
jednoznacznie twierdzili, ze nabyte przez nich kabiny pochodzily z Niemiec. Konkludujac Sad uznal opinie biegtego
za fachowa, obiektywna i rzeczowa a wywiedzione przez rzeczoznawce wnioski za logiczne i poparte wykonanymi
badaniami. Nadto wnioski opinii koresponduja z materiatem dowodowym pod warunkiem dokonania prawidtowej, w
Swietle zasad logiki i do§wiadczenia Zyciowego, oceny tego materialu. Bez watpienia w toku calego procesu bezsporne
bylo, iz kabiny sanitarne zostaly ujawnione w Polsce. Obaj pozwani konsekwentnie twierdzili réwniez, ze nabyte
przez nich kabiny pochodzily z Niemiec. Na zadnym etapie postepowania nie twierdzili takze, ani powolani przez
nich swiadkowie, ze kabiny te byly demontowane, skladane i rozkladane , czy w jakikolwiek sposéb przerabiane.
Przeciwnie zapewniali, iz nie robili przy nich nic. Zatem dysponujac opinig bieglego sadowego, przy ustaleniu, iz
obie kabiny pochodzily z Niemiec a jedna z nich ma napisy polskie druga za$ nie posiada charakterystycznych cech
kabin produkowanych na rynek niemiecki ( karta zblizeniowa (...) lub §ladéw po usunieciu takiej karty), calkowicie
uzasadnione jest uznanie, ze obie kabiny wyprodukowano w Niemczech dla powodowej spdiki, ktora jako jedyna na
terenie Polski zajmowala sie dystrybucja takich urzadzen. Calkowicie nieprawdopodobne natomiast, cho¢ oczywiscie
teoretycznie mozliwe, w zwigzku z brakiem wiedzy sadu na temat oznaczen kabin sanitarnych produkowanych
przez niemieckiego producenta dla innych europejskich krajow, jest uznanie, ze sporne kabiny stanowily wlasnosé
podmiotéw innych niz (...) spotka z oo.

Czyniac to ustalenie ponownego rozwazenia wymagaly zarzuty stawiane przez obu pozwanych zastosowania w sprawie
art. 169 § 2 k.c. lub 174 k.c., ktérych skutkiem byloby uznanie, iz pozwani z uplywem 3 lat od wej$cia w posiadanie
kabin sanitarnych, nabyli ich wlasnoéé. Obie wskazane regulacje uzalezniaja nabycie rzeczy od osoby nieuprawnionej
do rozporzadzania nig od dzialania w dobrej lub zlej wierze. Fakt nabycia przez powodéw kabin sanitarnych



od os6b nieuprawnionych pozostawal w sprawie bezsporny. Pozwani nie dysponowali zadnymi dokumentami
potwierdzajacymi sposob oraz termin wejécia w posiadanie kabin. Dysponujac ustaleniami bieglego, iz kabina typu
(...), pozostajaca w posiadaniu pozwanego D. R. (1), zostala wyprodukowana w kwietniu 2015r. stwierdzi¢ nalezy,
ze nie tylko zeznania pozwanego co do daty nabycia urzadzenia sa niewiarygodne, gdyz nie moglo to nastapié przed
data produkcji kabiny, ale nie mozna réwniez uznaé, iz uptynat 3 letni termin posiadania skutkujacy nabyciem prawa
wlasno$ci w trybie zasiedzenia lub nabycia od osoby nieuprawnionej. Pow6dztwo wytoczono bowiem w lutym 2018r.,
zatem przed uplywem 3 lat od daty wyprodukowania kabiny. Bezcelowe, w kontekécie stwierdzenia prawa wlasnoéci
powoda do spornej kabiny, sa zatem rozwazania dotyczace dobrej lub zlej wiary pozwanego R..

Pozwany Z. oraz powolani przez niego $wiadkowie twierdzili, ze posiada on kabine sanitarna typu (...) od okolo roku
2000. Konfrontujgc te twierdzenia z ustaleniami bieglego, ze datg produkcji tego urzadzenia jest rok 2007 powyzsze
zeznania ocenic nalezy jako niewiarygodne. Nie jest mozliwe, w §wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, a
w szczegblnoSci braku jakichkolwiek dokumentow potwierdzajacych nabycie przez pozwanego kabiny, jednoznaczne
ustalenie daty wej$cia w posiadanie rzeczy przez pozwanego Z.. Przyjmujac najkorzystniejsza dla pozwanego wersje
bylby to rok 2008. Zasadne zatem jest rozwazenie podniesionego przez pozwanego zarzutu nabycia prawa wlasnoSci
kabiny z uplywem 3 lat od wejScia w posiadanie, przy zalozeniu dobrej wiary pozwanego.

Sad Okregowy w caloSci podziela teoretyczne rozwazania Sadu Rejonowego wraz z przytoczonym orzecznictwem,
dotyczace nabycia praw w dobrej wierze. Nie podziela jednak dokonanej przez ten sad oceny prawnej stanu
faktycznego, ktora sprowadzata sie do uznania, ze pozwany w dacie wejécia w posiadanie kabiny byl w dobrej wierze.
Réwniez w tym zakresie zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 233 k.p.c. okazal sie trafny. Okoliczno$ci takie
jak nabycie na gieldzie od osoby nieznanej, brak umowy, dokumentéw od sprzedawcy, widoczne $lady po usunieciu
tabliczek znamionowych powinny u pozwanego wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci co do prawa sprzedawcy do
zbywanej rzeczy. Wszystkie przytoczone dowody wskazuja jednoznacznie , ze nabywajac sporna kabine pozwany Z. co
najmniej powinien byl przypuszczaé, ze stanowi ona wlasno$¢ innej osoby lub podmiotu.

W ocenie Sadu Okregowego powdd wykazal, iz do spornych kabin przysluguje mu prawo wlasnosci, pozwani za$ nie
udowodnili, iz przystuguje im prawo niweczace powoddztwo windykacyjne. Majac to na uwadze, na podstawie art. 222
§ 1 k.c. nakazano pozwanym wydanie spornych kabin.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji pozwanego B. Z. zarzutu przedawnienia roszczenia o wydanie rzeczy
ruchomej podkresli¢ nalezy, ze w piémiennictwie wskazuje sie zasadnie, ze roszczenie staje sie wymagalne z chwila,
gdy wierzyciel moze postawi¢ skuteczne zgdanie, aby dluznik uczynil niezwlocznie zado$é jego roszczeniu (por. System
Prawa Cywilnego pod red. S. Grzybowskiego, t. I, Cze$¢ ogolna, Warszawa 1985, str. 814). Od tej daty nalezy liczy¢
wiec termin przedawnienia wynikajacy z treSci art. 118 k.c. Najp6zniej bowiem w tej dacie roszczenie powoda o zwrot
przedmiotu wlasno$ci stalo sie wymagalne zgodnie z trescia art. 12081 k.c. W niniejszej sprawie za date, od ktorej
nalezaloby liczyé ewentualny bieg terminu przedawnienia jest dzien zgloszenia przez J. S. — pracownika powoda —
iz na terenie posesji pozwanych znajduja sie sporne kabiny stanowigce wlasnoéé¢ firmy (...). Niezaleznie zatem jaki
termin przedawnienia ( 10, 6 letni) mozna by rozpatrywac, wobec wytoczenia pow6dztwa o wydanie 5 stycznia 2018r.,
zarzut pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalenia poczynione przez Sad Okregowy, iz pozwani nabywajac sporne urzadzenia pozostawali w zlej wierze,
determinujg nie tylko uznanie prawa wlasnosci powoda do tych urzadzen ale rowniez prawo domagania sie przez
powoda wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nich przez pozwanych .

Sad I instancji prawidlowo przytoczyl przepisy prawa materialnego regulujace wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z rzeczy, wypowiedzial sie w kwestii ich uzupelniajacego charakteru, co czyni zbednym ich powielanie.
Uznajac, iz pozwani nie nabyli wlasnoS$ci posiadanych urzadzen ani przez zasiedzenie ani w trybie art. 169 § 2 k.c. za
zasadne nalezalo uznac roszczenie powoda o zaplate.

Doda¢ trzeba, ze dla okreslenia wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie przez posiadacza z cudzej rzeczy wlasSciwa
bedzie kwota , ktéra posiadacz musialby zaplaci¢ wtascicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie.



Zasadniczo chodzi tu o stosowanie Sredniej stawki rynkowej, ktora moze sie oczywiScie w czasie zmieniaé¢ .W niniejszej
sprawie wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z ruchomo$ci nie bylo kwestionowane.

Powdd domagal sie zaplaty od obojga pozwanych wynagrodzenia za 3 lata wstecz liczac od daty wniesienia pozwu
przyjmujac w stosunku do pozwanego R. kwote 4z} za dzien korzystania z kabiny ( co dalo kwote 4.392z}. za okres
od 1 stycznia 2015r. do 2 stycznia 2018r.) i wobec pozwanego Z. kwote po 3zl. dziennie ( co dalo 3.294z}. za okres
od 1 stycznia 2015r. do 2 stycznia 2018r.). Przyjmujac iz kabina typu (...) wyprodukowana zostala w kwietniu 2015r.
Sad uznat za zasadne odjecie od zadanej przez powoda od pozwanego R. kwoty 4392z}. kwoty 480z1. — réwnowartos$ci
wynagrodzenia za miesigce styczen, luty, marzec i kwiecien 2015r. ( 120 dni x 4 z}.).

Zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. jednym z podstawowych wymogdéw formalnych pozwu jest dokladne okreslenie
zadania. W sprawach o roszczenia pieniezne wymog ten oznacza, ze obowiazkiem powoda jest precyzyjne i
jednoznaczne wskazanie wysoko$ci kwoty, jakiej zasadzenia domaga sie w sprawie. Powdd zglaszajac $wiadczenie
pieniezne winien bezwarunkowo poda¢ o zasadzenie jakiej konkretnie kwoty wnosi. Majac powyzsze na wzgledzie,
do kwot naleznych powodowi Sad doliczyl zgloszone w pozwie zadanie zaplaty przez pozwanego R. kwoty 1.460z}. a
pozwanego Z. 1.095z}. Cho¢ obie te warto$ci wskazane zostaly dla celéw ustalenia warto$ci przedmiotu sporu, jako
wynagrodzenie za trzy miesigce, uznano ich zasadnoé¢. Do zamkniecia przewodu sadowego powod podtrzymywalt w
tym zakresie swoje roszczenia; nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz od kwot tych uiscit nalezny wpis. Podsumowujgc
Sad Okregowy zasadzil od pozwanego D. R. (1) kwote 5.372z}. ( (...) + 1460 — 480) a od pozwanego B. Z. (2) kwote
4.389z1 (3.2947}. + (...)).

Oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie Sad Odwolawezy wskazuje na jednolity w doktrynie i orzecznictwie
poglad, zgodnie z ktorym roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie nie jest roszczeniem okresowym
(orzeczenie SN z dnia 17 VI 1957 r. II CR 202/56, OSNCP 1959, poz. 11 ; uchwala z dnia 24 pazdziernika 1972
r., IIT CZP 70/72, OSNC 1973, z. 6, poz. 102; a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2000 r. IV CKN
5/00 , Lex nr 52680). Nalezne wlascicielowi wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci
nie dzieli sie wiec na $§wiadczenia okresowe i nie moze by¢ dochodzone na przyszlosé, jak np. alimenty czy renta,
gdyz okresowej platnosci nie przewiduje ani umowa ( ktérej tu juz przeciez nie ma ) ani przepis ustawy. Tak wiec
wynagrodzenie nalezne wlaScicielowi obejmuje caly okres, przez ktory posiadacz korzystal z rzeczy, nie stanowi
$wiadczenia okresowego, jest nalezno$cia jednorazowa za caly okres korzystania z rzeczy przez posiadacza bez
tytulu prawnego, ma jedynie charakter narastajacego $wiadczenia. Wniesienie powodztwa o Swiadczenie jeszcze
niewymagalne ,poza wypadkami przewidzianymi w art. 190 k.p.c., powoduje oddalenie go jako przedwczesnego. Taka
za$ sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie . Dla skutecznego dochodzenia wynagrodzenia powod winien
zliczy¢ jego wysoko$¢ do dnia zamkniecia rozprawy i takie roszczenie zglosi¢ sadowi. Poniewaz to nie nastapilo, a
nie jest rzeczg Sadu wykonywanie jakichkolwiek czynnos$ci procesowych za strone posiadajaca wykwalifikowanego
pelnomocnika, orzeczono wylacznie o prawidlowo sformulowanym roszczeniu.

Zmiana orzeczenia Sadu I instancji in meriti determinowala odmienne rozstrzygniecie o kosztach procesu toczonego
przed Sadem Rejonowym. Orzeczono o nich na podstawie art. 100 k.p.c. uznajac, iz powod ulegt jedynie w nieznacznej
czeSci zadania.

Na koszty procesu zasadzone od pozwanego D. R. sklada sie wpis w wysoko$ci 443,00zl., koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 1.800,00zl. (liczone od wartos$ci przedmiotu sporu 8.372,00z}., na ktérg sklada sie 3000,00z}
z tytulu roszczenia o wydanie rzeczy i 5.372,00z1. z tytulu zadania zaplaty) oraz 17,00zl oplaty od pelnomocnictwa.

Na koszty procesu zasadzone od pozwanego B. Z. sklada sie wpis w wysoko$ci 370,00z, koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 1.800,00zl. (liczone od wartoSci przedmiotu sporu 7.389,00z}., na ktéra sklada sie 3000,00z}
z tytulu roszczenia o wydanie rzeczy i 4.389,00zL. z tytulu zgdania zaplaty) oraz 17,00z} oplaty od pelnomocnictwa.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386§ 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 wyroku. W
pozostalym zakresie apelacje oddalono, biorac za podstawe art. 385 k.p.c.



O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 108 par. 1 k.p.c. w zw. z art. 98 par. 11 3
k.p.c. oraz par. 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z par.2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 10 2015r. w
sprawi oplat za czynno$ci adwokatow. Na kwote zasadzona od pozwanego D. R. sklada sie 900,00zl z tytulu kosztow
zastepstwa procesowego 375,00zl. stanowigca polowe zaliczki uiszczonej na koszty opinii bieglego oraz 443,00zl
wpisu od apelacji. Koszty procesu poniesione przez pozwanego B. Z. w postepowaniu apelacyjnym to 900,00zt z
tytulu kosztoéw zastepstwa procesowego 375,00z}, stanowigca polowe zaliczki uiszczonej na koszty opinii bieglego oraz
370,00z} wpisu od apelacji.

O kosztach naleznych Skarbowi Panstwa orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych.

Sedzia SO M. W. Sedzia SO S. K. Sedzia SR (del.) A. K.



