Sygn. akt VI Ca 501/18
POSTANOWIENIE
Dnia 26 lutego 2019 roku
Sad Okregowy w Zielonej Gorze VI Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Monika Zych-Anastasow (spr.)
Sedziowie: SSO Stawomir Kaczanowski, SSO Marek Witczak
Protokolant: st.sekr.sad. Izabela Cal
po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2019 roku w Zielonej Gorze
na rozprawie
sprawy z wniosku A. K.
przy udzialeT.K., E. K. 1 Z. G.
o stwierdzenie nabycia spadku po H. G. (1) zdomu K.
na skutek apelacji uczestnika postepowania T. K.
od postanowienia Sqdu Rejonowego w Zielonej Gorze
z dnia 08 maja 2018 roku, sygn.akt I Ns 1567/17
postanawia:
apelacje oddalié.
/SSO/S. K. /SSO/M. Z.-A. /SSO/M. W.
Sygn. akt VI Ca 501/18

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. K. wystapil z wnioskiem o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej w dniu 01.08.2017 r. H. G. (2).
Whnioskodawca wskazal, ze spadkodawczyni pozostawila testament z dnia 11.04.2017 r., ktory zalaczyl. Testament
ten otworzono i ogloszono w dniu 01.03.2018 r. Wnioskodawca wskazal, ze spadkodawczyni byla mezatka, nie miala
dzieci. Miala rodzenstwo.

Uczestnik postepowania T. K. zlozyl wniosek o otwarcie i ogloszenie testamentu H. G. (2) z dnia 19.01.2003 r., co
nastapilo w dniu 29.09.2017 r. w sprawie I Ns 923/17. Zlozyl réwniez o§wiadczenie o przyjeciu spadku po H. G. (2)
w dniu 16.04.2018 r. w sprawie I Ns 125/18.

Whnioskodawca (brat spadkodawczyni) i uczestnicy to jest maz spadkodawczyni Z. G. i bracia T. K. i E. K. nie
kwestionowali Zadnego z testamentow i nie podwazali ich waznoéci.

Postanowieniem z dnia 8 maja 2018 r. Sad Rejonowy w Zielonej Gorze stwierdzil, ze spadek po H. G. (1) zdomu K.
zmarlej w dniu 01.08.2017 r. w Z., ostatnio stale zamieszkalym w Z. na podstawie testamentu z dnia 19 stycznia 2003



r. nabyl brat T. K. w caloSci (pkt. 1) oraz ustalil, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem
w sprawie (pkt. 2).

W uzasadnieniu orzeczenia, sad I instancji dokonal ustalen faktycznych w sprawie. Ustalil, ze H. G. (2) zmarla
01.08.2017 r. w Z., ktéra to miejscowos$¢ byla réwniez jej ostatnim miejscem pobytu. W chwili émierci pozostawata
w waznym zwigzku malzenskim z Z. G.. Nie miata dzieci. Jej rodzice zmarli okolo 20 lat weze$niej. Spadkodawczyni
miala trzech braci- wnioskodawce A. K. oraz uczestnikéw T. K. i E. K.. Spadkodawczyni H. G. (2) sporzadzila testament
wlasnoreczny z dnia 19.01.2003 r., w ktérym do caloéci spadku powolala brata T. K.. Testament ten zostat otwarty i
ogloszony w dniu 29.09.2017 r. w sprawie I Ns 923/17. Spadkodawczyni H. G. (2) sporzadzila nastepnie testament
wlasnoreczny z dnia 11.04.2017r., w ktérym do spadku w wysokoSci 50.000 zl powolala brata A. K.. Testament ten
zostal otwarty i ogloszony w dniu 01.03.2018 r. W sklad majatku wchodzacego w sklad spadku po H. G. (2) wchodzi
miedzy innymi udzial 1/2 w prawie do lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) o wartoSci udziatu okolo 90.000
z}, udzial 1/2 w prawie do lokalu mieszkalnego polozonego przy ul. (...) o warto$ci udzialu okolo 40 000 zl

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, sad I instancji powotujac sie na tre$¢ art. 926 § 1 k.c., art. 941 k.c.,
art. 949 § 1 k.c. oraz art. 959 k.c., art. 944 § 2 k.c,, art. 949 k.c., wyjasnil istote testamentu oraz przeslanki
waznosci testamentu. Podkreslil, Ze strony nie kwestionowaly waznos$ci testament6w, jak tez nie podwazaly zdolnosSci
testowania spadkodawczyni w dacie sporzadzenia testamentéw. Sad wskazal, ze w pierwszym testamencie z dnia
19.01.2003 r. spadkodawczyni powolata do calo$ci spadku brata T. K., a w drugim testamencie z dnia 11.04.2017 r. do
spadku w wysokos$ci 50 000 zl powolala brata A. K.. Przywolujac tre$¢ art. 961 k.c., art. 968 § 1 k.c. oraz orzecznictwo
SN, wyjasnil pojecie zapisow zwyklych. Sad ustalil, ze w sklad spadku po H. G. (2) wchodzi majatek o wartosci co
najmniej 130 000 zt. Ponadto, podkreslil, ze testamentem z dnia 11.04.2017 r. spadkodawczyni w istocie dokonatla
zapisu na rzecz A. K., albowiem przedmiot zapisu a wiec kwota 50 000 zlotych nie wyczerpuje prawie calego spadku.
Sad I instancji wskazal, ze w testamencie z dnia 11.04.2017 r. spadkodawczyni nie wskazala wprost osoby obowiazanej
do wykonania zapisu i testament ograniczal sie jedynie do rozrzadzenia skladnikiem majatku w formie zapisu. Wobec
powyzszego stwierdzil, ze spadek po H. G. (1) zdomu K. zmartej w dniu 01.08.2017 r. w Z., ostatnio stale zamieszkalej
w Z. na podstawie testamentu z dnia 19 stycznia 2003 r. nabyl brat T. K. w calo$ci.

Na marginesie dodal, ze na rozprawie w dniu 17.04.2018 r. wylaczono do odrebnego rozpoznania wniosek T. K.
o wyjawienie majatku spadkowego i zarejestrowano pod sygnatura I Ns 397/18. Wniosek o sporzadzenie spisu
inwentarza natomiast zarejestrowano pod sygnatura I Ns 56/18.

O kosztach orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., wskazujac, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty zwigzane ze swym
udzialem w sprawie.

Apelacje na powyzsze orzeczenie wniost uczestnik postepowania T. K., zaskarzajac je w catoSci. Zarzucil mu:
- objecie zaskarzonym postanowieniem tylko niektorych skladnikow majatku, pomijajac jego wnioski;

- pominiecie sktadnikéw majatkowych ujawnionych w czasie prowadzonego postepowania o dziat spadku tj. garazu
przy ul. (...) o warto$ci ok. 15 000 zlotych oraz samochodu osobowego marki N.;

- odrzucenie wniosku, zlozonego w dniu 24.03.2018 .

W oparciu o powyzsze zarzuty wnidst o zmiane lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia z zaznaczeniem zakresu zmiany
lub uchylenia.

W uzasadnieniu samodzielnie sporzadzonej apelacji, podal, ze jego wniosek o spis inwentarza majatku spadkowego po
zmarlej siostrze, pozostawal bez realizacji, jednakze wskazal, ze to nie on winien oplaci¢ ten wniosek, tylko malzonek
siostry, bo to jego wina ze nie zostal sporzadzony przedmiotowy spis. Podkreslil, ze brak umowy o dzierzawe garazu
przy ul (...), pozostaje w sprzeczno$ci z przepisami podatkowymi. Ponadto podkreslil, Ze nie zostala rozwazona
kwestia bizuterii zmarlej, broni mys$liwskiej wraz z lunetami i aparatami fotograficznymi, Srodkéw pienieznych na



rachunkach bankowych, przedmiotéow codziennego uzytku (pralka, telewizor, garnki), 35 workéow z odzieza oraz
darowizny dokonanej przez meza zmarlej w wysokoSci 100 000 zlotych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 26 lutego 2019 r. zar6wno wnioskodawca A. K. jak i uczestnik postepowania Z. G.
wnieéli o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacgja uczestnika postepowania T. K., w realiach przedmiotowej sprawy, nie zastugiwala na
wwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze apelacja nie zarzucata niewaznoSci postepowania, ktéra zgodnie z art. 378 §
1k.p.c. sad Il instancji bierze z urzedu pod uwage. Kontrola instancyjna réwniez nie dala podstaw do takiego ustalenia.
Stad dalszy zakres kognicji Sadu Odwolawczego wyznaczala tre$¢ zaskarzenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w
apelacji.

W przedmiotowej sprawie, Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i prawne dokonane przez sad I instancji,
przyjmujac je za wlasne, poniewaz znajduja odzwierciedlenie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie,
natomiast zarzuty wywiedzione w apelacji uczestnika postepowania okazaly sie bezzasadne, a w konsekwencji nie
mogly wzruszy¢ zaskarzonego orzeczenia sadu I instancji, albowiem sad ten prawidlowo ustalil tylko i wylacznie kto
jest spadkobiercg po zmarlej H. G. (2) tj. ze na podstawie testamentu z dnia 19 stycznia 2003 r, spadek w calo$ci nabyl
brat T. K..

Rozpoczac nalezy od wskazania, ze przedmiotowa sprawa zostala zainicjowana wnioskiem A. K. o otwarcie i ogloszenie
testamentu po zmartej w dniu 01.08.2017 r. H. G. (2), o przyjecie o§wiadczenia o przyjeciu spadku i o stwierdzenie
nabycia spadku (k. 1). Spadkodawczyni sporzadzila wlasnorecznie dwa testamenty. Pierwszy pochodzi z dnia 19
stycznia 2003 r. i w nim spadkodawczyni powolata do caloéci spadku brata T. K.. W drugim z kolei, spisanym
w dniu 11 kwietnia 2017 r. powolala do spadku w wysokosci 50 000 zlotych brata A. K.. W toku postepowania,
zaden z uczestnikéw postepowania nie kwestionowatl zardbwno waznosci testamentéw jak i nie podwazal zdolnosci
testowania spadkodawczyni w dacie sporzadzenia obu testamentéw. Natomiast ustalenie przez sad I instancji, ze w
sklad spadku po zmarlej H. G. (2) wchodzi majatek o warto$ci co najmniej 130 000 zlotych, bylo konieczne jedynie
dla stwierdzenia, ze testamentem z dnia 11 kwietnia 2017 r. spadkodawczyni dokonala zapisu na rzecz brata A.,
zapisujac mu kwote 50 000 zlotych. Nie ulega watpliwoéci, ze jest to jedynie czeé¢ calego skladu spadku i takie
ustalenie bylo potrzebne wylacznie do wskazania, ze wnioskodawca A. K. jest zapisobiorca kwoty 50 000 zlotych,
czyli nie zostal powolany do calego spadku. Bezspornie, to uczestnik postepowania T. K. zostal powolany do catosci
spadku po zmarlej siostrze H. G. (2). Tym bardziej wiec, dziwi wniesiona przez niego apelacja, w ktorej zreszta nie
kwestionuje faktu, ze to on nabyt w calosci spadek po zmarlej, tylko podnosi szereg zarzutow, ktore nie sa w ogodle
zwigzane z przedmiotem niniejszego postepowania, co czyni je niewatpliwie calkowicie bezzasadnymi. Podkreslié
nalezy, ze niniejsze postepowanie, ktore toczylo sie przed sadem I instancji mialo na celu jedynie ustalenie kto
ma byc¢ spadkobierca po zmarlej H. G. (2). W polskim prawie cywilnym, mamy do czynienia z dwoma sposobami
dziedziczenia. Dziedziczeniem testamentowym oraz dziedziczeniem ustawowym. Wobec powyzszego, konieczne jest
wiec oprocz ustalenia kto po kim dziedziczy, uzgodnienie na jakiej podstawie, czy na podstawie testamentu, na czy
z mocy ustawy. Co w niniejszej sprawie, sad I instancji uczynit i tylko to bylo istotne, a nie to co wchodzi w sklad
majatku spadkowego etc. To nie w tym postepowaniu, sad winien byt ustali¢ sktadniki majatkowe wchodzace w sklad
masy spadkowej, za wyjatkiem ustalenia orientacyjnego sktadu w celu stwierdzenia, ze testamentem z dnia 11 kwietnia
2017 r. spadkodawczyni dokonala zapisu kwoty 50 000 zlotych na rzecz wnioskodawcy A. K.. To jakie skladniki
majatkowe spadku, ktory uczestnik postepowania T. K. odziedziczy bedzie dopiero przedmiotem innych postepowan,
ktore zresztg zostaly juz wszczete, zarejestrowane i sg prowadzone. Pod sygnatura I Ns 397/18 toczy sie postepowanie
z wniosku uczestnika postepowania T. K. o wyjawienie majatku spadkowego, natomiast pod sygnatura I ns 56/18
prowadzona jest sprawa o sporzadzenie spisu inwentarza i w tych postepowaniach bedzie dokladnie ustalany sklad



spadku oraz jego skladnikow majatkowych. Niniejsze postepowanie bylo podyktowanie wylacznie ustaleniem kto
dziedziczy po zmarlej H. G. (2) i na jakiej podstawie i zostalo to bezspornie ustalone.

Tym samym — orzeczenie sadu I instancji jest prawidtowe, a podnoszone w apelacji zarzuty uczestnika postepowania
sg niezasadne i nie moga prowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia i w tym stanie rzeczy — na podstawie art.
385 k.p.c. - orzeczono jak w sentencji.

SSO Stawomir Kaczanowski SSO Monika Zych-Anastasow SSO Marek Witczak JB/JB



