Sygn. akt VI Ca 404/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2017 roku

Sad Okregowy w Zielonej Gorze VI Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Marek Witczak ( spr ),
Sedziowie: SSO Arkadiusz Opala

SSO Slawomir Kaczanowski

Protokolant: sekr. sad. Paulina Preuss

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2017 roku w Zielonej Gorze
na rozprawie

z powodztwa A. Z.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w S.

o zaplate 44 100,00 zlotych

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Kro$nie Odrzanskim

z dnia 17 marca 2017 r., sygn. akt I C 347/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze

I. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 33.800,00 (trzydziesci trzy tysiqgce osiemset)
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lipca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi
odsetkami za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016r.,

II. w pozostalej czesci powddztwo oddala,

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.157,73 (cztery tysiqce sto pieédziesiqt siedem
73/100 ) tytultem zwrotu kosztéow procesu,

IV. nakazuje $ciggnqé¢ na rzecz Skarbu Panstwva — Sqdu Rejonowego w Krosnie Odrzanskim od
pozwanego kwote 423,50 zli od powoda 126,50 zI tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych,

1. w pozostalym zakresie apelacje powoda oddala,

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.490,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu
w postepowaniu apelacyjnym.

SSO A. 0. SSO M. W. SSO S. K.

Sygn. akt VI Ca 404/17



UZASADNIENIE

Powod A. Z. w pozwie skierowanym przeciwko (...) SA z siedzibg w S. wniost o zasgdzenie kwoty 44 100 z} tytulem
odszkodowania z ubezpieczenia AC pojazdu z ustawowymi odsetkami od 01 maja 2014 r. do dnia zaptaty, domagajac
sie jednocze$nie zasadzenia od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na pozew zaprzeczajac wszystkim twierdzeniom powoda, oprdcz tych, ktére wyraznie
przyznaje, wniost o oddalenie powddztwa, domagajac sie nadto zasgdzenia od powoda kosztow procesu .

Wyrokiem z dnia 17 marca 2017 r., wydanym w sprawie sygn.. akt I C 347/15, Sad Rejonowy w Kro$nie Odrzanskim
oddalil powodztwo (pkt 1), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 zt tytulem kosztéw procesu (pkt 2)
oraz nakazal Sciagnaé od powoda na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Kro$nie Odrzanskim kwote 550 z}
tytulem wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa w niniejszej sprawie (pkt 3). (k.-358)

Sad Rejonowy ustalit dokladne okolicznosci, w jakich powdd zakupil samochdd (k. 379-380) podkreélajac m.in., ze
osoba, z ktorqg powdd finalizowal zakup w miejscu swaojego zamieszkania nie okazala sie zadnym
upowaznieniem do sprzedazy tego samochodu w imieniu obywatela Niemiec widniejgcego w
umowie sprzedazy i niemieckiej karcie pojazdu (B.), a powod na zadnym etapie transakcji nie zgdal
przedstawienia stosownego pelnomocnictiva od niemieckiego wlasciciela pojazdu i w ogodle nie
ustalal tozsamosci tego mezczyzny, ktory dostarczyl mu samochoéd. Ten mezcezyzna powiedzial mu
tylko, ze ,,$sciagngl” auto z Niemiec w celu sprzedazy.

Nastepnego dnia po zakupie tego pojazdu, tj. 14 stycznia 2014 r., rzeczoznawca samochodowy
- K. B., prowadzqcy firme w B., przedstawil powodowi sporzqdzonq na jego zlecenie wycene
wartosci samochodu M. (...), bez numeru rejestracyjnego, rok produkcji 2008, z ktorej to opinii
wynikalo, ze samochdd jest w stanie uszkodzonym oraz ze na dzien wykonania opinii wartosé¢ rynkowa
tego samochodu w stanie nieuszkodzonym stanowi kwote 44.100 zl, zas warto$c¢ w stanie uszkodzonym,
to suma 26.900 zl. Koszt naprawy, oszacowany na podstawie obrazu uszkodzen, to kwota 21.011 zk

Samochod zarejestrowano w Starostwie Powiatowym w K., nadajac mu numer rejestracyjny (...).

W dniu 29 stycznia 2014 r powo6d zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia AC samochodu marki M. (...) o nr rej.
(...), w ktorej okreslono sume ubezpieczenia na kwote 46.918 zl brutto.

W dniu 30 marca 2014 r. doszlo do kradziezy samochodu powoda marki M. (...) nr rej. (...), a w dniu 2 kwietnia 2014
r. w L., zie¢ powoda - L. O. w zwigzku z tym zglosil pisemnie (...) SA z siedziba w S. szkode z tytulu ubezpieczenia
AC, ktora zarejestrowano pod numerem (...). W dniu 31 marca 2014 r. okolo godz. 13.00 w miejsca pozostawienia
pojazdu stwierdzil on, zZe dokonano jego kradziezy, o czym natychmiast zawiadomit Policje, ktora przyjechala po 20
minutach i przyjela zgloszenie tego faktu. Komenda Powiatowa Policji w L. wszczela postepowanie przygotowawcze
RSD 735/14, ktore postanowieniem z 30 czerwca 2014 r. umorzono wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa.

W czasie, kiedy miala miejsce kradziez samochodu, pow6d nie przebywal w Polsce i o jego o kradziezy dowiedzial
sie dopiero po trzech dniach. Na co dzien corka i zie¢ powoda korzystali z samochodu marki K. (...), ktéry tez byt
wlasnoS$ciag powoda, jednak kupionym z przeznaczeniem dla nich, a M. uzytkowali okazjonalnie, na dalsze wyjazdy.

Z dokumentacji zgromadzonej przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym wynika, ze pojazd M. (...) nr
VIN: (...) uczestniczyl w dniu 4 kwietnia 2011 r. w wypadku na terenie Niemiec i ulegl szkodzie, zakwalifikowanej
jako szkoda catkowita. Jak wynika z informacji Wydzialu Komunikacji w G., w dniu 19.05.2011 r. pojazd zostal
wyrejestrowany i sprzedany przez wlasciciela, a jego nowy nabyweca zglosil zgubienie dowodu rejestracyjnego. W dniu
11.06.2013 r. wydano jego wtdrnik.



W zwiazku z tymi ustaleniami pozwany zlecil certyfikowanemu rzeczoznawcy sporzadzenie analizy technicznej w celu
okreslenia mozliwo$ci odtworzenia pojazdu M. (...) po tej calkowitej szkodzie, a w niej stwierdzono, ze uszkodzenia
tego pojazdu byly wowczas tak rozlegle, ze uruchomily sie poduszki powietrzne i powodowaly konieczno$¢ naprawy
wiekszosci podstawowych podzespoldéw pojazdu, a koszt przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody (zgodnie z
niemiecka kalkulacja naprawy — 44.760 euro) ponad dwukrotnie przekraczat jego warto$é rynkowa na dzien szkody
(18.400 euro), tak wiec jego odtworzenie bylo ze wzgledow ekonomicznych calkowicie nieuzasadnione. W czasie
ubezpieczania pojazdu u pozwanego wyposazony byl on w inna tabliczke znamionowa, niz w trakcie kolizji majacej
miejsce w Niemczech w dniu 4 kwietnia 2011 r., co potwierdza dokumentacja zdjeciowa. Biegly stwierdzil, ze nie mozna
wykluczyé, iz pojazd M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktorego kradziez zgloszono, nie byl tozsamy z samochodem
noszacym wczeéniej numer rejestracyjny (...).

Pismem z dnia 27 czerwca 2014 r. pozwany poinformowat powoda, ze brak jest podstaw do wyplaty odszkodowania
w zwiazku ze zgloszeniem roszczenia zwiazanego z kradzieza samochodu marki M. (...), nr rej. (...), powolujac sie
na to, ze w wyniku postepowania likwidacyjnego ustalono, ze pojazd M. (...) nr VIN: (...) ulegl szkodzie 04
kwietnia 2011 r. na terenie Niemiec, zakwalifikowanej jako szkoda calkowita. Zakres i charakter uszkodzen pojazdu
czynil jego ewentualng odbudowe nieuzasadniong ze wzgledéw pragmatycznych. Z uwagi na powstale uszkodzenia,
jego odtworzenie bylo ekonomicznie nieuzasadnione. W pidmie znajduje sie roéwniez zapis, ze zawarcie umowy
ubezpieczeniowej potwierdzonej polisa nr (...), bylo dzialaniem pod wplywem bledu, co w Swietle art. 84 k.c. pozwala
na uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli — w tym przypadku zawarcia umowy ubezpieczeniowe;j.
Nie moze bowiem budzi¢ watpliwos$ci fakt, iz gdyby powyzsze okolicznoSci, dotyczace stanu technicznego pojazdu,
byly znane (...) SA w chwili zawierania umowy ubezpieczenia, nie doszloby do zlozenia o§wiadczenia woli — zawarcia
umowy ubezpieczeniowej.

Niezwlocznie po otrzymaniu opinii rzeczoznawcy z 15 maja 2014 r., pozwany pismem z 26 maja 2014 r. zawiadomil
Komende Wojewddzka Policji Wydzial ds. z Przestepczosci (...) we W. o uzasadnionym podejrzeniu popelienia
przestepstwa polegajacego na usilowaniu doprowadzenia (...) SA do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
postaci wyplaty odszkodowania z tytulu kradziezy samochodu osobowego marki M. (...), nr rej. (...), poprzez
wprowadzenie w blad pracownikéw wymienionego zakladu ubezpieczenn co do faktycznego zaistnienia kradziezy,
dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1Kkk; zlozenia 30 marca 2014
roku w Komendzie Powiatowej Policji w L. zawiadomienia o dokonanym w nocy na 30 marca 2014 roku przestepstwie
kradziezy z wlamaniem do samochodu osobowego marki M. (...), nr rej. (...), wiedzac, ze przestepstwa nie popelniono,
tj. o czyn z art. 238 k.k. oraz zlozenia w dniu 30 marca 2014 roku podczas przestuchania w charakterze swiadka w
Komendzie Powiatowej Policji w L. falszywego zeznania majacego stuzy¢ za dowod w sprawie karnej, co do dokonania
W nocy na 30 marca 2014 roku kradziezy z wlamaniem do samochodu osobowego M. (...), nr rej. (...), wiedzgc, ze
czynu takiego nie popeliono, tj. o czyn z art. 233 § 1 k.k. Postanowieniem z 29 sierpnia 2014 roku w sprawie 2 Ds.
442/14 Prokurator Prokuratury Rejonowej w Kroénie Odrzanskim odmoéwil wszczecia postepowania w tej sprawie.

Pismem z dnia 22 paZdziernika 2014 roku powod wezwal strone pozwang do zaplaty kwoty 44.100 zl tytulem
odszkodowania za szkode powstala 30 marca 2014 roku wskutek kradziezy nalezacego do niego pojazdu marki M. (...)
o nrrej. (...), wskazujac m.in., ze powod nie wiedzial o wezes$niejszych uszkodzeniach pojazdu i wyjasniajac, iz w chwili
nabycia pojazd nie nosil §ladu wezeéniejszych uszkodzen i byl w pelni sprawny technicznie. Pismem z 24 listopada
2014 roku pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie odmawiajace wyplaty odszkodowania,
sformutowane w pi$mie z 27 czerwca 2014 roku.

Wysoko$¢ szkody na dzien 30 marca 2014 roku, tj. warto$¢ skradzionego pojazdu M. (...) nr rej. (...) w stanie
uszkodzonym stanowi kwote 23.500 zt brutto, a z uwzglednieniem dodatkowej korekty za nadwozie combi - kwote
23.900 zl. Opisane w zleconej przez powoda wycenie dokonanej przez rzeczoznawce K. B. uszkodzenia w pojezdzie M.
(...), nie Swiadcza o uczestniczeniu tego pojazdu w kolizji czy wypadku drogowym, czyli zderzeniu z innym pojazdem.

Sad Rejonowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych wczeéniej przy ustaleniach
dowodow. Sad dal wiare przedstawionym w sprawie dokumentom, odpisom i kserokopiom. Autentyczno$c



dokumentéw prywatnych i urzedowych oraz prawdziwosc¢ treSci dokumentéw urzedowych nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron w oparciu o tre$¢ art. 232 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c. Takze Sad nie znalaz}
podstaw do tego, aby uczynié to z urzedu. Tym samym okazaly sie przydatne w sprawie, stajac sie podstawa powyzszych
ustalen faktycznych. Zadna ze stron nie kwestionowala ponadto treéci kserokopii dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy. Sad wskazal nastepnie, ktérym dowodom i zeznaniom dal wiare i w jakim zakresie, przytoczy! rowniez
przyczyny, dla ktérych oddalil wnioski dowodowe strony pozwane;.

Jako podstawe prawng roszczen powoda sad I instancji wskazatl art. 805 § 1 k.c. oraz art. 821 k.c. i stwierdzil, ze
spor miedzy stronami dotyczy tego, czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy strona pozwana uchylila sie skutecznie
od skutkéw umowy ubezpieczenia, jako zawartej pod wplywem bledu — i czy mogla to uczynié. Sad oméwil zlozone
powodowi przez pozwanego pismo z dnia 27 czerwca 2014 r., w ktéorym pozwany uchyla sie od skutkoéw prawnych
umowy ubezpieczenia wskazujac m.in., Ze pozwany dochowal wymogoéw skutecznego oSwiadczenia o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych wadliwego o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu w rozumieniu art. 84 § 1 k.c,,
wynikajacych z art. 88 § 1 k.c., skoro zlozyl je na piSmie z zachowaniem rocznego terminu od chwili wykrycia tego
bledu, za ktéry to moment nalezy przyja¢ chwile powziecia przez pozwanego informacji o tym, ze pojazd, ktérego
dotyczy laczaca strony umowa ubezpieczenia autocasco, ulegl szkodzie w dniu 4 kwietnia 2011 r. na terenie Niemiec
zakwalifikowanej jako szkoda catkowita.

Sad w dalszej cze$ci uzasadnienia rozwazyl istotne, w jego ocenie, dla sprawy kwestie dotyczace oswiadczen woli, form i
wad o$wiadczen woli, w tym szczegodlnie bledu (art. 84 k.c.), ktére to zagadnienie sad omoéwil szerzej (k. 388-400). Sad
I instancji ocenil, ze blad, na ktéry powoluje sie strona pozwana, odnosi sie do treéci czynno$ci prawnej, ktéra podjal
pozwany, albowiem dotyczy przedmiotu tej czynno$ci prawnej, a przy tym jest istotny, gdyz pozwala przypuszczaé, ze
gdyby pozwany byl swiadom tych niezgodnych z jego 6wczesna wiedza okoliczno$ci dotyczacych przedmiotu umowy
ubezpieczenia, to by nie zawarl tej umowy ubezpieczenia autocasco, ktérej dotyczy niniejsze postepowanie. W ocenie
sadu I instancji, pojazd M. (...) o nr rej. (...), ktéry ubezpieczono u pozwanego i ktérego kradziez zgltoszono, nie byt
tozsamy z samochodem noszacym uprzednio niemiecki numer rejestracyjny (...). Sad w tym zakresie powolal sie
na dokumenty, zdjecia i opinie techniczng sporzadzona na zlecenie pozwanego, wyliczone koszty naprawy szkody
calkowitej, ktore przekraczaly jego warto$¢ rynkowa oraz réznice w tabliczkach znamionowych. Sad ocenil, ze
twierdzenie powoda, iz nie mial zadnych podstaw, aby przypuszczaé, ze samochod ktory nabyl, a potem ubezpieczyl
u pozwanego, zostal wcze$niej powaznie uszkodzony w wypadku, albowiem zakupil nieuszkodzony samochéd, ktory
przeszedt w Polsce badania techniczne, w trakcie ktérych nie dopatrzono sie zadnych nieprawidlowoéci, nie znajduje
potwierdzenia w zaoferowanych przez niego dowodach. Sad powolal sie na art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art.
232 k.p.c. i wskazal, ze powdd powinien udowodnié, ze samochdd, ktory zglosil pozwanemu do ubezpieczenia, jest
tym samym pojazdem, ktory ulegl wypadkowi w dniu 4 kwietnia 2011 r. i wykazaé, skad sie wziely réznice pomiedzy
znakami widniejacymi na tabliczce znamionowej pojazdu uszkodzonego i pojazdu zgloszonego do ubezpieczenia przez
powoda. Sad wskazal, ze gdyby rzeczywiscie miala miejsce odbudowa samochodu M. (...) o nr rej. (...), to winien
on otrzymaé¢ nowy numer VIN, a za tym idzie nastapilaby wymiana pola numerowego takiej tabliczki znamionowej
tego zrekonstruowanego pojazdu, zgodnie z obowigzujaca procedura, i to zar6wno w Polsce, jak i w Niemczech
(dyrektywa Komisji z dnia 19 maja 1978 r. dostosowujgca do postepu technicznego dyrekiywe
Rady 76/114/EWG w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszqcych sie do
tabliczek znamionowych i oznakowania identyfikacyjnego pojazdow silnikowych i ich przyczep
oraz sposobu i miejsca ich umieszczania i Dyrektywa 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
5 wrzeSnia 2007 r. ustanawiajaca ramy dla homologacji pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz ukladéw, czesci
i oddzielnych zespoléow technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw ("dyrektywa ramowa") z dnia 05 wrze$nia
2007 r. (Dz. Urz. UE.L Nr 263, str. 1). Sad ocenil, ze powdd nabywajac przedmiotowy pojazd nie dochowal nalezytej
starannoSci, aby uzyska¢ rzetelne informacje odnoénie tego pojazdu. Tym samym, w $wietle art. 84 § 1 zd. 2 k.c., sad
Iinstancji uznal, ze blad pozwanego zostal wywolany przez powoda. To powod przedstawil pozwanemu pojazd, ktory
obiektywnie nie posiadat deklarowanych przez niego, jako ubezpieczajacego wlasciwosci — jak sie bowiem okazalo
samochdd o takim samym numerze VIN, jaki przedstawil pozwanemu do ubezpieczenia powdd, uczestniczyl wezesniej
w wypadku, a szkoda, ktéra wskutek tego powstala, zostala zakwalifikowana jako calkowita. Sad szeroko omowil




material dowodowy, ktory w jego ocenie byl podstawa takich ustalen (k. 394-397), wskazujac m.in. na okolicznoéci
zawarcia umowy oraz fakt, ze samocho6d byl w stanie uszkodzonym, co stwierdzil rzeczoznawca K. B..

Nastepnie sad podkreslit obowiazki powoda wynikajace z art. 815 § 1 k.c. dotyczace udzielenia odpowiedzi na
pytania zakladu ubezpieczen istotne dla prawidlowego wyliczenia ryzyka ubezpieczeniowego. Sad uznal, ze nie mozna
obcigzac strony pozwanej opisanymi wyzej negatywnymi skutkami zaniechan powoda, wskutek ktérych nie podatl on
przy zawieraniu umowy ubezpieczenia autocasco z pozwanym prawdziwych informacji o szkodach ubezpieczanego
pojazdu, majacych znaczenie dla prawidlowego wyliczenia ryzyka ubezpieczeniowego, a o ktore to informacje pozwany
pytal — czemu powdd nie zaprzeczal. Sad Rejonowy postawil réwniez teze o braku po stronie powoda czynnej
legitymacji procesowej do wystapienia przeciwko pozwanemu z powddztwem o zaplate. Sad ten wskazal, ze umowe
ubezpieczenia autocasco, podobnie jak umowe ubezpieczenia OC, moze zawrze¢ z wybranym zakladem ubezpieczen
jedynie wlasciciel pojazdu i tylko wlascicielowi sluza roszczenia z tytulu jej zawarcia wobec ubezpieczyciela. W
konteks$cie opisanych wyzej okoliczno$ci nabycia przez powoda ubezpieczonego u pozwanego pojazdu oraz tego, ze
pojazd M. (...) nr VIN (...) ulegl w dniu 4 kwietnia 2011 r. w Niemczech szkodzie zakwalifikowanej jako szkoda
calkowita i faktu, ze w dniu 19.05.2011 r. pojazd zostal wyrejestrowany i sprzedany przez wlasciciela S. V., od
ktorego powdédd zgodnie z umowaq sprzedazy z 13.01.2017 r. réwniez go nabyl, a przy tym osoba,
ktora jako pierwsza go kupila od tegoz wlasciciela zglosila zgubienie dowodu rejestracyjnego i w dniu
11.06.2013 r. wydano jego wtornik, nalezy stwierdzi¢, iz powod nie stal sie wlascicielem samochodu marki M. (...) nr
VIN (...), aco za tym idzie nie mogl w sposob wazny w §wietle zapisu art. 58 k.c. i w konsekwencji — skuteczny, zawrzeé
umowy ubezpieczenia autocasco odnoénie tego samochodu. Nie jest wiec uprawniony do dochodzenia odszkodowania
z tytulu ubezpieczenia autocasco.

Z uwagi na wynik procesu o kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1348 ze zm.) w zw. z § 21
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz.
U. z 2015 1., poz. 1800 ze zm.). Majac na uwadze, ze koszty wydanej w sprawie opinii bieglego wyniosly lacznie 2.050
z}, sad nakazal Sciaggna¢ od powoda 550 zl na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztéw opinii bieglego nie pokrytych z
zaliczki uiszczonej przez powoda w kwocie 1.500 zl. (k.375-400)

Apelacje od tego wyroku zlozyl powod A. Z. zaskarzajac wyrok w punkcie I w zakresie oddalajacym powd6dztwo co
do kwoty 33.800 zl z odsetkami oraz w punkcie II i ITII. Powdd wnibst o: - zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie
I poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 33.800 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 maja
2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia
zaplaty; - zmiane zaskarzonego wyroku w punkecie I1 i III poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania przed sadem I instancji w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych
oraz - zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania przez sadem II instancji w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi powdd zarzucil: - naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tresé
rozstrzygniecia tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow (zarzuty te szczegbdlowo
opisano w trzech pierwszych odno$nikach); - naruszenie art. 6 k.c. przez uznanie, iz to powdd winien udowodnié, iz
pojazd zgloszony pozwanemu do ubezpieczenia jest tym samym pojazdem, co pojazd uszkodzony na terenie Niemiec
w dniu 4 kwietnia 2011 r., gdy w rzeczywisto$ci to pozwany winien wykazaé¢ powyzsza okoliczno$¢, skoro twierdzil, iz
oba pojazdy nie byly pojazdami tozsamymi; - dokonanie sprzecznych ustalen stanu faktycznego z zebranym w sprawie
materialem dowodowym (zarzuty opisano w odnosnikach 5-8) oraz - naruszenie art. 84 § 1k.c. wzw. z art. 88 k.c. przez
bledne uznanie, iz zaszly przestanki do uchylenia sie przez pozwanego od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, gdy
w rzeczywistoS$ci takie przesltanki nie wystapily a powdd nie wprowadzil pozwanego w blad, a takze nie spowodowal
wywolania bledu u pozwanego.



W uzasadnieniu apelacji powod poszerzyl argumentacje dotyczaca poszczeg6élnych zarzutow, ktére, w jego ocenie,
winny skutkowa¢ uznaniem apelacji za zasadna. (k.407-414)

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnosit o oddalenie apelacji w caloéci (pkt 1) oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (pkt
2), zwracajac uwage w uzasadnieniu pisma na bezzasadno$é zarzutow apelacji. (k. 423-425)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda w zasadzie w calo$ci zastuguje na uwzglednienie, co prowadzi do zmiany wyroku Sadu Rejonowego
uwidocznionej w punkcie 1 wyroku Sadu Okregowego. Niezasadna pozostaje apelacja jedynie w zakresie zadania
zmiany orzeczenia odno$nie odsetek w datach od 1 maja 2014 r. do 18 lipca 2014 r. — w tym zakresie zostala ona
oddalona.

Sad odwolawczy wskazuje w pierwszym rzedzie, ze dokonana przez sad I instancji ocena materiatu dowodowego
prowadzaca ten sad do wniosku, ze zasadne jest oddalenie powodztwa — nie uwzglednia wszystkich aspektow sprawy
i w konsekwencji nie jest oceng wlasciwa.

Biorgc nadto pod uwage, ze kontrola instancyjna nie dala podstaw do stwierdzenia niewazno$ci w sprawie, dalszy
zakres kognicji sadu odwolawczego wyznaczala tre$é orzeczenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w apelacji.

W pierwszej kolejnoéci sad odwolawezy odnidst sie do zarzutu powoda, ze Sad Rejonowy przekraczajac granice
swobodnej oceny dowodo6w przyjal, ze powdd nie ma w sprawie czynnej legitymacji procesowej. Cho¢ sad nie wskazat
tego powodu jako tego, ktéry mial znaczenie najbardziej donioslte przy wydaniu wyroku oddalajacego powodztwo
(ustalenie to sad zawarl w uzasadnieniu w zakonczeniu rozwazan), nalezy sie do tej kwestii odnie$¢ na pierwszy
miejscu przez pryzmat samej istoty legitymacji procesowej. Brak legitymacji procesowej, w tym przypadku czynnej,
skutkowa¢ musi oddaleniem powodztwa bez dalszej analizy stanu faktycznego. Sad Okregowy nie popiera w tym
zakresie stanowiska sgdu I instancji. Po pierwsze, zauwazy¢ nalezy, ze przez ponad dwa lata trwania procesu, jak
rowniez wezesniej, podczas postepowania likwidacyjnego pozwany nie zglaszal tego rodzaju zarzutu. Bezsporne dla
stron bylo, ze powdd jako wlasciciel pojazdu zawarl z pozwanym wazna umowe ubezpieczenia autocasco. Zadna ze
stron faktu tego nie kwestionowala, a przeciez aby umowa taka zostala zawarta, pow6d musial wykazac, ze pojazd,
ktory chcial ubezpieczy¢, jest jego wlasno$cia. Po drugie za$, w zakresie braku legitymacji czynnej powoda sad I
instancji wskazuje na okoliczno$ci zawarcia umowy sprzedazy samochodu, fakt wypadku w 2011 r. i zwigzang z tym
wypadkiem tzw. szkoda catkowita oraz wydanie wtérnika dowodu rejestracyjnego z powodu zagubienia poprzedniego.
Sad podsumowal to, ze powdd nie nabyl skutecznie pojazdu, gdyz nie sposéb uznaé, ze dzialal w dobrej wierze (art.
169 § 1 k.c.). Jednak, w ocenie sadu odwolawczego, nie spos6b oprzeé sie na dokumentach, ktére przedstawila strona
pozwana i ktore sa podstawa do takiej oceny sadu I instancji (jak wynika z k. 382). Dokumenty, na ktére powolal sie
sad I instancji (k. 84-106) sg jedynie kserokopiami, ktore nie zostaly potwierdzone za zgodno$¢. Te kserokopie nie
moga by¢ uznane za dowdd w sprawie, gdyz nie spetlniajag wymogow zakreSlonych w art. 129 § 2 k.p.c., ktéry stanowi,
iz zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodnoé¢ z oryginalem zostala
poswiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem,
radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. W $wietle przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego i orzecznictwa Sadu Najwyzszego przez dokument rozumie sie jego oryginal, a
wyjatki, kiedy oryginal moze by¢ zastapiony przez odpis (kserokopie), okresla ustawa. Niepo§wiadczona podpisem
strony kserokopia nie jest dokumentem — jest to poglad najszerzej reprezentowany w orzecznictwie (A. P. T. P.,
Niepo$wiadczona kserokopia dokumentu oraz wydruk komputerowy jako dowod w postepowaniu cywilnym, LEX
202882 wraz z orzeczeniami tam wskazanymi). Kserokopia mieéci sie w stosowanym w Kodeksie pojeciu odpisu
(jako odwzorowanie oryginalu), jednak poswiadczenie jej zgodnosci z takim oryginalem mieSci w sobie jednoczeénie
o$wiadczenie strony o istnieniu dokumentu o treéci i formie odwzorowanej kserokopig. Zwykla odbitka ksero (to jest
odbitka niepotwierdzona, niestanowigca dokumentu) nie moze zastapi¢ dokumentu, na ktérego bazie powstala (T.
Zyznowski Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366, LEX 147064 wraz z przywolanym



tamze: R. Schmidt, Dokument prywatny majacy moc dokumentu urzedowego jako podstawa wydania nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym, cz. I, M. Praw. 2010, nr 8, s. 441 i n. oraz uzasadnieniem uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 29 marca 1994 r., III CZP 37/94, OSNCP 1994, nr 11, poz. 206). Zauwazy¢ nalezy, iz od momentu zaopatrzenia
kserokopii w o$wiadczenie o jej zgodnoSci z oryginalem kserokopia jest dokumentem §wiadczacym o istnieniu
oryginatu o tresci i formie w niej odwzorowanej (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2010 r., IIT CSK 119/20009,
LEX 852564). Sadowi Okregowemu znany jest rowniez odosobniony poglad odmienny, iz kserokopie, jakkolwiek nie
sa dokumentami, sa jednak Srodkami uprawdopodobnienia tego, Ze oryginalne dokumenty istnieja. W przypadku zas,
gdy okoliczno$ci wskazane w kserokopii nie sa kwestionowane przez przeciwnika, powinny one zostaé¢ uznane przez

sad za dowiedzione, jako przyznane lub niezaprzeczone (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 11 kwietnia
2013 r., I ACa 31/13, LEX 1313413; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 grudnia 2005 r., I ACa 540/05,
LEX 186125). Jednak nawet gdyby przychyli¢ sie do takiej koncepcji, wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie powdd
kwestionowal moc dowodowg tychze dokumentéw. Wynika to z pisma strony powodowej z dnia 7 maja 2015 r. (k.
233-235). Zatem ustalenie sadu I instancji, Ze dokumentom tym przyznal moc dowodowa wobec tego, ze zadna ze
stron nie kwestionowala mocy dokumentéw (k. 385) nie mozna uzna¢ za prawidlowe. Biorgc powyzsze pod uwage, a

takze fakt, ze powod dysponowal zar6wno umowa sprzedazy, jak i tzw. B. oraz legalnie zarejestrowal pojazd w Polsce,
nie spos6b uznaé, ze nie ma on w sprawie czynnej legitymacji procesowej.

Sad Okregowy podziela rowniez stanowisko apelujacego, ze pozwany nie wykazal, aby doszlo do popelnienia
przestepstwa w zakresie przerobienia tabliczki znamionowej skradzionego powodowi pojazdu. Po pierwsze, jak juz
wskazano powyzej, dokumentom, z ktérych ten fakt wynikal, nie sposéb przyzna¢ mocy dowodowej, po drugie
za$ opinia rzeczoznawcy (k. 100-103) zawierajaca takie ustalenia nie tylko nie zostala potwierdzona za zgodno$¢,
ale nie zostala nawet przez nikogo podpisana. Zwroci¢ nalezy roéwniez uwage, ze nawet gdyby uzna¢ opinie za

dokument prywatny, to konkluzja zawarta w czeéci konicowej tego pisma jest taka, ze nie mozna wykluczy¢, ze pojazd,
ktorego kradziez zgloszono, nie byl tozsamy z samochodem noszacym wczeéniej niemiecki numer rejestracyjny (...).
Absolutnie nie jest to podstawa do poczynienia ustalenia w tym zakresie, jak to uczynil sad I instancji, ze pojazdy te
nie sg tozsame.

Z tej samej przyczyny przychylic sie nalezy do jakze shusznego zarzutu naruszenia przez sad I instancji art. 6 k.c. Sad I
instancji stwierdzil, ze to powo6d winien wykazac, ze pojazd, ktory zakupil, jest tozsamy z tym, ktory zostat uszkodzony
w Niemczech w dniu 4 kwietnia 2011 r. Jednak nie mozna w tym wypadku przerzucaé ciezaru dowodowego na
powoda. Powod wytoczyt sprawe o zaplate i to on wyznacza ramy procesu. Pozwany, chcac doprowadzi¢ do oddalenia
powddztwa, winien wykazaé, ze zadanie powoda jest niezasadne. Prébowal to uczyni¢ poprzez wykazanie, ze uchylil
sie skutecznie od oéwiadczenia woli (czyli zawarcia umowy ubezpieczenia AC). Podstawa faktyczna wskazana przez
niego byla taka, ze powod zatail fakt, ze pojazd byt ,,bity” i w stosunku do niego orzeczono uprzednio szkode calkowita,
a ponadto, Ze przerobieniu podlegala tabliczka znamionowa, co bylo podstawa do twierdzenia, Ze pojazdy te nie sa
tozsame. Tak wiec to po stronie pozwanego lezalo udowodnienie tej okoliczno$ci. Jak wskazano powyzej, nie zdotal on
tego uczyniti ciezarowi dowodowemu nie sprostal. Fakt kradziezy byl bezsporny, a z niego wynikal obowigzek wyplaty
odszkodowania przewidzianego w umowie — wykazanie przestanek go niweczacych spoczywalo na pozwanym.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze to pozwany winien byl udowodnié, ze powdd wiedzial o faktach,
ktére — w ocenie pozwanego — zatail. ROwniez tego nie zdolat uczyni¢. Nie podwazone pozostaly, w ocenie sadu
odwolawczego, zeznania powoda w tym wzgledzie oraz zeznania $§wiadkéow K. O. i L. O.. Powdd twierdzil, ze zakupil
pojazd nie uszkodzony (w sensie widocznych i istotnych dla funkcjonowania uszkodzen) i nie miat mozliwosci
(takich, jakie mial pozwany prowadzacy dzialalno$¢ ubezpieczeniowa pojazdéw), aby sprawdzi¢ przesztosé pojazdu.
Tak jest rzeczywiécie. Jednak nie jest to kwestia, w ocenie Sadu Okregowego, zbyt istotna — wobec innego faktu,
ktory ma znaczenie zasadnicze: powod, wbrew ustaleniom sadu I instancji — nie oS§wiadczal, ze samochod nie mial
zadnych szkod — gdyz pozwany jako ubezpieczyciel go o to nie zapytywal. Nie wiadomo, na jakiej podstawie sad I
instancji stwierdzil, ze powod nie zaprzeczal, ze nie podal informacji o szkodach, o ktére to informacje powdd pytal
(k. 398). Z materialu dowodowego nie wynika, aby pozwany takie pytanie powodowi w ogoéle zadal. Polisa AC (k.
9) w zakresie kalkulacji skladki zawiera jedynie zdanie: ,do kalkulacji skladki przyjeto zgodnie z o§wiadczeniem



ubezpieczajacego: 0 (AC) szkdd w ostatnich 2 latach, o (AC) szkdd w ostatnich 5 latach”. Jednak nie sposéb z tego
zdania wywnioskowa¢, czy chodzi o pojazd, czy tez o osobe ubezpieczajacego. Jak wynika z korespondencji e-mail
(k. 118) mozna wywnioskowa¢, ze chodzi o osobe powoda, gdyz w korespondencji na temat znizki wskazano jego
imie i nazwisko, natomiast nie przedstawiono nawet, o jaki pojazd chodzi (cho¢ i ta korespondencja nie zostala
potwierdzona za zgodno$¢, wiec wlaéciwie trudno cokolwiek na niej opierac¢). Nadmienic jeszcze nalezy, ze polisa
zawiera o$wiadczenie ubezpieczajacego, ze podane we wniosku elektronicznym dane sg zgodne z prawda i podane
zostaly wg jego najlepszej wiedzy. Zaden jednak formularz, z ktérego wynikaloby, ze pow6d podawat dane dotyczace
przesztoSci samochodu (lub powinien podaé, a tego nie uczynil), nie zostal przez strone pozwana przedstawiony

w trakcie trwania procesu. Nie sposob zatem uznaé, ze powod zatail informacje nt. przeszlo$ci samochodu lub
nieSwiadomie ja przedstawil w sposob odbiegajacy od rzeczywistodci, pomijajac juz fakt, ze nie udowodniono, aby
przeszlo$é samochodu dotyczaca okresu jego przebywania w Niemczech powdd znal. W istocie nie zna jej takze w
spos6b wiarygodny pozwany, cho¢ w tym celu wynajal specjalistyczng firme.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze podczas zawierania umowy ubezpieczenia AC przedstawiciel pozwanego ogladal pojazd
podlegajacy ubezpieczeniu, zrobit zdjecia (kilkana$cie) i okreslil jego warto$¢ na kwote 46.918 zk. brutto. Nie wiadomo,
na jakiej podstawie pozwany obecnie twierdzi, ze gdyby znal przeszto$¢ pojazdu, to do zawarcia umowy ubezpieczenia
ACDby nie doszlo. Zauwazyé rowniez trzeba, ze Ogdlne Warunki Ubezpieczenia (OWU — k. 10-23) rOwniez nie zawieraja
ustalen, z ktérych mozna wywnioskowaé, ze pojazd nie moze podlegaé ubezpieczeniu, jezeli uprzednio byl uszkodzony
a nawet, ze byla orzeczona w stosunku do niego tzw. szkoda calkowita — wskazano jedynie, ze suma ubezpieczenia
powinna odpowiadaé wartoéci rynkowej pojazdu (§ 15). Rowniez taki wniosek nie wynika z § 31 ust. 2, gdzie wskazano,
co uwzglednia sie przy ustalaniu skladki. W punkcie 13 ww. przepisu zawarto zapis o ,bezszkodowym/szkodowym
przebiegu ubezpieczenia” — jednak znowu nie zawarto okreslenia, czy chodzi o wlasciciela, czy tez pojazd.

Biorac wszystkie powyzsze zwazenia pod uwage, stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie sagdu odwolawczego nie doszlo
do skutecznego uchylenia sie od skutkdéw prawnych o$wiadczenia woli, jako zlozonego pod wplywem bledu przez
pozwanego. Sad I instancji uznal, ze blad dotyczyl czynnoéci prawnej i byl istotny, gdyz gdyby pozwany mial
swiadomo$é wszystkich faktéw, to umowy by nie zawarl. Jak juz wyzej wskazano, nie sposob podzieli¢ takiego
przekonania. Ewentualny blad (gdyby nawet przyja¢ te koncepcje) dotyczyl tego, co bylo wezesniej — tj. przed
zawarciem umowy ubezpieczenia. Nie wykazano w zaden sposob, aby blad ten mial jakikolwiek wplyw na zawarcie,
badz ewentualnie nie zawarcie umowy ubezpieczenia AC. Zgodnie z art. 84 § 1 k.c. w razie bledu co do tresci czynnosci
prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkoéw prawnych swojego oSwiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli byto
zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany
przez te osobe, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z tatwo$cia blad zauwazyé. To pozwany zobowigzany byl
do wykazania, ze blad co do tre$ci umowy ubezpieczenia zostal wywolany przez powoda lub ze wiedzial on o bledzie,
ewentualnie mogt z latwoscia blad zauwazy¢. Zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil tej okolicznosci.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, Ze pozwany nie ponosil wiekszego ryzyka ubezpieczajac pojazd wczeéniej naprawiany i nie
wykazal, na czym by ono mialo polegaé. Zgodzié sie nalezy z powodem, ze pozwany dysponujac wyspecjalizowanymi
pracownikami mogt sie dowiedzie¢ o tym, czy auto bylo naprawiane — skoro zrobil zdjecia, mogl np. zmierzy¢ gruboéé
lakieru.

Na marginesie jedynie (gdyz zarzutu tego nie podnoszono w apelacji) wypada podniesé, ze pismo z dnia 27 czerwca
2014 r. zawierajace o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozenia o§wiadczenia woli (jak to przyjal sad I
instancji), podpisane zostalo przez P. G. — gléwnego specjaliste ds. likwidacji szkod. Przywolaé nalezy w tym wypadku
art. 38 k.c., z zgodnie z ktérym osoba prawna dziala przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i opartym
na niej statucie. Z zadnych dokumentéw nie wynika, aby osoba podpisana pod pismem zawierajacym to oS§wiadczenie
woli upowazniona byla do skladania tego typu o$§wiadczenn osobom trzecim w imieniu pozwanego.

Powdd w pozwie wnosit o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 44.100 zl. wskazujac te kwote jako warto$¢ skradzionego
pojazdu. W trakcie postepowania dowodowego powolano bieglego, ktorego zadaniem byla wycena pojazdu. Biegly
wycenit pojazd na kwote 33.800 zl (k. 315). Powdd w piSmie z dnia 25 marca 2016 r. wskazal, ze nie wnosi do opinii



zarzutéw i wnosi o przyjecie wartoéci pojazdu na te wlaénie kwote tj. 33.800 zt (k. 334). Takiej tez ostatecznie kwoty
domagal sie we wniesionej apelacji. Zastuguje ona na uwzglednienie.

Powoddztwo, jak rowniez apelacja powoda, zostaly oddalone w zakresie odsetek za okres od 1 maja 2014 r. do 18 lipca
2014 r. Sad odwolawczy zasadzit odsetki od dnia 19 lipca 2014 r. Powdd, aby zostalo mu wyplacone odszkodowanie,
winien dostarczyé pozwanemu postanowienie o umorzeniu dochodzenia, dokument cesji oraz dowod wyrejestrowania
pojazdu. Powod dokumenty te zlozyl dopiero w dniu 18 lipca 2014 r. (k. 167-169) — stad trudno uznaé, ze juz przed
ta datg pozwany pozostawal w opoZnieniu ze spelnieniem Swiadczenia. Wobec takiego stanu rzeczy powbddztwo w
zakresie przewyzszajacym kwote 33.800 zl (jako niezaskarzone apelacja) oraz w zakresie odsetek za okres od 1 maja
2014 r. do 18 lipca 2014 r. podlegalo oddaleniu.

Reasumujgc, wszystkie powyzsze fakty i zwazenia doprowadzily do zmiany wyroku w zakresie wskazanym w punkcie
1 wyroku sadu II instancji.

Zmiana wyroku skutkowala zmiang orzeczenia Sadu Rejonowego odnoénie kosztéw procesu i kosztow sagdowych —
w przypadku bowiem zmiany wyroku w jakimkolwiek zakresie sad II instancji powinien ponownie orzec o kosztach
procesu za sad I instancji stosownie do wyniku sprawy (art. 108 k.p.c.). Sad odwolawczy wzial pod uwage stopien,
w jakim powod wygral sprawe i warto$é te przyjal jako 77%. Powdd domagal sie kwoty 44.100 zl, a ostatecznie na
jego rzecz zasadzono kwote 33.800 zl, co stanowi 77% roszczenia. Pozwany natomiast wygral sprawe w 23%. Powod
w postepowaniu przed sadem I instancji poniost lacznie koszty w wysokosci 6.122 zl. Na sume te skladaja sie koszty
oplaty od pozwu — 2.205 zl, koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym — 2.400 zl, koszt
oplaty skarbowej — 17 zl oraz 1.500 zt — zaliczka na bieglego. Poniewaz powdd wygral sprawe w 77%, pozwany winien
mu zwroci¢ kwote 4.713,94 z1 (6.122 zt x 77%). Pozwany ponidst koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu przed
sadem I instancji w kwocie 2.400 z} oraz koszt oplaty skarbowej — 17 zt. Powod winien wiec mu zwrdci¢ kwote 555,91
7}t (2.417 7} x 23%). Stad nalezy sie powodowi od pozwanego kwota 4.157,73 zt (4.713,94 z — 555,91 z1). Podstawa
orzeczenia o kosztach sg art. 100 zd.1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. oraz przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. dotyczacego oplat za czynnos$ci radeéw prawnych.

Przyjmujac ten sam stosunek procentowy co powyzej, sad nakazat $ciaggngé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Kro$nie Odrzanskim od pozwanego kwote 423,50 zl., a od powoda kwote 126,50 zl. tytulem
nieuiszczonych kosztéw sadowych. Podstawg orzeczenia jest art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 623 ze zm.).

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 1 sentencji wyroku,
natomiast na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

Sad Okregowy zasadzil ponadto od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.490 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym (pkt 3 sentencji wyroku). Na koszty te skladaly sie: kwota 1.800 zl tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika w stawce minimalnej oraz kwota 1.690 zl uiszczona przez powoda jako oplata od apelacji. Nalezy
przyjac, ze powod sprawe apelacyjna wygral niemalze w caloSci. Podstawa orzeczenia sa w zwigzku z tym art. 98 § 1
i3 k.p.c.iart. 100 zd.2 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U z 2015
r., poz. 1804 z p6zn. zm.).
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