Sygn. akt VI Ca 223/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Zielonej Gorze VI Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Marek Witczak (spr.)
Sedziowie: SSO Elzbieta Ozga-Swietlik

SSO Arkadiusz Opala

Protokolant: st.sekr. sad. Miroslawa Rycek

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017 roku w Zielonej Gorze
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. A.

przeciwko Kotu (...) w B.

o zaplate 15.382 zlotych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zarach

z dnia 15 grudnia 2016 roku, sygnatura akt I C 645/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 zlotych tytutom zwrotu kosztéow procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

SSO E. O.-Swietlik SSO M. W. SSO A. O.

Sygn. akt VI Ca 223/17

UZASADNIENIE

Powod Z. A. wnibst o zasadzenie od pozwanego Kola (...) w B. kwoty 15.382 zl tytulem odszkodowania za szkody
lowieckie wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 7 lipca 2014 roku do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od
pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

Pozwane K. wnioslo o oddalenie powddztwa w caloéci na koszt powoda i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych oraz kwoty 600 zt tytutem zwrotu kosztéw opinii bieglego.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2016 r., wydanym w sprawie sygn. akt I C 645/14, Sad Rejonowy w Zarach oddalil
powddztwo (pkt I); zasadzil od powoda Z. A. na rzecz pozwanego Kola (...) kwote 2.417 z} tytulem zwrotu kosztéw
procesu — kosztow zastepstwa procesowego (pkt IT) oraz nakazat §ciggna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu



Rejonowego w Zarach kwote 871,33 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych — kosztéw uzyskania opinii bieglego (pkt
I11). (k.-219)

Sad Rejonowy ustalil, iz powdd w roku 2014 uzytkowal na podstawie umowy uzyczenia dzialke rolna nr (...), polozong
w miejscowosci M., o powierzchni 3,79 ha. Na czeéci tej dzialki - o pow. ok. 0,60 ha, powod zatozyt uprawe kukurydzy
cukrowej (...).

Uprawa ta byla prowadzona z naruszeniem zasad agrotechnicznych — zostala zalozona na dwoch niewielkich arealach,
przedzielonych pasem drzew i krzewow, otoczonych uprawami le$nymi, narazona byla na ocienienie, niedogrzanie,
brak przewiewu. Powdd zastosowal wadliwy materiat sienny - z wazno$cig do 2013 r., a zastosowane ziarno nie bylo
zaprawione. Gleba byla slabej jakoSci, z niskg zawartoscia skladnikow przyswajalnych (fosforu, potasu i na czeéci
uprawy magnezu), wskazujaca na brak nawozenia lub nawozenie niedostateczne. Powod nie wspoldzialal z pozwanym
odnosnie zabezpieczenia upraw przed ewentualnymi szkodami, ktére mogly by¢ wyrzadzone przez zwierzyne lesng.

W dniu 23 maja 2014 r. powod zglosil pozwanemu szkode w powyzszej uprawie w formie pisemnej. W dniu 28
maja 2014 r. pozwany dokonal ogledzin uprawy i wykonal dokumentacje zdjeciowa. Powod przedlozyl dokumentacje
dotyczaca ziarna siewnego. W dniu 3 czerwca 2014 r. w zwigzku z wnioskiem powoda o przeprowadzenie szacowania
ostatecznego, zostaly dokonane ponowne ogledziny szkody. Pozwany zawiesil szacowanie. Poinformowal powoda,
ze w zwiazku z watpliwo$ciami co do plonowania, wynikajacymi z okolicznoéci prowadzenia uprawy, konieczne jest
doprowadzenie do plonowania nieuszkodzonych roslin. Wystapil do powoda o zgode na grodzenie uprawy i pobrano
probki gleby. Powod wyrazit zgode na grodzenie dzialki, a nie samej uprawy. Odmowil informacji, czy gdzie$ jeszcze
ma uprawe kukurydzy cukrowe;j.

W dniu 6 czerwca 2014r. na zlecenie powoda, ostateczne szacowanie szkody wykonal rzeczoznawca powolany przez
powoda. Przedstawiciel K. wniésl zastrzezenia, wskazujac m.in. na okolicznos$ci ujete w notatce z dnia 3 czerwca 2014r.

Powdd nie zgodzil sie z wnioskami pozwanego, zaoral pozostaloSci uprawy i ponownie obsial kukurydza - kukurydza
paszowa. Nastepnie ponownie zglosil pozwanemu szkode w uprawie tej kukurydzy na areale 0,45 ha i uzyskal od
pozwanego odszkodowanie w wysokoSci 1. 150 zt

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, iz powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad wskazal, iz niesporny w sprawie byl fakt spowodowania przez zwierzyne lesng szk6d w uprawie powoda. Sporny
byl rozmiar wyrzadzonej szkody i odpowiedzialno$¢ pozwanego w zwiazku z okoliczno$ciami i zasadami prowadzenia

uprawy.

Sad przywolat art. 6 k.c. okreSlajacy rozklad ciezaru dowodowego w procesie cywilnym oraz zasade
kontradyktoryjnosci procesu cywilnego, a takze stanowisko judykatury w tym zakresie, po czym zaznaczyl, ze
poszukiwanie za strone przez sad z urzedu okolicznos$ci przemawiajacych za jej stanowiskiem, stanowi wyreczanie jej
w obowigzkach procesowych, przez co sad naraza sie na uzasadniony zarzut nieréwnego traktowania stron procesu.

Nastepnie sad wskazal na dowody, na ktérych sie oparl oraz te, ktéorym dal wiare czeSciowo i ktorym odmowil
wiarygodnosci (k.231-232). Sad stwierdzil réwniez, iz podziela wnioski opinii bieglego, ktore zostaly sporzadzone w
sposéb prawidlowy, calo$ciowy i w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, w tym oceny bieglego, iz uprawa
powddki byta prowadzona ,,z razgcym naruszeniem zasad agrotechnicznych”.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia sad I instancji wskazal art. 46 i art. 47 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika
1995 r. Prawo lowieckie (j.t. Dz. U. z 2014r., poz. 228) oraz § 1 ust 2, § 2 ust. 1-7 oraz § 4 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkéd oraz wyplat
odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych (Dz. U. z 2010r., Nr 45, poz. 272) oraz art. 6 k.c. Sad ocenil, ze
uprawa byla prowadzona w spos6b niezgodny z zasadami agrotechnicznymi. Powod zalozyt uprawe najwarto$ciowszej
i w konsekwencji najbardziej wymagajacej odmiany kukurydzy — kukurydzy cukrowej — na dwdch stosunkowo



niewielkich arealach, poloznych wérdd upraw le$nych, z gleba o niskiej zawarto$ci przyswajalnych skladnikéw i przy
wykorzystaniu przeterminowanego, niezaprawionego ziarna. W takiej sytuacji wysoko$§¢ plonowania uprawy byla
obarczona znacznym ryzykiem. Lokalizacja uprawy powodowala rowniez podwyzszone ryzyko wystapienia szkod w
uprawie z uwagi na bezposrednie sasiedztwo lasu — naturalnego siedliska zwierzat le$nych i w zwiazku z tym ulatwiony
ich dostep do uprawy.

Sad zasygnalizowal, Ze jest wiedza notoryjna, iz cze$¢ posiadaczy upraw celowo zaklada szczegbdlnie wartoSciowe
uprawy w bezposSredniej blisko$ci obszaréw leénych celem uzyskania wysokich odszkodowan w zwigzku z
oczekiwanymi i naturalnymi w takich sytuacjach szkodami powodowanymi przez zwierzyne leSna. Na wiascicielu
uprawy rowniez cigzy obowigzek racjonalnego planowania upraw z uwzglednieniem uwarunkowan ich lokalizacji i —
zgodnie z art. 47 ust. 1 ww. ustawy - wspoldziataé przy ich ochronie.

Sad jako prawidlowe ocenil zachowanie pozwanego, ktory dazyl do jak najbardziej precyzyjnego ustalenia
wysokos$ci szkody, celem zminimalizowania swoich strat. Racjonalna byla decyzja pozwanego o wstrzymaniu
szacowania ostatecznego celem doprowadzenia pozostatoSci uprawy do plonowania oraz o zbadaniu probek gleby,
na ktérych uprawa zostala zalozona. Sad podkre$lil réwniez, ze takze dalsze zachowanie powoda w 2014 r.
potwierdza niezasadno$¢ prowadzenia uprawy kukurydzy cukrowej na przedmiotowych areatach. Powod po likwidacji
przedmiotowej uprawy zalozyt kolejna, ale juz nie kukurydzy cukrowej, lecz pastewne;.

W zakresie sposobu szacowania tego typu szkod sad przywolal § 1 ust 2, § 2 ust. 1-7 oraz § 4 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan
za szkody w uprawach i plodach rolnych (Dz. U. z 2010r. Nr 45, poz. 272 ), po czym wskazal, ze w przedmiotowej
sprawie nie doszlo do ostatecznego szacowania szkody. Szacowanie wykonane w dniu 6 czerwca 2014 r. nie spelnia
wymagan przywolanych przepisow. Zostalo przeprowadzone nie przez upowaznionych przedstawicieli dzierzawcy
lub zarzadcy pozwanego, lecz przez zaangazowanego przez powoda M. P.. W sytuacji zaistnienia watpliwosci co do
zasad prowadzenia uprawy, nie mozna pozbawia¢ potencjalnie odpowiedzialnego za naprawianie szk6d wywolanych
przez zwierzyne le$ng, prawa do zweryfikowania zasad prowadzenia uprawy i precyzyjnego ustalenia rzeczywistej
szkody. Tymczasem powod uniemozliwil dokonanie ostatecznego szacowania — po doprowadzeniu pozostalosci do
plonowania, odmawiajac zgody na grodzenie pozostalo$ci uprawy, likwidujac ja i zakladajac kolejna.

Nastepnie sad I instancji przywolal art. 48 pkt 3 ustawy — Prawo lowieckie i wskazal, ze obowigzek udzielenia
zgody na wykonywanie urzadzen lub wykonywanie zabiegdw zapobiegajacym szkodom dotyczy posiadaczy nie
»dzialek”, lecz ,upraw”. W sytuacji, gdy uprawa — jak w przedmiotowym przypadku - zajmuje jedynie niewielka cze$c
dzialki, nieracjonalne byloby obciazanie dzierzawcy lub zarzadcy obwodu lowieckiego obowiazkiem kosztownego
zabezpieczania calej dzialki. Powod odmawiajac zgody na grodzenie samej uprawy, do czego jako jej posiadacz mial
prawo, naruszyt obowiazek wynikajacy z tego przepisu.

W konsekwencji roszczenie powoda uznane zostato za niezasadne i nieudowodnione i stad podlegalo ono oddaleniu,
0 czym orzeczono w sentencji wyroku

Odnoénie kosztéw procesu, w tym zastepstwa procesowego, sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. sad nakazal
$ciagnaé od powoda kwote 871,33 zlotych - na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zarach tytutem zwrotu
czesci nieuiszczonych kosztow sagdowych w postaci kosztéw opinii bieglego. (k.224-236

Apelacje od tego wyroku wnioést powod zaskarzajgc wyrok w czeéci oddalajacej powddztwo co do kwoty 7.203,52 zt.
Wyrokowi zarzucil:

« niewlasciwa wykladnie § 4 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie sposobu
postepowania przy szacowaniu szkdéd oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i plodach rolnych z
dnia 8.03.2010 r. (Dz. U. nr 45, poz. 272) polegajaca na uznaniu, ze pozwane Kolo (...) moglo odstapié



od sporzadzenia szacowania wysokosci szkdd zakonczonego protokolem do czasu doprowadzenia pozostaloéci
uprawy do plonowania, podczas gdy rozporzadzenie zakreSla obowigzek ostatecznego oszacowania do czasu
sprzetu uszkodzonej lub zniszczonej uprawy, a w przypadku uszkodzonego lub zniszczonego plodu rolnego - w
terminie 7 dni od dnia zgloszenia szkody (pkt 1);

naruszenie art. 48 ust. 6 ustawy — Prawo lowieckie przez odmowe zasadzenia na rzecz powoda
odszkodowania ze wzgledu na ustalenie Sadu, ze uprawa powoda byla prowadzona w spos6b niezgodny z
zasadami agrotechnicznymi, podczas gdy podstawa odmowy odszkodowania moze byé¢ tylko kwalifikowana
posta¢ naruszenia tych zasad, tj. w przypadku razacego naruszenia zasad agrotechnicznych oraz blednag
wykladnie pojecia ,razacego” naruszenia zasad agrotechnicznych, co powinno oznacza¢ takie naruszenie zasad
agrotechnicznych, ktére uniemozliwiloby wykielkowanie i plonowanie, podczas gdy ziarna wysiane przez
powoda wykielkowaly prawidtlowo, pomimo ewentualnego braku zaprawienia i nieznacznego przekroczenia daty
waznoSci, a dodatkowo na tej samej ziemi kukurydza zawsze wydawala plon, co oznacza, ze gdyby nie doszlo do
zniszczenia uprawy to ta uprawa tez dalaby odpowiedni plon (pkt 2);

bledne podzielenie wnioskéw opinii bieglego, iz uprawa powoda byla prowadzona z razgcym naruszeniem zasad
agrotechnicznych, z uwagi na oparcie sie w ustaleniach faktycznych na podstawie opinii bieglego w czesci, ktora
wyszla poza wnioskowana przez powoda i przyjeta przez sad teze dowodowa na okoliczno$¢ ustalenia wysokosci
szkody w uprawie, podczas gdy ustalenie czy powod prowadzil uprawe zgodnie z zasadami agrotechniki wyszto
poza teze dowodowa i juz z tego powodu nalezalo te cze$¢ opinii pomingé uzasadniajac wyrok, co doprowadzito
do naruszenia zasady kontradyktoryjnosci i rownosci stron oraz ustalenie bieglego ,razacego naruszenia zasad
agrotechnicznych” nastgpilo tylko na podstawie akt sprawy, na podstawie tez, twierdzen strony pozwanej
niezweryfikowanych osobiscie przez bieglego (niewlasciwe warunki $rodowiskowe) lub opartych na prywatnej
opinii rzeczoznawcy powolanego przez pozwanego (analiza laboratoryjna gleby, opinia T. M.), wadliwy material
siewny (zeznania $§wiadka), brak zgody na ogrodzenie uprawy (ewentualnie taka okoliczno$¢ mogla nastapic,
ale juz po powstaniu szkody), ktéra to metodologia jest sprzeczna z zasada bezposéredniosci, co w konsekwencji
doprowadzilo do tego, ze ostatecznie strona pozwana i §wiadkowie byli zrédlem wiadomosci specjalnych, a nie
faktow (pkt 3);

blad w ustaleniach sadu, bez wiadomo$ci specjalnych (opinii bieglego), ze na polu gdzie wystgpila szkoda nie
wyrostaby kukurydza cukrowa, na tej podstawie, ze powdd po likwidacji uprawy wysial kukurydze pastewna,
podczas gdy wymogi dla obydwu rodzajow kukurydzy sa takie same, a ponadto wysianie kukurydzy pastewne;j
wynikalo z terminu siew6w, gdzie na kukurydze cukrowa bylo juz za p6zno, a dodatkowo kukurydza pastewna
na tym polu wydala obfity plon oraz ze jest notoryjne, ze cze$¢ posiadaczy upraw celowo zaklada szczegdlnie
wartoSciowe uprawy celem uzyskania wysokich odszkodowan, podczas gdy nie jest to fakt powszechnie znany,
oczywisty, dostepny dla szerokiego grona odbiorcow, np. w formie statystyk, o ile w ogoéle prawdziwy, a w zwigzku
z tym ustalenie, ze powod zalozyl uprawe w celu uzyskania odszkodowania powinno nastapié indywidulanie dla
powoda, bez uogolniania (pkt 4);

naruszenie art. 47 ust. 1, art. 48 ust. 6 ustawy Prawo lowieckie, polegajace na jego niewlasciwej wykladni, poprzez
uznanie, ze prowadzenie uprawy w bezpoSrednim sasiedztwie lasu jest naruszeniem zasad wspoéldzialania z
kotem lowieckim oraz zasadami agrotechnicznymi, podczas gdy z tych przepiséw nie mozna ustali¢ takiej normy
prawnej, a ponadto oznaczaloby to, ze kazda uprawa w bezpos$rednim sagsiedztwie lasu jest naruszeniem zasad
wspoldzialania oraz agrotechnicznych i w zasadzie na tej podstawie bylyby wylgczone wszelkie odszkodowania
na podstawie prawa lowieckiego (pkt 5);

naruszenie art. 47 ust. 1 ustawy Prawo lowieckie, polegajace na jego niewlaéciwej wykladni poprzez ustalenie,
ze ewentualny brak zgody powoda na zagrodzenie uprawy przez pozwane K. po powstaniu szkody oznacza
brak wspoldzialania w zabezpieczaniu gruntdéw przed szkodami, podczas gdy zabezpieczanie oznacza zgode na
grodzenie przed powstaniem szkody a nie po jej powstaniu (pkt 6);



« bledne podzielenie ustalen bieglego w calosci, a zatem roéwniez w zakresie ceny kolby kukurydzy, czyli 60 groszy
za sztuke, podczas gdy biegly przyznal, Ze wystepowala cena 80 groszy, a ponadto powod dostarczyl dowody na
cene 80 groszy za sztuke (pkt 7).

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na
swoja rzecz kwoty 7.203,52 zt (pkt 1) oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pkt 2).

W uzasadnieniu apelacji powdd uzasadnil poszczegoélne zarzuty, ktére w jego ocenie winny skutkowa¢ uznaniem
apelacji za zasadna. (k.240-245)

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnosil o oddalenie apelacji w caloéci jako oczywiscie bezzasadnej (pkt 1)
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedtug norm przepisanych (pkt 2), zwracajac uwage w uzasadnieniu pisma na bezzasadno$é zarzutow
apelacji (k.263).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda Z. A. nie zaslugiwala na uwzglednienie, czego skutkiem jest jej oddalenie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnie$é, ze w uzasadnieniu wyroku sad I instancji wskazal ustalony stan faktyczny
oraz przeprowadzil wywod wskazujacy na motywy, ktorymi kierowal sie wydajac zaskarzone orzeczenie. W ocenie
sadu odwolawczego ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji czeSciowo nie sg prawidlowe — w zwigzku z
czym oparte na tychze ustaleniach orzeczenie rowniez posiada pewne niedociggniecia — ktore jednak nie rzutujg na
ostateczng trafno$c¢ rozstrzygniecia, a tym samym nie moga skutkowac¢ podwazeniem orzeczenia sadu I instancji.

Biorgc nadto pod uwage, ze kontrola instancyjna nie dala podstaw do stwierdzenia niewaznoSci postepowania w
sprawie, dalszy zakres kognicji sadu odwolawczego wyznaczala treS¢ orzeczenia oraz zakres zarzutéw podniesionych
w apelacji oraz dyspozycja art. 382 k.p.c.

Sad I instancji ustalit m.in., iz powod zalozyl uprawe kukurydzy cukrowej G. (k.227), po czym wskazal na
nieprawidlowos$ci w uprawie tej kukurydzy przez powoda. Sad stwierdzil, ze dal wiare tej czeéci zeznahh powoda, w
ktorej wskazal on, ze na uzyczonej mu dzialce zalozyt w 2014 roku uprawe kukurydzy cukrowej (k. 231). W ocenie sadu
odwolawczego z ta czeSciag ustalenn dokonanych przez sad I instancji nie sposob sie zgodzi¢. Nie wiadomo w zasadzie,
na jakiej podstawie sad dal wiare zeznaniom powoda, iz uprawial on kukurydze cukrowa (a nie pastewna), ktéra
zostala zniszczona — skoro zaden dowdd faktu tego nie potwierdza. Ustalenia te nie wynikaja z caloksztaltu materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie i nie powinny w zwiazku z tym by¢ podstawa do oparcia na nich orzeczenia.

W ocenie Sagdu Okregowego w sprawie nie zostalo udowodnione, co w istocie powod uprawial na uzyczonej dzialce,
tzn. jaki rodzaj kukurydzy - a w zwigzku z tym uzna¢ nalezy, ze pow6d nie udowodnil swego roszczenia. I tak:

Na dowdd tego, iz uprawiana na dzialce byla kukurydza cukrowa (...), powdd przedstawil fakture za zakup takich
ziaren kukurydzy oraz oryginaly metek od workéw nasion kukurydzy (k.191-192). Jest to wlasciwie jedyny dowdd
przedstawiony przez powoda na te okolicznosé (za wyjatkiem twierdzen powoda). Sad Rejonowy jednak nie upart
orzeczenia na tych dowodach przedstawionych przez powoda, co wynika z ustalen stanu faktycznego. Z pozostalych
za$ dowoddéw nie wynika, jakg uprawe kukurydzy na dzialce mial powod. Powyzszy za§ dowdd nie zastuguje na to,
aby da¢ mu wiare, gdyz sprzeczny jest z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie, szczegblnie gdy
sie wezmie pod uwage, ze, jak wynika z zeznan $wiadka G. K., powdd posiada wiele teren6w, na ktérych uprawia
kukurydze (k.216). Fakt ten wynika rowniez z przedlozonej przez powoda faktury (k.195). Sam powdd zapytany o
to przez pozwanego odmoéwit odpowiedzi na pytanie, czy posiada inng uprawe kukurydzy cukrowej (k.41). Ponadto,
jak wynika z informacji powoda (ktérych podczas procesu nie kwestionowal) zasiana przez niego kukurydza nie byla

zaprawiona (k.39), a jak wynika z zeznan samego powoda ziarno kwalifikowane sienne jest zaprawiane (k.186v.).
Takie byto rowniez stanowisko pozwanego, ktéry wskazywal, ze nie ma mozliwoSci, aby nasiona sprzedawane jako




material siewny nie byly zaprawiane (k. 198). Swiadek T. M. stwierdzil, iz ziarno uzyte przez powoda do zasiewu nie
bylo zaprawione (k.43, 108). Ponadto nalezy wziaé pod uwage, ze - jak wynika z zeznan §wiadka E. D. - na etapie, na
ktérym doszlo do szacowania szkody przez strony, w czym $wiadek bral udzial, nie spos6b stwierdzi¢ naocznie, czy byla
to kukurydza cukrowa. O tym, iz tak bylo §wiadek uzyskal informacje jedynie od powoda (k.70v.). Tak wiec rowniez
powolany przez powoda do oszacowania szkody M. P. nie byt w stanie stwierdzi¢ w éwczesnym stanie wzrostu roslin,

jaki rodzaj kukurydzy zostal tak naprawde posiany — polegat w tym zakresie réwniez tylko na informacjach uzyskanych
od powoda. Tak wiec wniosek pozwanego, zakomunikowany powodowi podczas procedury szacowania szkody, a
dotyczacy propozycji ogrodzenia pozostatej czeSci uprawy w celu dokonania oceny plonu i gatunku posadzonej przez
powoda uprawy juz po plonowaniu, uzna¢ nalezy za w pelni uzasadniony. Dopiero woéwczas mozliwe byloby dokonanie
oceny rodzaju zasianej kukurydzy. Juz bowiem podczas procedury wstepnego szacowania szkody pozwany wskazywatl
na watpliwosci dotyczace gatunku zasianego ziarna (k.41), takze przez pryzmat wyjasnien skladanych w tym czasie
przez powoda (vide: zalacznik do protokotu). Powod jednak nie zgodzil sie na te propozycje, a nastepnie poSpiesznie
zaoral ziemie, w tym pozostalo$¢ nieuszkodzonej uprawy i posial kolejna kukurydze. Tym razem bezsporne bylo, ze
byla to kukurydza pastewna.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy wyprowadzi¢ dwa wnioski: po pierwsze, nie sposéb nie dostrzec istniejacej w
materiale dowodowym sprzeczno$ci: z jednej strony przyjeto, iz powdd zasial kukurydze cukrows, na co dowodem
jest wylacznie zeznanie powoda, a jednoczeénie na dowodd tego powodd przedstawil fakture zakupu ziarna, ktore
— jak wynika z materialu dowodowego — musialo, jako ziarno siewne, by¢ zaprawione. Jednoczeénie z materialu
dowodowego wynika, ze ziarno zasiane przez powoda nie bylo zaprawione, co sam wyraznie przyznal. Juz same
powyzsze fakty budza watpliwosci, jesli chodzi o mozliwo$é dania wiary twierdzeniom powoda (ktdre sa ewidentnie
sprzeczne). Po drugie za$ stwierdzi¢ nalezy, ze powdd nie tylko nie udowodnil rodzaju zasianego ziarna (co ma
kluczowe znaczenie dla wyceny poniesionej przez niego szkody), lecz przez swoje dzialanie (zaoranie pola) wprost
uniemozliwil uzyskanie materialu dowodowego niezbednego do wykazania wysokoSci szkody.

Podkresli¢ nalezy, iz w postepowaniu cywilnym niezmiennie obowiazuje zasada kontradyktoryjnosci, ktora to zasada
w duzym uproszczeniu na strony procesu, wzglednie uczestnikdw postepowania, naklada obowiazek przedstawienia
materialu faktycznego i dowodéw na poparcie swoich twierdzen oraz wszelkich okoliczno$ci majacych istotne
znaczenie dla sprawy. Rola sadu w procesie kontradyktoryjnym w zasadzie ogranicza sie do oceny tego, co zostalo
przedstawione. Celem procesu jest ustalenie prawdy materialnej, jednakze nie zawsze jest to mozliwe, zwlaszcza
wtedy, gdy wszystkie narzedzia pozwalajace ja odkry¢ pozostaja w rekach stron (tak: Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z
17.02.2004 1., III CZP 115/03, OSNC 2005r., nr 5, poz. 77, w wyroku z 22.06.2006r., III CK 341/05, OSNC 2006r., Nt
10, poz. 174). Dysponentami procesu sa strony. Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach, a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktora z faktéw
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.). Stosownie do treéci tych przepiséw inicjatywa dowodowa
spoczywa w rekach strony, nie za$ sadu i pouczenia w zakresie konkretnych dowodéw nie sg obowigzkiem sadu (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 1999 roku II CKN 269/99 Prok. i Pr. 2000/2/27). Stanowisko to jest
powszechnie przyjmowane i akceptowane w judykaturze (por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 I
CKU 45/96 OSNC 1997/6-7/76). Zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. to powdd w tym zakresie winien zaoferowac
sadowi dowody, z ktérych bezsprzecznie wynika, iz roszczenie jego jest uzasadnione. Powyzszego nie uchyla regulacja
art. 46 ustawy Prawo lowieckie, ktory byt podstawa materialnoprawng roszczenia powoda.

Biorgc pod uwage zaprezentowany stan faktyczny oraz prawny stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie powod
swojego roszczenia nie udowodnil. Jedyne, co mozna przyjaé, to fakt, ze powod obsial przedmiotowe pole ziarnem
kukurydzy i doszlo do szkody w tej uprawie. Podstawa faktyczng zadania odszkodowawczego bylo natomiast
twierdzenie powoda, ze byla to kukurydza cukrowa (...). To do niego nalezalo zatem udowodnienie wystgpienia szkody
w tej konkretnej uprawie i jej wysoko$ci. Tym wymaganiom procesowym powod nie sprostal, co wskazano powyzej.
Zwazy¢ nalezy, iz strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal (wyrok Sadu




Apelacyjnego we Wroclawiu z 18 stycznia 2012 r., I ACa 1320/2011, LEX 1108777; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 r., I ACa 613/12, LEX 1294695).

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze powdd nie wykazal swojego roszczenia. Konstatacja ta
prowadzi za$ do wniosku, iz pow6dztwo nalezalo oddali¢ — orzeczenie sadu I instancji bylo co do zasady prawidlowe
i jako takie musi sie osta¢. Wypada dodaé¢, ze szerokie wywody sadu I instancji, w znacznej mierze zbedne, zostaly
zakonczone trafnym wnioskiem, iz roszczenie powoda jest ,niezasadne i nieudowodnione”.

W $wietle powyzszych wnioskéw Sadu Okregowego, bezprzedmiotowe jest rozpoznawanie zarzutéw powoda
odnoszacych sie do uznania przez sad I instancji, iz powod razgco naruszyl zasady agrotechniczne przy uprawie,
co uniemozliwia przyznanie mu odszkodowania (art. 48 ust. 6 ustawy Prawo towieckie). Fakty te bowiem nie maja
znaczenia w sytuacji, gdy zachodzi podstawa do oddalenia powodztwa z powodu nieudowodnienia przez powoda
roszczenia tj. jego podstawy faktycznej. Odnosnie za$ zarzutéw dotyczacych naruszenia przepiséw rozporzadzenia
Ministra Srodowiska w sprawie sposobu postepowania przy szacowaniu szkéd oraz wyplat odszkodowan za szkody w
uprawach i plodach rolnych, sad odwolawczy juz powyzej wskazal, iz stanowisko pozwanego odnoénie doprowadzenia
do plonowania, co pozwoli prawidlowo oszacowaé szkode, uznaé nalezy za prawidlowe — gdyz w $wietle tego, co
zaoferowal powod, nie sposob stwierdzi¢, jaki rodzaj uprawy kukurydzy na dzialce posiadal, a biorac pod uwage
diametralne réznice w cenach poszczeg6lnych roélin, sprawa ta byla kluczowa dla oceny zasadnos$ci i wysokoS$ci
ewentualnego odszkodowania.

Zauwazy¢ rowniez trzeba, iz zarzuty powoda dotyczgce opinii bieglego a w tym, iz biegly wyszed! poza teze dowodowa,
sa spdznione — powdd nie podnosit takich argumentéw, gdy wzywany byl przez sad I instancji do ustosunkowania sie
do opinii bieglego. Stad zarzuty tego rodzaju, podniesione dopiero w apelacji, uznaé nalezy za sp6znione.

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 385 k.p.c. sad orzek! jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Sad Okregowy zasadzil ponadto od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej (pkt 2 sentencji wyroku). Podstawa orzeczenia sg art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800, ze zm.).
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