Sygn. akt VI Ca 107/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Zielonej Gorze VI Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Marek Witczak ( spr .)

Sedziowie: SSO Elzbieta Ozga - Swietlik, SSO Walenty Mlodzianowski

Protokolant: Magdalena Jaworska-Gontowiuk

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2017 roku w Zielonej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. D.

przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze

z dnia 29 listopada 2016 roku, sygn. akt I C 1146/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

1. powéddztwo oddala;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.500 zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu;

2, zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.753 zlote tytulem zwrotu kosztéow procesu w
postepowaniu apelacyjnym.

SSO E. O.-Swietlik SSO M. W. SSO W. M.

Sygn. akt VI Ca 107/17

UZASADNIENIE

Powod P. D. wnibst o zasadzenie od pozwanego Powiatu (...) na swoja rzecz kwoty 61.059,18 zt z ustawowymi
odsetkami od 02.09.2015 r. do dnia zaplaty i o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal jako podstawe prawna roszczenia art. 9o ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 7.09.1991
r o systemie o$wiaty (Dz.U. Nr 256, poz. 2572, ze zm.) oraz uchwale Rady Powiatu Nr (...) z dnia 28.05.2013 r. w
sprawie trybu ustalania, udzielania i rozliczania dotacji dla szk6} niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych
oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich wykorzystania.



Powod podnioést m.in., iz wysokoéé dotacji ustalonych za 2014r. przez Zarzad Powiatu jest nieprawidlowa wskutek
tego, ze za podstawe do ustalenia wysokosci dotacji wzieto wydatki biezace ponoszone przez powiat (...) na
jednego ucznia Liceum Ogoblnoksztalcacego dla Dorostych w Centrum (...) w S., ktére w 2014 r. wyniosly 90,41
zl na miesigc. Dokonujac wykladni pojecia ,najblizszego powiatu”, positkujac sie w tym zakresie orzeczeniami
sadéw administracyjnych i stanowiskiem Ministerstwa Edukacji Narodowej, powod wskazal, ze wola ustawodawcy,
potwierdzong wykladnia dokonana przez sady, bylo, aby w przypadku braku na terenie jednostki samorzadu
terytorialnego szkoly danego rodzaju i typu, za podstawe obliczenia dotacji brana byla szkola z ,najblizszej gminy/
powiatu”, z tym Ze ma to by¢ za kazdym razem jedna i ta sama gmina lub powiat, ktéra spelia kryteria pojecia
»najblizsza”. Pozwany za$ za ,najblizsze” uznawal rézne powiaty w réznych latach. Wzigwszy pod uwage, ze jako
»powiat najblizszy” moga by¢ w przedmiotowej sprawie brane wylacznie powiaty polozone na terenie wojewodztwa
(...), a takze fakt, ze w granicach administracyjnych miasta G. znajduje sie Miasto na prawach Powiatu, tzw. powiat
grodzki, ktébremu zgodnie z art. 91 ustawy o samorzadzie powiatowym przystuguja prawa powiatu, a siedziby obydwu
powiatow: (...) 1 (...) grodzkiego znajduja sie w najblizszej odleglosci — to ten powiat winien by¢ brany pod uwage
na potrzeby prawidlowego zastosowania art. 9o ust. 3 ustawy o systemie oSwiaty. Na tej podstawie powdd dokonal
wyliczen, ktorych wynikiem jest kwota 61.059,18 zl. (k.2-5 i zal.)

W odpowiedzi na pozew pozwany Powiat (...) wnidst o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda
na swoja rzecz kosztow procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal zasadnoé¢ zadania powoda, tak co do zasady jak i wysoko$ci. Podal, ze
powiat (...) w 2014 r. przyznal powodowi dotacje dla prowadzonej przez niego szkoly w P., na podstawie i zgodnie z
tozsamymi kryteriami okre§lonymi w art. 9o ust. 3 ustawy z dnia 7.09.1991r. 0 systemie o§wiaty oraz § 2 pkt 2 uchwaly
Rady Powiatu (...) nr (...) zdnia 28.05.2013 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkdl niepublicznych
o uprawnieniach szkol publicznych oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci ich wykorzystania.

Pozwany powolal sie na § 2 pkt 2 uchwaly Rady Powiatu (...) nr (...) z dnia 28.05.2013 r. w sprawie trybu
udzielania i rozliczania dotacji dla szkoél niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych oraz trybu i zakresu
kontroli prawidlowosci ich wykorzystania i stwierdzil, ze Zarzad Powiatu nie mogl bez naruszenia przepiséw prawa
dokonac¢ ustalenia kwoty dotacji wiekszej, niz zapisana w uchwale budzetowej i planie dochodéw i wydatkéw budzetu
Powiatu (...) na 2014 r. Pozwany Powiat obowigzany by} okreéli¢ miesieczna stawke dotacji do tej szkoly na podstawie
wydatkow biezacych ponoszonych przez najblizszy powiat na prowadzenie szkoly publicznej danego typu lub rodzaju.
Pozwany wskazal na wykladnie pojecia ,najblizszy powiat”, zawarty w art. 9o ust. 3 ustawy o systemie o$wiaty,
przywolujac orzecznictwo sadéw administracyjnych w tym zakresie. Wskazal rowniez na wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w G. z dnia 9 marca 2015 r., gdzie podkreslone zostalo, ze nie definiujac w u.s.o. pojecia
~najblizszego” powiatu i ,najblizszej” gminy, organom pozostawiono konkretyzacje tego zasadniczego dla ustalenia
wysoko$ci dotacji kryterium. Pozwany byl uprawniony do wyboru Powiatu (...) dla ustalenia dotacji dla powoda. Taka
tez dotacje powdd otrzymal. Nadto podniesiony zostal zarzut przedawnienia czesci roszczenia co do kwoty 32.989,32
zt. (k.68-711 zal.)

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2016 r., wydanym w sprawie sygn. akt I C 1146/16, Sad Rejonowy w Zielonej Gorze
zasadzil od pozwanego Powiatu (...) na rzecz powoda P. D. kwote 61.059,18 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 02.09.2015 r. do dnia zaplaty (pkt I) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.186 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt II). (k.-204)

Sad Rejonowy ustalil, Ze powod P. D. prowadzi Niepubliczne Liceum Ogolnoksztalcace dla Dorostych w P. w Powiecie
(...), wwoj. (...).

Na terenie Powiatu (...) nie funkcjonuje szkola publiczna danego typu i rodzaju, tj. liceum og6lnoksztalcace dla
doroslych. Powiat (...) sasiaduje z: miastami G. i Z. oraz z powiatami: w wojewddzkie (...), (...), (...)i (...) orazw



wojewodzkie (...) - kedzierzynsko- (...)i (...). G. s3 miastem na prawach powiatu. W latach 2008 — 2013 Powiat (...)
przyznawal powodowi dotacje na prowadzong przez niego szkote w wysokosci ok. 100 zl na jednego ucznia, ustalong
w oparciu o wydatki powiatow ( (...), (...)1igrodzkiego R.), ktére mialy w danym roku najnizsze wydatki na ten cel.

W dniu 10.06.2014 r. Zarzad Powiatu (...) przyznal powodowi dotacje dla prowadzonej przez niego szkoly w P. w
kwocie 45,21 zI miesiecznie na jednego ucznia, o czym zawiadomil powoda pismem z dnia 13.06.2014 r. Podstawe
ustalenia wysokoSci dotacji stanowily wydatki ponoszone przez powiat (...) na szkote tego typu.

Pismem z dnia 7.07.2014 r. powdd wezwal Zarzad Powiatu (...) do usuniecia naruszenia prawa polegajacego na
ustaleniu wysokosci dotacji w 2014 r. na jednego ucznia prowadzonej przez niego szkoly niepublicznej w P. w
wysokoSci 45,21 zl z naruszeniem art. 9o ust. 3 ustawy z dnia 7.09.1991 r o systemie o$wiaty i przyznanie dotacji
w wysoko$ci nie nizszej niz 50% ustalonych w budzecie powiatu (...) wydatkéw biezacych ponoszonych w szkolach
publicznych tego samego typu i rodzaju w przeliczeniu na jednego ucznia, a w przypadku braku na terenie powiatu
(...) szkoly publicznej danego typu i rodzaju przyznanie dotacji w oparciu o wydatki biezace ponoszone przez najblizszy
powiat na prowadzenie szkoly publicznej danego typu lub rodzaju.

Pismem z dnia 12.08.2014 r. Zarzad Powiatu (...) uznal to wezwanie powoda do usuniecia naruszenia prawa za
niezasadne. Pismem z dnia 17.09.2014 r. powdd, w trybie art. 50 § 1 w zw. z art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30.08.2012
r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi zaskarzyt czynno$é¢ ustalenia przez Zarzad Powiatu
w G. dotacji w wysokos$ci 45,21 zI do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G. oraz wnidst o stwierdzenie
bezskutecznoSci tej czynnoSci.

Wyrokiem z dnia 09.03.2015 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w G. w sprawie o sygn. akt I SA/GI 1152/14 stwierdzil
bezskuteczno$é czynnosSci Zarzadu Powiatu (...) z dnia 10.06.2014 r. w przedmiocie ustalenia wysoko$ci dotacji dla
szkoly prowadzonej przez powoda w P. w wysokosci 45,21 zt.

W dniu 19.05.2015 r. Zarzad Powiatu (...) ponownie przyznal powodowi dotacje dla prowadzonej przez niego szkoly w
P. wkwocie 45,21 zZ} miesiecznie na jednego ucznia, o czym zawiadomil powoda pismem z dnia 05.06.2015 r. Za 2014 .
powdd otrzymal z budzetu Powiatu (...) dotacje o§wiatowa w wysokosci 19.078,62 zl, tj. 45,21 zl za kazdego ucznia. W
szkole powoda uczylo sie 422 ucznidw. W 2014 r. wydatki biezace Miasta G. na prowadzenie liceum ogo6lnoksztalcacego
dla doroslych w systemie zaocznym wyniosly 4.557,58 zl za jednego ucznia na rok, tj. 397,80 zl miesiecznie.

Na podstawie tychze ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w catoSci.
Sad wskazal, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie byt niesporny pomiedzy stronami.

Spor pomiedzy stronami ogniskowat sie w zakresie wykladni art. 9o ust. 3 ustawy z dnia 7.09.1991 r o systemie o§wiaty
(Dz.U. Nr 256, poz. 2572, ze zm.), a w szczeg6lnosci zawartego w tym przepisie zwrotu ,, najblizszy powiat”.

Sad przywolal art. 9o ust. 3 ustawy z dnia 7.09.1991 r o systemie o§wiaty (Dz.U. Nr 256, poz. 2572, ze zm.) i wskazal,
ze w orzecznictwie saddéw panuje poglad, ze skoro ustawodawca uzyl w ustawie z dnia 7.09.1991 r. o systemie o$wiaty
pojecia niedookreslonego ,najblizsza gmina” (tutaj odpowiednio powiat) to znaczy, ze organ jednostki samorzadu
terytorialnego, stanowigc odpowiednie przepisy prawa miejscowego, na podstawie art. 9o ust. 4 ustawy z dnia
7.09.1991 r., jest zobowiazany do sprecyzowania tego pojecia. Sad wskazal, ze pozwany Powiat nie wskazal kryteriéw
wyboru najblizszej gminy (powiatu), ktérej wydatki biezace na prowadzenie szkoly publicznej danego typu lub rodzaju
beda stanowily podstawe do ustalenia wysoko$ci dotacji, cho¢ zgodnie z art. 9o ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty
powinien to uczynic.

Sad I instancji wskazal, ze § 2 ust. 11 2 Uchwaly Rady Powiatu (...) nr (...) z dnia 28.05.2013 r. w sprawie trybu
ustalania, udzielania i rozliczania dotacji dla szkoél niepublicznych o uprawnieniach szkoét publicznych oraz trybu
i zakresu kontroli prawidlowosci ich wykorzystania oraz art. 9o ust. 2 i 3 ustawy z dnia 7.09.1991 r o systemie
o$wiaty (Dz.U. Nr 256, poz. 2572, ze zm.) nie zawiera kryteribw pozwalajacych okresli¢ ,najblizszy powiat”. Sad



omowil szeroko orzecznictwo dotyczace wyjasnienia tego okreslenia, powolatl sie rowniez na wykladnie gramatyczng
(k. 220-222). Ostatecznie sad I instancji uznal, ze w sprawie przyja¢ nalezalo, iz chodzi o najblizszy powiat w znaczeniu
geograficznym. Nalezy mie¢ na uwadze ten powiat, ktorego siedziba jest polozona najblizej siedziby pozwanego.
Powod prowadzi niepubliczna szkole dla dorosltych w P., polozonych w Powiecie (...), ktéry sasiaduje z miastami na
prawach powiatu G. i Z. oraz powiatami: w wojewddzkie (...), (...), (...)i (...) oraz w wojewodzkie (...) - kedzierzynsko-
(...) i (...). Pozwany nie prowadzi szkoly publicznej danego typu, wobec czego od 2008 r. corocznie przyznawal
powodowi dotacje w zwiazku z prowadzong przez niego niepubliczna szkola dla dorostych w P., w oparciu o wydatki
tych powiatéw, ktore mialy najnizsze wydatki na o§wiate w danym roku kalendarzowym. Réwniez w 2014 r. pozwany
przyznat powodowi dotacje na podstawie wydatkéw na ten cel Powiatu (...). Powiaty (...), (...)i (...) sa polozone w
wojewodzkie (...), tak jak powiat (...). Natomiast powiat (...) lezy w wojewodztwie (...). Miasto G. polozone jest w
granicach administracyjnych Powiatu (...), a siedziby obu powiatéw znajduja sie w tej samej miejscowosci, co pozwala
okreéli¢ Miasto G. na prawach powiatu, jako powiat najblizszy w rozumieniu powolanej wyzej ustawy.

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych w 2014 r. Miasto G. poniosto wydatki na prowadzenie
liceum ogoélnoksztalcgcego dla dorostych w systemie zaocznym w kwocie 4.557,58 zt. W przeliczenie na dotacje
miesieczng na jednego ucznia daje to kwote 397,80 zl. Zgodnie z trescia powolanej na wstepie uchwaly Rady Powiatu
(...) dotacja dla szkoly prowadzonej przez powoda powinna by¢ nie nizsza niz 50% ustalonych wydatkéw biezacych
ponoszonych w tym przypadku w najblizszym powiecie. Uwzgledniajac powyzsze zasady miesieczna dotacja dla
Niepublicznego Liceum Ogolnoksztalcacego dla Doroslych w P. winna wynie$¢ co najmniej 189,90 zl na jednego
ucznia. Majac na uwadze, ze za 2014 r. powdd otrzymal z budzetu Powiatu (...) dotacje w wysokoSci 19.078,62 zl,
1j. 45,21 7z} x 422 ucznia, natomiast powinien otrzymac dotacje w kwocie 80.137,80 zt, tj. 189,90 zl x 422 ucznia, do
zaplaty pozostalo jeszcze 61.059,18 zt (80.137,80 zl - 19.078,62 zl).

Na marginesie sad wskazal, ze podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia jest chybiony. Poglad pozwanego,
jakoby w niniejszej sprawie znajdowaly zastosowanie przepisy art. 541 k.c. jest bledny i nie znajduje uzasadnienia
majgc na uwadze charakter roszczenia powoda. Co do ewentualnego przedawnienia roszczen powoda znajduje
zastosowanie przepis art. 118 k.c. oraz wskazanego tam terminu przedawnienia 10 lat. Powdd wnidst pozew w dniu
02.09.2015 I., zatem termin przedawnienia nie uplynat.

Odnoénie zasgdzonych na rzecz powoda odsetek sad przywolal art. 359 § 1 k.c. i art. 481 § 1 k.c. Powdéd domagal
sie zasgdzenia od pozwanego odsetek ustawowych od dnia wniesienia pow6dztwa, tj. 02.09.2015 r. i sad zadanie to
uwzglednil w calo$ci.

O kosztach procesu sad I instancji orzekl stosownie do dyspozycji art. 98 § 1 k.p.c. Na poniesione przez powoda
koszty w kwocie 8.186 zl zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 3.053 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
3.600 z} ustalone w oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, a takze oplata od
zazalenia w kwocie 611 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu zazaleniowym w kwocie 900 zl ustalone
woparciu o § 12 ust 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. (k.208-224)

Apelacje od tego wyroku wnioést pozwany Powiat (...) zaskarzajac wyrok w caloéci. Pozwany wyrokowi zarzucitl:
naruszenie przepisow postepowania - art. 233 § 11 art. 244 oraz art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 1701 art. 141 § 4 zd. 2
Prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, ktére miato wplyw na wynik sprawy, j.:

« art. 233 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie w stanie faktycznym sprawy ustalonym przez Sad Rejonowy, faktu,
ze z tre$ci wyroku Wojewd6dzkiego Sadu Administracyjnego w G. z dnia 9.03.2015 r. sygn. akt I SA /GI 1152/14
wynika, ze Zarzad Powiatu zobowiazany zostal do uwzglednienia rozwazan zawartych w wyroku,



« art. 233 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie w stanie faktycznym sprawy - ustalonym przez Sad Rejonowy, faktu,
ze z pisma Zarzadu Powiatu (...) z dnia 5.06.2015 r. znak (...). (...). (...).2014 wynika, ze Zarzad wykonujac
obowiazek nalozony w/w wyrokiem dokonal ustalenia wysokoéci dotacji przystugujacej pozwanemu i wskazal
kryteria i okolicznoéci, ktore zadecydowaly o uznaniu Powiatu (...) za powiat ,,najblizszy”;

« art.233 8§ 1k.p.c.iart. 244 k.p.c. przez niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia
isprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym z dokumentami
urzedowymi, a mianowicie w/w wyrokiem WSA w Gliwicach oraz w/w pismem Zarzadu Powiatu (...) z dnia
5.06.2015 1.;

« art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na braku wskazania w uzasadnieniu stanowiska sadu I instancji do tre$ci powyzszych
dokumentow oraz do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, co uzasadnia zarzut sporzadzenia
uzasadnienia ,,postanowienia” w sposéb uniemozliwiajacy jego kontrole instancyjng (pkt 1).

Pozwany zarzucil réwniez naruszenie przez sad I instancji prawa materialnego, j.:

« art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oSwiaty poprzez bledna wykladnie pojecia ,najblizszy
powiat" polegajaca na przyjeciu, ze chodzi o powiat, ktérego siedziba jest polozona najblizej siedziby pozwanego;

+ & 2 ust. 2 uchwaly Rady Powiatu (...) nr (...) z dnia 28 maja 2013 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania
dotacji dla szkot niepublicznych o uprawnieniach szkol publicznych oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowoéci
przez bledna wykladnie polegajaca na pominieciu faktu, ze przepis ten wskazuje, iz podstawa ustalenia dotacji jest
uchwala budzetowa, co oznacza, ze kwota dotacji musi mie$ci¢ sie w kwotach przewidzianych w budzecie powiatu;

« art. 541 k.c. w zw. z art. 539 k.c. przez ich niezastosowanie wskutek wadliwego uznania, ze charakter roszczenia
na to nie pozwala (pkt 2).

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloéci (pkt 3) oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania procesowego, z
uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego (pkt 4).

W uzasadnieniu apelacji pozwany uzasadnil poszczegdlne zarzuty, ktére w jego ocenie winny skutkowac¢ uznaniem
apelacji za zasadng (k. 228-230).

Powod w odpowiedzi na apelacje wniost o oddalenie apelacji w calosci (pkt 1) oraz o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed
sadem II instancji wg norm przepisanych (pkt 2), zwracajac uwage w uzasadnieniu pisma na bezzasadno$¢ zarzutow
stawianych w apelacji. (k.241-243).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego Powiatu (...) zasluguje na uwzglednienie, co w konsekwencji prowadzi do zmiany wyroku Sadu
Rejonowego.

W przedmiotowej sprawie sad odwolawczy podziela w calo$ci i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione
przez sad I instancji, gdyz znajduja one potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Jednak
dokonana ocena materialu dowodowego prowadzaca ten sad do wniosku, ze zasadne jest uwzglednienie powddztwa
w caloéci — zdaniem sadu II instancji — nie uwzglednia wszystkich aspektow sprawy i w konsekwencji nie jest oceng
wlasciwa.

Biorgc nadto pod uwage, ze kontrola instancyjna nie dala podstaw do stwierdzenia niewazno$ci postepowania w
sprawie, dalszy zakres kognicji sadu odwolawczego wyznaczala treS¢ orzeczenia oraz zakres zarzutéw podniesionych
w apelacji.



W pierwszej kolejnoSci sad rozpoznal zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. Wskaza¢ nalezy, ze
jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to jego ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac¢, cho¢by w rownym stopniu,
na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 15 stycznia 2015 r., III AUa 529/14, LEX 1663077), a do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mogloby
dojé¢ tylko wowcezas, gdyby apelujacy wykazali uchybienie podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodnosci
i mocy poszczegolnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego
kojarzenia faktow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r. III CK 314/05, LEX 172176). Zarzut
pozwanego uznac nalezy za uzasadniony. Sad Rejonowy w uzasadnieniu stwierdzil, iz pozwany Powiat nie wskazal
kryteriow, jakimi kierowal sie przyznajac dotacje — tj. podstaw obliczania dotacji i podstaw uznania wybranego
powiatu za ,najblizszy”. Rzeczywiécie, pozwany wymagan tych poczatkowo nie wypelnil, jednak wskutek wskazan
zawartych w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. z dnia 9 marca 2015 r., sygn. akt I SA/GI 1152/14,
uznajacym czynno$¢ pozwanego w przedmiocie ustalenia wysokosci dotacji za bezskuteczna z tej wlaénie przyczyny,
pozwany czynno$¢ powtorzyl — juz z uwzglednieniem tego, ze wraz z informacja o wysoko$ci przyznanej dotacji nalezy
wskazaé kryteria, jakimi kierowano sie przy ustalaniu jej wysoko$é,i rowniez ze wzgledu na ustalenia dotyczace pojecia
»hajblizszego powiatu”. Jak stusznie wskazuje apelujacy, wymagania te zostaly spelnione w piSmie pozwanego z dnia
5 czerwca 2015 ., ktore stanowi zalacznik do pozwu (k. 11). Pozwany w piSmie tym poinformowat powoda o wysokoéci
dotacji oraz wskazal powody, dla ktorych powiat (...) zostal uznany za powiat najblizszy. Zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. w tym zakresie uzna¢ nalezy za uzasadniony — tym bardziej, iz ustalenie poczynione przez sad I instancji w
zakresie braku wskazania przez pozwanego kryteriéw przyznania dotacji ma znaczenie dla sprawy (o czym w dalszej
czeSci zwazan dotyczacych naruszenia prawa materialnego).

Niezasadny jest natomiast zarzut naruszenia przez sad I instancji art. 328 § 2 k.p.c. przez brak ustosunkowania sie
sadu do postawionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia. Sad zarzut przedawnienia rozpoznat (k. 223) — i
uznat go niezasadny. Sad wskazal przepisy, na ktorych sie w tym zakresie opart (art. 118 k.c.) oraz za wlasciwy termin
przedawnienia, ktory ma zastosowanie w sprawie, uznal termin dziesiecioletni. Tak wiec zarzut naruszenia przez Sad
Rejonowy art. 328 § 2 k.p.c. uznac nalezy za nietrafny.

Przechodzac do rozpoznania zarzutoéw naruszenia prawa materialnego, rozpocza¢ nalezy od zarzutu naruszenia przez
sad art. 541 w zw. z art. 539 k.c. przez ich niezastosowanie wskutek wadliwego uznania, ze charakter roszczenia na
to nie pozwala (ktory to zarzut jest, nota bene, sprzeczny z poprzednim, bo skoro sad uznal, iz charakter roszczenia
nie pozwala zastosowac przepisow dotyczacych przedawnienia roszczen o cenie minimalnej, to ustosunkowatl sie do
zarzutu przedawnienia — co czyni zarzut art. 328 § 2 k.p.c. bezprzedmiotowym). Odnoszac sie za§ do merytorycznie
do tego zarzutu wskazaé nalezy, ze rowniez sad odwolawczy podtrzymuje ocene, iz przepisy te nie znajduja w sprawie
zastosowania. Wskazuje na to chociazby fakt, iz przepisy te sa umieszczone w dziale I — Przepisy ogolne tytulu
XTI Kodeksu cywilnego — ktory dotyczy umowy sprzedazy. Przyznanie przez Zarzad Powiatu dotacji na uczniéw nie
wypelnia w zasadzie zadnych przeslanek, aby uznaé, iz chodzi o umowe sprzedazy. Pomijajac juz fakt, iz przyznanie
dotacji w ogdle nie jest umowa, przytoczy¢ nalezy art. 535 § 1 k.c., ktéry stanowi, iz przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wydac¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac
i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Zgodnie za$ z art. 539 k.c. jezeli w miejscu i czasie zawarcia umowy sprzedazy obowigzuje

zarzadzenie, wedlug ktorego za rzeczy danego rodzaju lub gatunku nie moze byé¢ zaplacona cena nizsza od ceny
okres$lonej (cena minimalna), sprzedawcy, ktory otrzymal cene nizsza, przystuguje roszczenie o doplate rdznicy.
Wskazane przepisy w zaden sposob nie odnosza sie do stanu faktycznego zaistnialego w niniejszej sprawie. Wbrew
przekonaniu apelujacego, nie jest wystarczajacy fakt, iz dotacja okreslona jest ,,w minimalnej wysoko$ci”, aby uznacé,
ze przepisy dotyczace ceny minimalnej przy umowie sprzedazy maja w sprawie zastosowanie. Stanowisko sadu I
instancji, iz zastosowanie znajdzie tu termin 10-letni wynikajacy z art. 118 k.c. jest, w ocenie sagdu odwolawczego,
prawidlowe. Nie ma zastosowania, jak juz wykazano powyzej art. 541 k.c., nie ma réwniez zastosowania termin 3-letni
dotyczacy $wiadczen okresowych. Przytoczyé w tym miejscu nalezy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2014 r.,
w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dotacje dla niepublicznych szkél ponadgimnazjalnych o uprawnieniach szkoét
publicznych, przewidziane w art. 9o ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty (j.t. Dz. U. z 2004 r.,



Nr 256, poz. 2572 ze zm.), nie maja charakteru Swiadczen okresowych w rozumieniu art. 118 k.c. W uzasadnieniu
wskazano, ze wysoko$¢ dotacji jest uzalezniona od liczby uczniéw i kwoty przewidzianej na jednego ucznia tego typu
szkoly w czedci o§wiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez jednostke samorzadu terytorialnego. Na rozmiar
tego Swiadczenia nie ma natomiast wplywu czynnik czasu. Wysoko$é¢ dotacji podlega ustaleniu na dany rok, co
wynika takze z art. 9o ust. 2a in fine ustawy o systemie o$wiaty, w ktérym jest mowa o roku poprzedzajacym ,rok
udzielania dotacji”. Z regulacji tej wynika, ze dotacje dla niepublicznych szkél ponadgimnazjalnych z uprawnieniami
szkot publicznych sa §wiadczeniami jednorazowymi, poniewaz ich wysoko$c jest okre$lona bez odwolywania sie do
elementu czasu. Oceny tej nie zmienia okoliczno$é, ze, zgodnie z art. 90 ust. 3¢ ustawy o systemie o§wiaty, dotacje
sq przekazywane na rachunek szkoly w 12 czeéciach w terminie do ostatniego dnia kazdego miesiaca, a cze$¢ za
grudzien w terminie do dnia 15 grudnia, gdyz jest to tylko okresSlenie sposobu spelnienia §wiadczenia jednorazowego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2014 r., IV CSK 531/13, Legalis 1061893). Wbrew przekonaniu apelujacego,
samoistng podstawa prawng roszczenia w niniejszej sprawie moze by¢ art. 9o ust. 2 i 3 ustawy o systemie o$wiaty.
Z art. 90 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oSwiaty wynika norma kreujaca pomiedzy Skarbem Panstwa
lub jednostka samorzadu terytorialnego, wlasciwymi do wyplaty dotacji, a osobami prowadzacymi szkoly lub
placowki niepubliczne, uprawnionymi do zadania ich otrzymania, stosunek prawny odpowiadajacy istotnym cechom
zobowigzania w rozumieniu art. 353 § 1 k.c.

Zarzutem, ktory jest w zupelnosci trafny i zastuguje na uwzglednienie, jest zarzut naruszenia przez sad I instancji art.
90 ust. 3 ustawy o systemie oSwiaty — z tym, ze w ocenie sadu odwolawczego nie chodzi o bledng wykladnie przez
sad I instancji pojecia ,najblizszy powiat”, a uznanie przez sad I instancji, ze brak definicji legalnej pojecia ,,najblizszy
powiat” powoduje konieczno$¢ konkretyzacji tego pojecia przez sad powszechny w niniejszej sprawie. Uznanie
tego zarzutu za zasadny doprowadzilo do zmiany orzeczenia Sadu Rejonowego. Sad ten dokonuje wykladni pojecia
»najblizszy powiat” poréwnujac go w drodze analogii do ,,najblizszej gminy” oraz cytujac szeroko orzecznictwo sadow
administracyjnych w tym zakresie. Uszlo jednak uwadze Sadu Rejonowego, iz wykladnia tego pojecia dokonywana
jest przez sady administracyjne, a nie powszechne (cywilne) cywilne — nie bez przyczyny.

Wskaza¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, ze czynno$¢ pozwanego w przedmiocie ustalenia wysoko$ci dotacji jest
czynno$cig z zakresu administracji publicznej dotyczaca uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa.
Przywola¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z art. 1 § 11 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (Dz.U. z 2014, poz. 1647 ze zm.), sad administracyjny sprawuje wymiar sprawiedliwosci poprzez
kontrole dzialalno$ci administracji publicznej (§1), a kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnoSci z prawem,
jezeli ustawy nie stanowig inaczej (§ 2). Stosownie do art. 3 § 2 pkt 4 PostAdmU, wskazana powyzej kontrola
legalnos$ci obejmuje orzekanie w sprawach skarg m.in. na inne niz decyzje i postanowienia akty lub czynnos$ci z zakresu
administracji publicznej dotyczgce uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa. W my$l art. 146 § 1
tej ustawy, sad uwzgledniajac skarge na taki akt lub czynno$c¢ uchyla ten akt albo stwierdza bezskuteczno$¢ czynnosci,
przy czym moze rowniez w wyroku uzna¢ uprawnienie lub obowiazek wynikajace z przepisow prawa (§ 2). Jak wskazal
w swoim wyroku Wojewodzki Sad Administracyjny w O., czynno$¢ naliczenia wysokoSci dotacji zawiera element
konkretyzacji normy prawnej, dokonywana jest w sposéb wladczy i jednostronny i podlega kontroli Sadu na podstawie
wart. 3 § 2 pkt 4 PostAdmU. Sad ten przywolal rowniez stwierdzenia Naczelnego Sagdu Administracyjnego, iz czynno§é
naliczenia wysokoS$ci dotacji zawiera element konkretyzacji normy prawnej i dokonywana jest w sposob wiladcezy i
jednostronny — z ustawy nie wynika bowiem wysokos¢ dotacji, a jedynie wynikaja przestanki ustalenia wysokoéci
dotacji. Konkretyzacja wysokoéci dotacji jest swoistym aktem stosowania prawa (tak: wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w O. z dnia 14 pazdziernika 2015 r., I SA/Op 449/15 wraz z przywolanym w treSci wyrokiem
NSA, Legalis 1388744). Jak wynika z powyzszego, dla zaskarzenia czynnoéci w postaci ustalenia przez Zarzad
Powiatu wysokoSci dotacji przewidziany jest tryb postepowania sgdowoadministracyjnego — z ktorego zreszta juz raz
powdd skorzystal zaskarzajac te czynno$¢ — w wyniku czego, jak juz wyzej wskazano, czynno$c¢ ta zostala uznana
za bezskuteczna, a pozwany musial ja powtorzy¢ zgodnie z wytycznymi zawartymi w wyroku Wojewo6dzkiego Sadu
Administracyjnego w G. z dnia 9 marca 2015 r. sygn. akt I SA/GI 1152/14. Stwierdzié¢ nalezy, ze po powtdrzeniu

czynnoéci, powdd juz tejze czynnoéci na drodze administracyjnej nie zaskarzyl, wskutek czego ta czynno$¢ musi zostac
uznana za obowiazujaca- takze w zakresie pojecia ,,najblizszego powiatu” (pozostale dwie przeslanki nie sa sporne).



Zaznaczy¢ nalezy, iz powyzsze nie stanowi, iz powdd pozbawiony jest mozliwoSci rozpoznania sprawy przez sad
powszechny. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz otrzymana przez powoda informacja dotyczaca ustalenia wysoko$ci
dotacji za 2014 r. z dnia 5 czerwca 2015 r. ma status dokumentu urzedowego w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. i
tak tez musi zostaé przez sad potraktowana — jak to stusznie wskazat apelujacy, jako element stanu faktycznego, a
nie dokument, ktorego tre$¢ podlega weryfikacji przez sad. Sad nie jest wladny ingerowa¢ w prawidlowos¢ tresci
dokumentu urzedowego, czy tez podstaw, na ktérych wystawiajacy go - uprawniony do tego organ administracji
publiczne;j - sie oparl.

Wskazaé¢ nalezy, ze wykladni pojecia ,najblizszy powiat” (jak i dwoch pozostalych terminéw — przeslanek
warunkujacych uzyskanie dotacji) dokonuja sady administracyjne — w sprawach wszczetych we wskazanym powyzej
trybie. Sad administracyjny bada przeslanki okreslenia wysoko$ci dotacji. Skoro ustawa nie zawiera definicji
legalnych, a czynno$¢ w postaci ustalenia kwot dotacji jest aktem stosowania prawa — to pozwany byl uprawniony do
okreslenia tego pojecia — jednak winien powodowi przyjete przez siebie kryteria wyjasni¢ (tak: wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w O. z dnia 14 pazdziernika 2015 r., I SA/Op 449/15, Legalis 1388744). Wskaza¢ rowniez
mozna, iz Wojewodzki Sad Administracyjny w S. uznal, ze przyjecie sasiedniego powiatu za ,najblizszy” nie moze
by¢ uznane za naruszenie prawa i w takiej sytuacji nie jest konieczne dodatkowe uzasadnianie takiego wyboru.
Nawet bowiem wskazanie, ze za wyborem takiego powiatu przemawial fakt, ze ustalono tam najnizsza stawke
dotacji nie mogloby by¢ uznane za naruszenie przepiséw ustawy o systemie o$wiaty (wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego siedziba w S. z dnia 10 listopada 2015 r., I SA/Sz 630/15, Legalis 1390580).

Biorac powyzsze zwazenia pod uwage, w ocenie sadu odwotawczego, rola sadu powszechnego winna by¢ w powyzszej
sprawie ocena, czy powod otrzymal dotacje od pozwanego Powiatu zgodnie z przedstawionymi w sprawie dowodami,
a w szczeg6lnoéci dokumentami — w niniejszej sprawie za$ najistotniejszym dokumentem w tym zakresie byta
informacja z dnia 5 czerwca 2015 r. ustalajaca wysoko$¢ dotacji na kwote 45,21 zl na jednego ucznia LO. Powod nie
przeczyl, iz dotacje w takiej wlasnie wysoko$ci otrzymal. Kwestionowal jednak prawidlowo$¢ wysokosci tej dotacji. Z
przyczyn wskazanych powyzej sad cywilny zobligowany jest do wziecia pod uwage dokumentow urzedowych w takiej
tresci, w jakiej zostaly one urzedowo sporzadzone. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze pow6d nie udowodnil swojego

roszczenia. Stusznie wskazal apelujacy, iz skoro zadanie pozwu nie dotyczy dotacji niewyplaconej (w caloSci lub w
czesci), ktorej wysoko$é wynika z przepisu prawa, lecz dotyczy réznicy miedzy taka dotacja wyplacona, a nalezng
jedynie zdaniem powoda, to powdd mial obowiazek przeprowadzenia dowodu w zakresie naleznej mu dotacji (zgodnie
zart. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c.). Obowigzkowi termu powod nie sprostal. Zwazy¢ nalezy, iz strona, ktora nie przytoczyla
wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o
ile ciezar dowodu co do tych okolicznoSci na niej spoczywal (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 18 stycznia
2012 1., I ACa 1320/2011, LEX 1108777).

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w koficowym efekcie apelacja pozwanego zasluguje na uwzglednienie, wskutek czego
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Sad Okregowy zasadzil ponadto od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.500 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w
I instancji. Zmiana wyroku co do meritum skutkowala bowiem zmiang w zakresie kosztéw procesu — w przypadku
bowiem zmiany wyroku w jakimkolwiek zakresie sad II instancji powinien ponownie orzec o kosztach procesu
za sad I instancji stosownie do wyniku sprawy (art. 108 k.p.c.). Pozwany wygral sprawe w caloSci i poniost
w postepowaniu przed sadem I instancji lacznie koszty w wysokoSci 4.500 zk. Na sume te skladajg sie koszty
postepowania zazaleniowego, tj. oplata za zastepstwo procesowe w postepowaniu zazaleniowym — 900 zt oraz koszty
zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sagdem I instancji — 3.600 zl. Podstawg orzeczenia o kosztach jest art.
98 § 1i3k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 i § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j.t. Dz. U.
Z 2013T., pOZ. 490 Ze Zm.).



Sad Okregowy zasadzil ponadto od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.753 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu w
postepowaniu apelacyjnym (pkt 2 sentencji). Na kwote powyzsza skladajg sie: oplata od apelacji w wysokosci 3.053 7
oraz koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w wysoko$ci 2.700 zl. Podstawa orzeczenia sa art.
9881i3k.p.c.wzw.zart. 99 k.p.c.,art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r., poz.
1804, ze zm.).
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