Sygn. akt VI Ca 26/17
POSTANOWIENIE
Dnia 9 lutego 2017 roku
Sad Okregowy w Zielonej Gorze VI Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Marek Witczak ( spr .)
Sedziowie: SSO Elzbieta Ozga - Swietlik, SSO J. Klimek-Zieliriska
Protokolant: Magdalena Jaworska-Gontowiuk
po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2017 roku w Zielonej Gorze
na rozprawie
sprawy z wniosku K. H.
przy udziale (...) Finanse spélka z o.o. z siedzibg w W.
o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych nie zlozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku
na skutek apelacji uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zaganiu
z dnia 12 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt I Ns 189/16
postanawia:
oddalié apelacje.
SSO E. 0.-Swietlik SSO M. W. SS O J. Klimek-Zieliniska
Sygn. akt VI Ca 26/17

UZASADNIENIE

W dniu 11.02.2016 r. wnioskodawczyni K. H. zlozyla w Sadzie Rejonowym w Zaganiu wniosek o zatwierdzenie
uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia spadkowego o odrzuceniu spadku po bracie
D. J. (1), ktéry zmart w dniu 18 grudnia 2011 1.

W uzasadnieniu wskazala, ze nie zlozyla takowego o$wiadczenia z uwagi na blad istotny co do skladu spadku,
konkretnie brak wiedzy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego. Wnioskodawczyni bowiem, pomimo dochowania
nalezytej staranno$ci, nie mogla sie dowiedziec, ze jej bezdomny i bezrobotny od 2000 r. brat posiada jakie$ dtugi.
Jaki$ czas pomieszkiwal w domu socjalnym (wnioskodawczyni nie wie nawet, jak dlugo), a po $mierci ich matki
w 2004 r., widywali sie jedynie raz w roku na jej grobie. Brat nie informowal jej o swojej sytuacji finansowej, ale
miala Swiadomo$¢, ze jest ona bardzo zla i wspomagata go niewielkimi sumami w trakcie powyzszych spotkan.
Wedle jej wiedzy brat nigdy nie miat samochodu, ani prawa jazdy. O $émierci brata dowiedziala sie z MOPS w Z. i
urzadzila pogrzeb, lecz w zaden sposob nie mogla sie dowiedzie¢, czy brat miat jakies dtugi. O takowym dlugu powziela
wiadomo$¢ po otrzymaniu w pazdzierniku 2015 r. zawiadomienia z sadu w sprawie spadkowej po bracie, zainicjowanej
przez (...) -Finanse spo6lka z 0.0. w W., jako wierzycielu zmarlego. W tym stanie rzeczy zachodzg przeslanki do
uwzglednienia wniosku w oparciu o art. 1019 § 2 k.c.



Uczestnik postepowania (...) -Finanse sp6tka z 0.0. w W. w odpowiedzi na wniosek wniést o oddalenie tegoz wniosku
jako bezzasadnego.

Uzasadniajac swoje stanowisko uczestnik zanegowal podstawe prawna wniosku tj. art. 1019 § 2 k., w
okolicznoS$ciach faktycznych podawanych przez wnioskodawczynie. Zarzucil, ze wnioskodawczyni nie wykazala, ani
nie uprawdopodobnila, ze nie miala wiedzy o stanie majatkowym brata zmartego dnia 18.12.2011 r. Nie wykazala
takze zachowania nalezytej starannos$ci w celu ustalenia rzeczywistego stanu majatku spadkowego, obejmujacego nie
tylko aktywa ale i dlugi. Znajac sytuacje brata nie podjela przez kilka lat czynno$ci zmierzajacych do uregulowania
spadkobrania po nim i zlozenia ewentualnie o§wiadczenia, ktére obecnie chce zlozy¢. Zatem spadek przyjeta milczaco
wprost. Goloslowne sa twierdzenia wnioskodawczyni, ze jej brat nie mial samochodu i prawa jazdy — uczestnik ma
w tym zakresie odmienng wiedze. Przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wnioskodawczyni mogla ustalié¢ takze stan
faktyczny dotyczacy niesplaconych zobowigzan wobec wierzyciela, ktorym jest uczestnik. (k.23-24)

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2016 r., wydanym w sprawie sygn. akt I Ns 189/16, Sad Rejonowy w
Zaganiu zatwierdzil uchylenie sie przez K. H. od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie oéwiadczenia spadkowego
o odrzuceniu spadku po bracie D. J. (1), zmarlym w dniu 18.12.2011 r. (pkt 1) oraz ustalil, ze kazdy z uczestnikow
postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt 2). (k.- 42).

Sad Rejonowy ustalil m.in., ze w dniu 18.12.2011 r. zmarl spadkodawca D. J. (1). Spadkodawca w chwili §mierci
byl kawalerem i nie miat dzieci. Jego rodzice zmarli przed nim, a jedynym spadkobierca ustawowym jest siostra-
wnioskodawczyni K. H., ktéra w terminie 6 miesiecy od chwili, gdy dowiedziala sie o §mierci brata, nie zlozyla zadnego
o$wiadczenia spadkowego.

D. J. (1) przed émiercig mieszkal w Z., a jego siostra w K. i do Z. — do czasu $mierci ich matki — przyjezdzala kilka
razy w roku. Od chwili §mierci matki w 2004 r., przyjezdzala raz w roku w okresie Wszystkich Swietych odwiedzajac
grob matki, lub nie przyjezdzala w ogole ze wzgledu na stan zdrowia. Ostatni raz przed $miercig brata miala z nim
styczno$é¢ na przelomie pazdziernika i listopada 2010 r. na cmentarzu. Kontakt byl mozliwy poprzez uprzedni telefon
do kolegi brata, gdyz brat wnioskodawczyni telefonu nie posiadal. Spotkania rodzenstwa mialy miejsce wylacznie na
cmentarzu. Wnioskodawczyni nie odwiedzata go w domu, gdyz w istocie mieszkal w specjalnym domu dla bezdomnych
ibrat takich wizyt sobie nie zyczyt. Rozmowy rodzenstwa trwaly krétko, bylty zdawkowe i dotyczyly ogélnych tematow.
Brat nie chcial méwi¢ o swojej sytuacji osobistej, materialnej i finansowej. Znajac trudna sytuacje materialng brata,
zwigzana z brakiem pracy i naduzywaniem alkoholu, wnioskodawczyni przekazywala mu przy tym drobne sumy
pieniezne. W czasie spotkan niejednokrotnie byl on pod wplywem alkoholu, stad wnioskodawczyni apelowala, aby
uporzadkowal swoje zycie, podjal prace i przestal pi¢. Znana jej byla kwestia utraty mieszkania i eksmisji brata,
chot wcze$niej splacala jego zadluzenie. Znajac jego sytuacje materialng byla przekonana, ze brat nie moze uzyskac
zadnej pozyczki czy kredytu. Wiedziala rowniez, ze brat nie mial prawa jazdy i nie umial kierowa¢ samochodem. Nie
przypuszczala, ze brat moze mie¢ samochod - nigdy o tym jej nie wspominal.

O $mierci brata dowiedziala sie tuz po tym fakcie od osoby, ktéra powziela o tym wiadomosé od pracownika MOPS
w Z.. Po pogrzebie poszta do pokoju zajmowanego przez brata, skad zabrala cze$¢ jego rzeczy osobistych. Nie
znalazla zadnych dokumentéw mogacych Swiadezyé o jego zobowigzaniach finansowych. Na pogrzebie takze nikt ze
znajomych brata nie mowil jej o istnieniu jakich$ dlugow brata. Stad uznala, Ze skoro brat korzystal ze wsparcia opieki
spolecznej, to nie moze mie¢ zadnych dlugéw. O tym , ze brat posiada zobowigzanie w tytulu niezaplaconej skladki
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych dowiedziala sie w pazdzierniku 2015 r., gdy otrzymala wniosek
o stwierdzenie nabycia spadku w sprawie I Ns 989/15 SR w Zaganiu. Wniosek ten zlozy} (...) -Finanse spétka z 0.0. w
W., powolujac sie na cesje wierzytelnosci kwoty 927 zl., dokonana na jego rzecz przez ubezpieczyciela pojazdu, ktéry D.
J. mial naby¢ umowa sprzedazy z 29.10.2010 r. Wnioskodawczyni zglosila zastrzezenia do tej umowy, ktora uczestnik
zalaczyl do akt sprawy. Wnioskodawczyni jest osoba chora i z uwagi na stan zdrowia orzeczono umiarkowany stopien
jej niepelnosprawnosci, ktéry ma charakter okresowy (od 31.10.2011 r. do 31.01.2018 1.).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze wniosek zastuguje na uwzglednienie.



Jako podstawe materialnoprawna rozstrzygniecia sad wskazat art. 1019 k.c. w zw. z art. 84 k.c. Przywolal rowniez art.
9318 1k.c.iart. 932 § 114 k.c. oraz art. 1015 § 11 2 k.c. Wszystkie te przepisy zostaly zacytowane.

Wskazujac na art. 1015 § 11 2 k.c. Sad Rejonowy zauwazyl, ze termin do zloZenia o$wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku przypadajacego z ustawy rozpoczatl sie dla wnioskodawczyni w grudniu 2011 r., zatem w maju 2012
r. on uplywal. Do tego czasu wnioskodawczyni zadnego o$wiadczenia nie zlozyla, co prowadzilo do nabycia spadku
Z mocy samego prawa wprost.

Nastepnie Sad, odwolujac sie do instytucji bledu, oméwit dyspozycje art. 1019 § 2 k.c. w zw. z § 1 tego artykutu.
Wskazal, ze nalezy wykazac, ze spadkodawca nie mial wiedzy o dlugach spadkowych, mimo powzietych przez niego
odpowiednich, mozliwych dzialan, zmierzajacych do ustalenia rzeczywistego stanu spadku.

Po tych wywodach Sad odniosl sie do podnoszonych przez wnioskodawczynie okolicznosci co do rzadkiego kontaktu
ze spadkodawca oraz charakteru tego kontaktu, postawy zyciowej spadkodawcy i wiedzy siostry o jego statusie
materialnym i stwierdzil, iz z zebranego materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawczyni nie miala wiedzy o
dlugach spadkodawcy az do pazdziernika 2015 r. (wistocie jedynie o jednym dlugu). K. H. nie skladajac oéwiadczenia o
odrzuceniu spadku po bracie do maja 2012 r. dzialala w bledzie, gdyz byta przekonana, ze w sklad spadku nie wchodza
dlugi. Niewatpliwie blad, pod wplywem ktorego dzialala wnioskodawczyni, nie skladajac w terminie o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku po bracie, jest istotny, gdyz gdyby wiedziala, ze brat nie dysponujac zadnym majatkiem ma
zadluzenie, z pewno$cia odrzucilaby spadek niezwlocznie po jego $mierci. Nie zrobila tego, gdyz — jak wynika z
ustalonego stanu faktycznego — nie wiedziala o dtugach i nie mogla sie o nich dowiedzie¢. W ocenie Sadu nie mozna K.
H. przypisac¢ rowniez tego, ze nie dolozyla nalezytej staranno$ci w ustaleniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego.

Znaczna cze$¢ uzasadnienia poSwiecona jest ocenie wiarygodnoéci zeznan wnioskodawczyni, ktére w efekcie zyskaly
akceptacje Sadu Rejonowego i stanowily material dowodowy bedacy podstawa dokonanych ustalen faktycznych
i wydanego orzeczenia. Stad mogly stanowié¢ przeslanke do skutecznego uchylenia sie od skutkéw niezlozenia
o$wiadczenia spadkowego w terminie oraz do skutecznego odrzucenia spadku po spadkodawcy, ktore to oswiadczenie
w toku postepowania przed sadem K. H. zlozyla. Majac to wszystko na uwadze sad na podstawie art. 1019 § 2 k.c.
wniosek uwzglednil. O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z regula wynikajaca z art. 520 § 1 k.p.c. (k. 47-49).

Apelacje od tego postanowienia, zaskarzajgc je w caloSci, wniost uczestnik postepowania (...) -Finanse spo6ika z o.o.
wW..

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucik:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene dowodbéw, a w szczegdlnoéci poprzez
nieprawidlowa ocene dowodowg zlozonych do akt sprawy dokumentéw wymienionych w punkcie 1 zarzutéw, z ktérych
wynika podstawa i wysoko$§¢ dochodzonego przez uczestnika roszczenia, a co za tym idzie siostra dtuznika powinna
dochowa¢ nalezytej starannoéci i w konsekwencji mie¢ wiedze o ewentualnych problemach finansowych dluznika,

- naruszenie art. 6 k.c. poprzez uznanie twierdzen wnioskodawczyni, pomimo iz ta, poza ich golostownoscia, nie
udowodnila, ze przeprowadzila postepowanie w kierunku ustalenia warto$ci czynnego i biernego spadku (pkt 2).

Wskazujac na te zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku a ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji
pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Uzasadniajac apelacje poszerzono argumentacje w zakresie stawianych zarzutéw, przytaczajac takze orzeczenie SN.
(k.53-54)

Wnioskodawczyni K. H. nie odniosla sie do apelacji uczestnika postepowania.



Sad 0. y zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika postepowania (...) -Finanse spotka z 0.0. w W. nie zasluguje na uwzglednienie, co prowadzi do
jej oddalenia.

W pierwszej kolejnosSci nalezy podnies¢, ze w uzasadnieniu orzeczenia sad I instancji zaprezentowal ustalony stan
faktyczny oraz przeprowadzil wywod wskazujacy na motywy, ktérymi kierowal sie wydajac zaskarzone orzeczenie.
Poczynione przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne oraz wywiedzione z nich skutki prawne, sad odwolawczy
- podzielajac je niemalze w calosci (z wyjatkiem przyjetej daty konicowej uplywu terminu do ztozenia o$wiadczenia
spadkowego na maj 2012 r.) - przyjmuje za wlasne, czynigc je integralna cze$¢ swojego uzasadnienia.

Biorac nadto pod uwage, ze kontrola instancyjna nie dala podstaw do stwierdzenia niewazno$ci postepowania w
sprawie, dalszy zakres kognicji sadu odwolawczego wyznaczala tre$¢ orzeczenia oraz zakres zarzutow podniesionych w
apelacji. W ocenie sadu odwolawczego brak jest podstaw do podzielenia zasadno$ci podnoszonych przez apelujacego
zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 6 k.c.

Zanim sad odwolawczy odniesie sie konkretnie do tych zarzutéw (stawianych lacznie), nalezy poczynié kilka uwag w
zakresie zastosowanego prawa materialnego, bo tej kwestii w istocie apelacja ostatecznie dotyka.

W sprawie, jak prawidlowo przyjal sad I instancji, zastosowanie ma art. 1019 § 2 w zw. z § 1 k.c. i w zw. z art. 84 k.c.
Whnioskodawczyni moze uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku,
ktore zgodnie z art. 1019 § 3 k.c. sad zatwierdzi lub nie (oddali wniosek). Rolg sadu w niniejszej sprawie bylo zbadanie,
czy spelnione zostaly przestanki decydujace o skutecznos$ci os§wiadczenia wnioskodawczyni, ustalone w art. 1019 §
1 k.c,, tj. czy skladajac przed sadem oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia oswiadczenia
o odrzuceniu spadku po bracie, spadkobierca ztozyl zarazem o$wiadczenie o odrzuceniu spadku oraz czy zachodza
pozostale przestanki decydujace o skutecznoéci takiego o§wiadczenia, (...), tj. zbadanie, czy spadkobierca poprzednio
dzialal pod wplywem bledu (lub grozby), jakie byly okolicznosci powstania tych wad, wzglednie czy pod wplywem
btedu (lub grozby) zaniechat zlozenia o§wiadczenia w przedmiocie przyjecia lub odrzucenia spadku oraz czy uchylajac
sie od skutkow swego poprzedniego oS§wiadczenia lub zaniechania jego zlozenia zachowal termin okre$lony w art. 88
§ 2 k.c. (tak np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., IIT CZP 77/13, Legalis 738598 wraz z cyt. tam
postanowieniami Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2012 r., V CSK 313/11, z 30 czerwca 2005, IV CK 799/04, OSNC 2006,
nr 5, poz. 94, z 18 marca 2010 r., V CSK 337/09 i z 1 grudnia 2011 r., I CSK 85/11). Odnoszac sie kolejno do zawartych
powyzej przestanek podlegajacych badaniu przez sad wskazac¢ nalezy, ze os§wiadczenie o odrzuceniu spadku po D. J.
(1) w czasie trwania niniejszej sprawy spadkobierczyni zlozyla (k. 41). Zostal zachowany roczny termin do wniesienia
sprawy o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkoéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku.

Ostatnig przestanka, ktéra winien zbadaé sad jest stwierdzenie, czy wnioskodawczyni nie skladajac w ustawowym
terminie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po bracie dzialala pod wplywem bledu, gdyz na te wade o$wiadczenia
woli powolywala sie we wniosku K. H..

Jak wskazuje Sad Najwyzszy, aby spadkobierca mogt sie uchyli¢c na podstawie przepiséw o bledzie od skutkéw
prawnych niezlozenia w ustawowym terminie o§wiadczenia spadkowego, a wiec swojego biernego zachowania, musi
pozostawac przez caly bieg terminu w bledzie co do okoliczno$ci objetej trescia przyjecia spadku nastepujacego z mocy
ustawy i - po drugie - wykazaé, ze jeSliby znal prawdziwy stan w zakresie tych okoliczno$ci, to rozsadnie oceniajac,
odrzucilby spadek lub przyjal go jedynie z dobrodziejstwem inwentarza (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
7 kwietnia 2016 r., III CSK 210/15, Legalis 1444982). Zaznaczy¢ nalezy, ze blad prawnie doniosly moze dotyczy¢
zarowno faktéw, jak i prawa — o ile dotyczy tresci czynnoS$ci prawnej i jest istotny (tak: wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 24 stycznia 1974 r., II CR 761/73 i z dnia 10 pazdziernika 2000 r., IV CKN 144/00, OSNC z 2001 r. Nr 4,
poz. 60). Istotne jest rowniez, ze skutki przyjecia spadku dotycza zaréwno spadkobiercy, jak i innych oséb — co
przemawia za uzaleznieniem prawnej doniosto$ci bledu w zakresie zastosowania art. 1019 k.c. réwniez od tego, aby nie
stanowil on nastepstwa niedolozenia nalezytej starannosci przez spadkobierce. Ocena w tym wzgledzie powinna by¢



dokonana na podstawie okolicznosci kazdego indywidualnie rozpatrywanego przypadku i uwzgledniaé, wspomniany
wyzej, przecietny stan Swiadomos$ci prawnej spoteczenstwa, czego egzemplifikacjq jest stan §wiadomog$ci prawnej (por.
powyzsze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2016 r., III CSK 210/15, Legalis 1444982). Na brak
mozliwo$ci powolania sie na blad istotny w przypadku, gdy nieznajomos$¢ przedmiotu spadku wynika z niedolozenia
nalezytej starannoSci, wskazuje zar6wno doktryna, jak i judykatura (tak m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
30 czerwca 2005 ., IV CK 799/04, 1 CSK 337/09; Andrzej Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Spadki,
wyd. IV, LEX 2015).

Przekladajgc te zwazenia na realia przedmiotowej sprawy, wskazaé nalezy, ze koncepcja wnioskodawczyni, wynikajaca
zjej pism oraz jej zeznan, opiera sie o blad polegajacy na tym, ze nie zlozyla ona w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po bracie, bo nie wiedziala, ze sa dlugi spadkowe. Jeéliby o tym wiedziala, to uczyniltaby to.

Mylne wyobrazenie spadkobiercy o stanie spadku moze odnosi¢ sie do samego faktu istnienia dlugéw spadkowych
oraz ich wysokoéci, jednak azeby blad spadkobiercy byl bledem istotnym (art. 1019 § 2 k.c. w zw. z art. 84 § 2 k.c.),
nalezy wykazac, ze spadkobierca nie mial wiedzy o dlugach spadkowych, mimo powzietych przez niego odpowiednich,
mozliwych dzialan, zmierzajacych do ustalenia rzeczywistego stanu spadku (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 5 lipca 2011 ., IV CSK 612/2011, (...), OSNC 2013, nr 3, poz. 39). Zakres tych odpowiednich, mozliwych dzialan
zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wnioskodawczyni istotnie pozostawala
w bledzie, co do stanu spadku — sama zeznajgc podala wyraznie, ze o dtugach brata - spadkodawcy dowiedziata sie

dopiero z doreczonego w pazdzierniku 2015 r. odpisu wniosku o stwierdzenie nabycia spadku, zlozonego przez obecnie
apelujacego. Wczesniej poczynila stosowne akty starannoéci, czy to w trakcie pogrzebu, czy juz po nim — pytajac
m.in. znajomych brata o jego ewentualne dlugi, badz tez dokonujac przegladu jego rzeczy osobistych w zajmowanym
pomieszczeniu. Nic nie wskazywalo na istnienie zobowigzan osoby, ktora zyta bardzo skromnie, i to tytulu posiadania
samochodu oraz zwigzanego z tym ubezpieczenia OC posiadaczy. Wnioskodawczyni o ewentualnym nabyciu pojazdu
przez brata nie miala zadnej wiedzy (obecnie neguje jego podpis pod umowa i zapisy umowy w polaczeniu z brakiem
prawa jazdy przez brata i brakiem umiejetnosci kierowania samochodem). Apelujacy nie twierdzi, ze uprzednio jego
poprzednik prawny wierzytelnoéci kierowal jakie$ skuteczne wezwania do zaplaty. Znamienne jest, iz uczestnik wytyka
wnioskodawczyni brak aktow starannosci, a z dokumentow, ktdre czyni sie elementem zarzutu apelacyjnego wynika,
Ze cesja wierzytelnoS$ci nastgpita w dacie, gdy dluznik juz nie zyt (umowa z 28 wrze$nia 2012 r., zgon - 18 grudnia 2011
r.). To za$ jego staranno$¢ stawia pod znakiem zapytania.

Dowdd z zeznan wnioskodawczyni jest $srodkiem dowodowym przewidzianym przez procedure cywilng (por. art. 299
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Zostal on dopuszczony i przeprowadzony, zatem nie moze by¢ mowy o golostownych
twierdzeniach i braku dowod6w oraz skutecznym zarzucie naruszenia art. 6 k.c. Z chwila przeprowadzenia takiego
dowodu stanowi on element materialu dowodowego podlegajacego ocenie przez pryzmat dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.
(wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Takg wnikliwag ocene calego materialu dowodowego, a zwlaszcza zeznan wnioskodawczyni,
sad pierwszej instancji przeprowadzil. Wynika to wprost z tresci pisemnego uzasadnienia orzeczenia, gdzie znaczna
jego cze$¢ poswiecona jest ocenie wlasnie tego dowodu. Ocena tam dokonana z pewno$cia nie jest dowolna, lecz
swobodna — zgodna z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego. Apelujacy czynigc zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c., sprowadza go do oceny (jej braku) dowodéw z 3 dokumentéw, ktére w sprawie niniejszej nie maja
praktycznie zadnego znaczenia z uwagi na jej przedmiot, za wyjatkiem faktu istnienia ewentualnego zobowiazania
spadkodawcy. Nijak sie natomiast maja do oceny wiedzy wnioskodawczyni o istnieniu takowego dlugu brata i
uprzedniego dokonywania aktéw starannosSci. Apelujacy nie podaje, jak w tym konkretnym przypadku mialaby
po Smierci brata postapi¢ wnioskodawczyni, aby dowiedzieé¢ sie o istnieniu dlugu wéwczas jeszcze wobec innego
podmiotu, niz uczestnik. Uczestnik, jak podkreslono, w sytuacje prawng wierzyciela wstapit umowa zawartg prawie
rok po zgonie brata wnioskodawczyni.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze przestanki warunkujace zatwierdzenie o$wiadczenia
wnioskodawezyni o odrzuceniu spadku przez sad, zawarte w art. 1019 § 2 k.c. w zw. z jego § 1, zostaly spelnione.



Natomiast zarzuty apelacji sa bezzasadne. Tym samym apelacja uczestnika postepowania jest nieuzasadniona, a
postanowienie sadu I instancji — prawidlowe.

Z tych wszystkich wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
postanowienia.
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