Sygn. akt VI Ca 419/16
POSTANOWIENIE
Dnia 7 lipca 2016 roku
Sad Okregowy w Zielonej Gorze VI Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Marek Witczak ( spr .)
Sedziowie: SSO Arkadiusz Opala, SSO Walenty Mlodzianowski
Protokolant: Magdalena Jaworska- Gontowiuk
po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2016 roku w Zielonej Gorze
na rozprawie
sprawy z wniosku B. K.
z udzialem A. K.
o podzial majqtku wspolnego
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Swiebodzinie
z dnia 15 lutego 2016 r., w sprawie sygn. akt I Ns 899/10
postanawia:
1. oddali¢ apelacje

2. oddalié wniosek uczestnika postepowania o zasqdzenie od wnioskodawczyni zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSOA.O0.SSOM. W.SSOW. M.

Sygn. akt VI Ca 419/16

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni B. K. wniosta o dokonanie podzialu majatku wspolnego zgromadzonego w trakcie trwania zwiazku
malzenskiego z uczestnikiem postepowania A. K. i ustalenie, ze w sklad tego majatku wchodza: przedsiebiorstwo w

rozumieniu art. 55V k.c. prowadzone przez uczestnika pod firma Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w S. o szacunkowej
warto$ci 600.000 zt (pkt 1); udzial Y2 w nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), stanowiacej pie¢ budynkow

magazynowych o lacznej powierzchni 1.473,50 m®o szacunkowej warto$ci 600.000 z} (pkt 2); naklady poczynione

na nieruchomo$¢ polozona w D. przy ul. (...) w wysoko$ci 400.000 z} (pkt 3) oraz $rodki zgormadzone na rachunku
bankowym prowadzonym przez (...) Oddzial w S. (pkt 4). Wnioskodawczyni domagala sie przyznania na wylaczna
wlasno$¢ uczestnika postepowania skladnikéw w punktach 1, 2 i 4 oraz zasadzenie na jej rzecz kwoty 400.000 zt
tytulem wyréwnania udzialow.

Uczestnik postepowania A. K. w odpowiedzi na wniosek wskazal, ze warto$¢ przedsiebiorstwa wynosi 3.500 zl, warto$¢
udzialu Y2 we wspolwlasno$ci nieruchomosci polozonej w S. — 30.000 zl, naklady na nieruchomos$¢ polozona w D.



— 600.000 zl. Ponadto uczestnik wskazal ze w sklad majatku wspo6lnego stron wchodza ruchomosci (wyposazenie
domu — k.28). Uczestnik wniést o dokonanie podzialu majatku przez przyznanie mu skladnikéw zaproponowanych
przez wnioskodawczynie oraz cze$¢ ruchomosci o lgcznej wartos$ci 618.300 zt z jednoczesnym zasadzeniem od
wnioskodawczyni na jego rzecz kwoty 292.400 zl.

Na rozprawie w dniu 9 listopada 2011 r. strony zgodnie wniosly o wylaczenie z podziatu majatku telewizoréw ujetych
w odpowiedzi na wniosek (k.125), za$ na rozprawie w dniu 12 lutego 2016 r. uczestnik postepowania w catoéci cofnat
swe zgdanie dokonania podzialu majatku w zakresie ruchomosci (k. 663).

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2016 r., wydanym w sprawie sygn. akt I Ns 899/10, Sad Rejonowy w Swiebodzinie
w punkcie I ustalil, ze w sklad majatku wspblnego wnioskodawczyni B. K. i uczestnika postepowania A. K. wchodza:

1. zorganizowany zesp6} skladnikow majatkowych przeznaczonych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej pod
nazwa Przedsiebiorstwo (...) w S. — o warto$ci 269.346,16 zl,

2. udzial 2 w uzytkowaniu wieczystym gruntu oraz wlasnos$ci budynkéw — dziatka nr (...) polozona w S. ul. (...) dla
ktorej Sad Rejonowy w Swiebodzinie Zamiejscowy VII Wydzial Ksiag Wieczystych w S. prowadzi ksiege wieczysta KW
nr (...) — o warto$ci 117.500 zi,

3. naklady w postaci wzniesienia budynku mieszkalnego jednorodzinnego na nieruchomoéci potozonej w D. gmina Z.,
dzialkanr(...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zielonej Gorze prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) — o warto$ci 670.000 zl.

Sad dokonal podzialu majatku wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika postepowania w ten sposob, ze skladniki
opisane w punkcie I podpunkty 1 i 2 o lacznej wartoéci 386.846,16 zl przyznal uczestnikowi postepowania, a
skladnik opisany w punkcie I podpunkt 3 o wartoSci 670.000 z} przyznal wnioskodawczyni (pkt II). Nadto sad
zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania kwote 283.153,84 zl tytulem doplaty ustalajac termin
uiszczenia tej kwoty na 6 (sze$¢) miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia (pkt III); ustalil, ze
wnioskodawezyni i uczestnik postepowania ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt IV) oraz
nakazal éciagnaé od uczestnika postepowania na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Swiebodzinie kwote
6.662,46 zl tytulem wydatkéw na opinie bieglego poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa (pkt V).

W uzasadnieniu postanowienia sad I instancji ustalil, iz wnioskodawczyni B. K. i uczestnik postepowania A. K. zawarli
zwigzek malzenski w dniu 28 wrzeénia 1985 r. Malzenstwo zostalo rozwigzane wyrokiem Sgdu Okregowego w Zielonej
Gorze dnia 16 grudnia 2004 r. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 7 stycznia 2005 r.

Whnioskodawczyni jest wlascicielkg stanowiacej jej majatek osobisty nieruchomosci — dzialki nr (...) polozonej w D.
gmina Z. , dla ktorej Sad Rejonowy w Zielonej Gorze prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Na tej nieruchomosci
malzonkowie w czasie trwania zwiazku malzenskiego wznie$li budynek mieszkalny jednorodzinny. Wartosé nakladow
na budowe domu wedlug stanu na dzien 7 stycznia 2005 r. wynosi 670.000 zh.

Uczestnik postepowania prowadzil dzialalno$§é gospodarcza w ramach spo6tki cywilnej wraz z bratem Z. K. pod nazwa
PW (...) s.c. (...). Wramach tejze dzialalno$ci wspolnicy nabyli prawo uzytkowania wieczystego gruntu zabudowanego
budynkami magazynowymi polozonego w S. (...) dla ktérej to nieruchomoéci Sad Rejonowy w Swiebodzinie prowadzi
ksiege wieczysta KW nr (...). Po rozwigzaniu sp6tki od dnia 10 sierpnia 1995 r. uczestnik postepowania rozpoczal
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) w S.. Miejscem wykonywania dzialalno$ci
jestS. ul. (...)

Warto$¢ udzialu ¥2 w uzytkowaniu wieczystym powyzszej nieruchomosci i wspotwlasnosci budynkow, jaka weszla do
majatku wspodlnego stron po rozwigzaniu umowy spo6tki, wynosi 117.500 zl.



Wartoé¢ przedsiebiorstwa rozumianego jako zesp6t skladnikow materialnych i niematerialnych przeznaczonych do
prowadzenia przez uczestnika postepowania dzialalnoSci gospodarczej wedlug stanu na dzien 7 stycznia 2005 r.
wynosi 269.346,16 zt.

Nastepnie Sad Rejonowy przywolal art.31 k.r.o., art. 33 k.r.o., art. 43 § 1, 2 i 3 k.r.o. oraz odniésl sie do sposobu
dokonania podzialu majatku wnioskodawczyni i uczestnika postepowania. Odnoénie $§rodkéw zgromadzonych na
rachunku bankowym sad podkreslil, iz w toku postepowania wnioskodawczyni nie przedstawila zadnego dokumentu
na okoliczno$¢é wysokosci tych §rodkdéw, ani tez nie wnioskowala o to, aby sad wystapil o stosowne za$wiadczenie.

Sad wskazal, iz uczestnik postepowania w odpowiedzi na wniosek domagal sie przeprowadzenia podzialu takze w
zakresie ruchomoéci, jednak w tym zakresie cofnal zadanie. W zakresie pozostatych sktadnikow majatkowych, wobec
braku zgody co do ich wartosSci, sad dopuscil dowdd z opinii bieglych z zakresu szacowania nieruchomosci raz
ekonomii.

Sad przywolal opinie bieglej z zakresu ekonomii i wskazal, iz dokonala ona wyceny przedsiebiorstwa uczestnika
postepowania rozumianego jako zespodl sktadnikéw materialnych i niematerialnych przeznaczonych do prowadzenia
przez uczestnika postepowania dzialalnosci gospodarczej wedlug stanu na dzien 7 stycznia 2005 r. (data ustania
wspoélnosci majatkowej stron). Warto$¢ ta wynosi 269.346,16 zl (k. 312-356). Co do tej opinii strony nie mialy zadnych
zastrzezen, sad réwniez nie znalazl powoddw, aby rzetelno$é i wiarygodno$c¢ tej opinii zakwestionowac.

Sad wskazal, ze po doreczeniu zainteresowanym odpiséw opinii bieglego H. M. w przedmiocie ustalenia warto$ci
nakladéw polegajacych na wzniesieniu budynku mieszkalnego na gruncie wnioskodawczyni oraz wycenie prawa
wieczystego uzytkowania gruntu i wlasno$ci budynkoéow, w ktorych uczestnik prowadzi dzialalno$é gospodarcza, zadne
z nich nie zglosilo zastrzezen, co zostalo wyrazone wprost w pismach procesowych pelnomocnikéw (k.303 i 305).

Nastepnie sad stwierdzil, iz w listopadzie 2014 r., a zatem po uplywie 7 miesiecy od zapoznania sie z opiniami bieglego,
wnioskodawczyni zakwestionowala opinie bieglego M. (pismo procesowe z dnia 19 listopada 2014r - k.403-404).
Uprzednio wnioskodawczyni wypowiedziala pelnomocnictwo poprzedniemu pelnomocnikowi i ustanowila kolejnego
pelnomocnika. W pis$mie procesowym z dnia 19 listopada 2014 r. wnioskodawczyni przedstawila szereg zarzutéw do
opinii bieglego, w tym do sposobu przeprowadzenia ogledzin nieruchomos$ci w S. , a nadto wniosta o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego zarzucajac opiniom bieglego M. nierzetelno$¢. Wnioskodawczyni zlozyta takze do akt
prywatna opinie sporzadzona na jej zlecenie przez rzeczoznawce majatkowego.

Sad dopuscil zawnioskowany przez wnioskodawczynie dowod z zeznan $wiadka Z. K. celem ustalenia przebiegu
ogledzin nieruchomo$ci oraz doreczyl bieglemu odpis pisma procesowego wnioskodawczyni celem ustosunkowania
sie do zarzutow.

Swiadek Z. K. nie podat zadnych konkretnych informacji dotyczacych przebiegu ogledzin, widzial bieglego, ale nie
wiedzial jak dlugo biegly przebywal na terenie nieruchomoéci (k.593).

Biegly H. M. w obszernej i szczeg6lowej opinii uzupehiajacej ustosunkowal sie do zarzutow wnioskodawczyni
(k.599-606). Zadaniem sadu, wbrew twierdzeniom wnioskodawczyni zawartych w piSmie z dnia 1 kwietnia 2015 r.
(k.613-614), biegly ustosunkowat sie merytorycznie do zarzutéw. W pidmie tym zostal zawarty wniosek, aby biegly
(nalezy rozumie¢ przez to stwierdzenie innego bieglego, o ktérego powolanie wnioskuje sie) podal takze warto$¢ dziatki
potozonej w D.. Wniosek ten nalezy uznac¢ za chybiony, skoro dzialka nie jest przedmiotem podzialu albowiem nie
stanowi majatku wspolnego.

W ocenie sadu opinie bieglego M. wraz z opinig uzupelniajaca sa logiczne, nie zawieraja bledow i pozwalaja w
sposob przejrzysty przes$ledzi¢ tok rozumowania bieglego. Sad podkreslil, ze zasadniczy zarzut podniesiony przez
wnioskodawczynie, a mianowicie dokonanie wyboru odmiennych metod wyceny dwdch nieruchomoéci nie daje sie
pogodzié z treScig art. 154 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r o gospodarce nieruchomos$ciami, na co zwroécit uwage takze



biegly (k. 601). Postanowieniem z dnia 14 lipca 2015 r. sad dopuscil dowdd z opinii uzupehiajacej na podstawie art.156
ust.4 powolanej ustawy. Opinia zostala sporzadzona i wplynela do akt sprawy w dniu 3 wrzeénia 2015 r. (k.630-638).

Whnioskodawczyni w piSmie z dnia 18 stycznia 2016 r. w dalszym ciggu wnioskowala o opinie kolejnego bieglego
zaznaczajac, ze wnioskodawczyni oraz jej pelnomocnik z uwagi na to, ze nie trudnia sie profesjonalnym obrotem
nieruchomoéciami nie posiadali wiedzy i z uwagi na to nie zglosili do opinii zastrzezen w toku dotychczasowego
postepowania, planujgc zmiane stanowiska z uwagi na sytuacje materialna w jakiej znajduje sie wnioskodawczyni,
a ktora to wyklucza podtrzymanie wniosku w dotychczasowej formie (k.649-650). Tymczasem z o$wiadczenia
wnioskodawezyni zlozonego na rozprawie w dniu 23 stycznia 2015r wynikalo, ze ma zastrzezenia do dzialan
poprzedniego pelnomocnika, ale nie zlozyla na niego skargi, bo po ustanowieniu nowego pelnomocnika uznala, ze
dobrze jest tak jak jest (k.592v). Trudno zatem w kontek$cie tych dwoch o§wiadcezen stwierdzi¢ z jakich powodow
wnioskodawczyni wezeéniej nie zakwestionowala opinii bieglego M..

Na rozprawie w dniu 12 lutego 2016r. Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego uznajac,
iz sporzadzone w sprawie opnie s3 rzetelne, za§ wnioskodawczyni nie wykazala, ze z przyczyn od niej niezaleznych
nie mogla zlozy¢ zarzutow w zakreSlonym terminie. Wobec cofniecia przez uczestnika postepowania zadania ujecia
w podziale majatku ruchomosci, sad pominal dowdd z przestuchania wnioskodawezyni i uczestnika postepowania w
charakterze stron.

Majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy sad ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego zainteresowanych
wchodza: zorganizowany zespo6l sktadnikow majatkowych przeznaczonych do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) w S. — o warto$ci 269.346,16 z} (pkt 1), udzial %2 w uzytkowaniu wieczystym gruntu
oraz wlasnoéci budynkéw — dzialka nr (...) potozona w S. ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Swiebodzinie Zamiejscowy
VII Wydzial Ksiag Wieczystych w S. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) — o warto$ci 117.500 z} (pkt 2) oraz naklady
w postaci wzniesienia budynku mieszkalnego jednorodzinnego na nieruchomosci polozonej w D. gmina Z., dziatka nr
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Zielonej Gorze prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) — o wartosci 670.000 zl (pkt 3).

Sad dokonal podzialu majatku wspolnego w ten sposéb , ze sktadniki opisane w punkcie I podpunkty 11 2 o lacznej
wartoSci 386.846,16 zl przyznal uczestnikowi postepowania, a skladnik opisany w punkcie I podpunkt 3 o wartoSci
670.000 zl przyznal wnioskodawezyni.

Po ogloszeniu postanowienia wplynelo do akt pismo procesowe wnioskodawczyni, w ktéorym zmodyfikowala
swoje stanowisko i domagala sie licytacyjnej sprzedazy wszystkich skladnikéw majatkowych, wzglednie przyznania
wszystkich skladnikéw uczestnikowi postepowania. Sad Rejonowy zwrécit uwage, ze nawet gdyby pismo
wnioskodawczyni wplynelo przed zamknieciem rozprawy to i tak zawarte w nim wnioski nie moglyby zostac
uwzglednione. Po pierwsze nieruchomo$¢ polozona w D. jako taka nie wchodzi do majatku wspdlnego, a zatem nie jest
mozliwe ani przyznanie jej uczestnikowi, ani sprzedaz licytacyjna. Po drugie nie ma podstaw do zarzadzania sprzedazy
skladnikow, co do ktérych uczestnik wyraza cheé przejecia. Ponadto sad I instancji podkreslil, iz postepowanie w
przedmiotowej sprawie toczylo sie przez ponad 5 lat, a sposob podzialu majatku uwzglednia w pelni zagdanie same;j
wnioskodawczyni popierane przez caly czas trwania postepowania.

Sad wskazal, iz laczna warto$¢ majatku stron to 1.056.846,16 zl, udziat kazdego z bylych malzonkéw ma warto$c
528.423,08 zt. Wnioskodawcezyni przyznano skladniki o warto$ci 670.000 zl, za$ uczestnikowi o wartosci 386.846,16
zl. Tym samym wnioskodawczyni jest zobowigzania do uiszczenia kwoty 283.153,84 zl tytulem doplaty na rzecz
uczestnika postepowania. Sad ustalil termin uiszczenia tej kwoty na 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia uznajac, iz termin ten bedzie wystarczajacy do zgromadzenia przez wnioskodawczynie Srodkow.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art.520 § 1 k.p.c.



W punkcie V postanowienia sad orzekl o obowiazku zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa Y2 kwot wyplaconych na poczet
wynagrodzenia bieglych (lacznie 13.324,92 z). Obowiazkiem tym nie obciazono wnioskodawczyni albowiem byta ona
zwolniona z obowigzku uiszczania zaliczek na koszty opinii bieglych. (k.677 i 694-702)

Apelacje od tego postanowienia zlozyta wnioskodawczyni B. K. zaskarzajac je w czeSci tj., co do jego pkt: I podpunkt
11 3 oraz punkt IT i ITII w caloéci. Postanowieniu zarzucila: naruszenie prawa procesowego tj. orzeczenie wykraczajace
poza zadanie wnioskodawczyni oraz nieuwzglednienie wniosku o przyznanie calosci skladnikéw majatkowych
stanowiacych wspolwlasno$é stron na rzecz uczestnika postepowania (pkt 1), naruszenie prawa procesowego tj. brak
zarzadzenia sprzedazy licytacyjnej sktadnika majatku wskazanego w pkt I podpunkt 3 zaskarzonego postanowienia
(pkt 2), naruszenie prawa procesowego art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie (pkt 3) oraz naruszenie prawa materialnego - ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami przez nieuwzglednienie
wnioskéw zlozonych przez wnioskodawczynie odnosnie operatow szacunkowych dotyczacych wyceny wartoSci
nieruchomoéci stanowiacych wspolwlasno$é¢ stron oraz poczynionych przez nie nakladéw (pkt 4). Wskazujac na
te zarzuty wnioskodawczyni wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji (pkt 1), ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie zgodnie
z wnioskiem zlozonym przez wnioskodawczynie w ostatnim piSmie zlozonym w toku postepowania (pkt 2) oraz
zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania za obie instancje (pkt 3).

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawczyni rozwinela argumentacje na poparcie zarzutow postawionych w czeSci
wstepnej oraz zlozonych wnioskow. Wskazala na szereg zastrzezen co do przyjetej przez sad opinii bieglego oraz
na nieprawidlowosci w zakresie przeprowadzonej przez bieglego przed wydaniem opinii ogledzin nieruchomoéci
polozonej w S.. Wskazala rowniez, iz skladala w trakcie postepowania wniosek o powolanie w sprawie innego bieglego
oraz zlecila wykonanie prywatnych opinii celem weryfikacji warto$ci nieruchomosci zaoferowanych przez bieglego H.
M.. Apelujaca podniosla, iz wnosila o podjecie czynnoéci nadzorczych lezacych w kompetencji sadu zmierzajacych do
wyeliminowania watpliwoSci co do opisanego powyzej postepowania bieglego H. M., w szczegblnoSci o zlecenie, w
trybie przepisu art. 157 ust. 3 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami, organizacji zawodowej rzeczoznawcow
majatkowych, oceny prawidlowosci sporzadzenia operatéw, bedacych autorstwa biegtego H. M.. Wszelkie wnioski w
tym zakresie zostaly przez sad I instancji zignorowane i pominiete.

Whnioskodawczyni zarzucila réowniez, iz sad pominal jej stanowisko w zakresie sposobu podzialu majatku. Z
uwagi na stanowisko sadu I instancji w zakresie zglaszanych przez wnioskodawczynie watpliwoéci co do wartosci
poszczegblnych nieruchomoéci sygnalizowala ona poczatkowo, a ostatecznie skutecznie, gdyz przed zamknieciem
przewodu, zmienila stanowisko co do podzialu majatku wspdlnego, ktére to stanowisko rowniez przez sad zostalo
pominiete. Wnioskodawczyni wskazywala, ze nie staé jej na przejecie majatku i splate uczestnika postepowania
wedle warto$ci ustalonych w toku postepowania. Tymczasem sad 1 instancji niejako ,.zmusil" wnioskodawczynie
do tego nakladajac obowiazek splaty na rzecz uczestnika. Sad orzekajac w tym zakresie nie wzigl pod uwage
mozliwo$ci zarobkowych stron, do czego byt zobligowany chociazby ustalajac termin splaty. Wszystko to, w ocenie
wnioskodawczyni, czyni apelacje zasadna (k.704-705).

Odpowiedz na apelacje zlozyl uczestnik postepowania A. K., ktéry wniost o oddalenie apelacji w caloSci jako oczywiscie
bezzasadnej (pkt 1) oraz o zasadzenie od wnioskodawczyni na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sagdem II instancji wg norm przepisanych (pkt 2).

W uzasadnieniu uczestnik postepowania odniost sie do zarzutéw postawionych w apelacji wskazujgc na prawidlowosé
orzeczenia sadu I instancji. Uczestnik podkreslil, Ze postepowanie zainicjowane bylo przez wnioskodawczynie i to
ona domagala sie podzialu, ktorego sposobu on nie kwestionowal. Roznice stanowisk dotyczyly wylacznie wartosci
udzialéw. Pismo pelnomocnika wnioskodawczyni, zmieniajace jej stanowisko w sprawie wraz z wnioskiem o sprzedaz
licytacyjng wszystkich skladnikéw majatku wspdlnego, wplynelo po zamknieciu postepowania w sprawie i ogloszeniu
postanowienia. Nadto uczestnik wskazal, iz nieruchomo$¢ w D. stanowi wlasno$¢ wnioskodawczyni, nie mozna jej
zatem sprzedaé w ramach sprzedazy licytacyjnej w tym postepowaniu. Ponadto uczestnik postepowania od poczatku
trwania postepowania wyrazal wole przejecia na wytaczna wlasnosé skladnikow majatku wymienionych w pkt 1i 2



orzeczenia sadu I Instancji z 15 lutego 2016 roku. W nieruchomosci w S. uczestnik postepowania prowadzi od lat
dzialalno$é gospodarcza, ktdra jest jego jedynym zZrodlem utrzymania.

Z kolei odnoszac sie do zarzutéow apelujacej dotyczacych opinii bieglego H. M. podnidsl, iz wnioskodawczyni powiela
zarzuty, do ktoérych odnibst sie zaréwno uczestnik, jak i biegly. Wnioskodawczyni nie uczestniczyla w ogledzinach
nieruchomoéci polozonej w S., nie spotkala sie z bieglym i nie rozmawiala z nim. W ocenie uczestnika postepowania
biegly dopekil swoich obowigzkéw z nalezyta starannoS$cia. Wszystko to sprawia, ze, w ocenie uczestnika, apelacja
jest niezasadna, co winno skutkowa¢ jej oddaleniem. (k.721-72 i zal.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawezyni B. K. nie zasluguje na uwzglednienie, co skutkowalo jej oddaleniem.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, iz apelacja nie zarzuca niewaznosci postepowania, ktora zgodnie z art. 378 § 1
k.p.c. (majacym zastosowanie w sprawie na mocy art. 13 § 2 k.p.c.) sad Il instancji bierze z urzedu pod uwage. Kontrola
instancyjna rowniez nie daje podstaw do takiego ustalenia. Dalszy zakres kognicji sadu odwolawczego wyznaczala
zatem treé$¢ orzeczenia oraz granice zaskarzenia i zakres zarzutow podniesionych w apelacji.

W przedmiotowej sprawie sad I instancji poczynil ustalenia faktyczne oraz wskazal na motywy prawne, jakimi kierowat
sie wydajac orzeczenie. Poczynione przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne sad odwolawcezy - podzielajac
je w caloéci - przyjmuje za wlasne, czyniac je integralng czeéciag swojego uzasadnienia. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz
sad I instancji w uzasadnieniu pominal podanie pelnej podstawy prawnej, na podstawie ktorej orzekal o podziale
majatku. Dla uporzadkowania zatem sprawy (zarzutu takiego nie postawila bowiem apelujaca), uzupeliajac wywod
sadu I instancji w tym zakresie wskaza¢ nalezy przepisy majace zastosowanie w sprawie, poza wskazanymi przez Sad
Rejonowy art. 31 k.r.o., art. 33 k.r.o., art. 43 § 1, 2i 3 k.r.o.

Po ustaniu wspdlnoSci ustawowej malzonkowie moga dokonaé podzialu majatku dorobkowego w sposéb zgodny lub,
w braku takiej zgody, w trybie postepowania sadowego. Zgodnie z art. 46 k.r.o. w sprawach nieunormowanych w
artykulach poprzedzajacych od chwili ustania wspélnosci ustawowej do majatku, ktéry byl nia objety, jak rowniez
do podzialu tego majatku, stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolnosci majatku spadkowego i o dziale spadku.
W myél za$ art. 1035 k.c. jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspdélnosci majatku spadkowego oraz
do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspodlwlasnosci w czeSciach ulamkowych z zachowaniem
przepiséw niniejszego tytulu. Do postepowania o podzial majatku wspdblnego po ustaniu wspolnosci majatkowej
miedzy malzonkami, a zwlaszcza do odrebnego postepowania w sprawach wymienionych w paragrafie pierwszym
stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku (art. 567 § 3 k.p.c.). Zgodnie za$ z art. 688 k.p.c. do dzialu spadku
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia wspotwlasnoéci, a w szczegbdlnosci art. 618 § 21 3 k.p.c.

W myél art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. sktad i warto§¢ majatku ulegajacego podzialowi ustala sad. W
postanowieniu z dnia 30 stycznia 2009 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz zgodnie z art. 46 k.r.o. oraz art. 567 § 3 k.p.c.
w sprawie o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspo6lnosci ustawowej sad stosuje przepisy o dziale spadku, w
tym takze art. 684 k.p.c., zgodnie z ktérym sad z urzedu i samodzielnie ustala sklad oraz warto$¢ majatku wspdlnego
ulegajacego podzialowi, niezaleznie od stanowiska uczestnikow postepowania w tym przedmiocie (II CSK 450/08,
LEX 599753).

Stosownie do tresci art. 211 k.c., ktory poprzez art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.o. znajduje zastosowanie réwniez w sprawie
o podzial majatku wspolnego, kazdy ze wspotwlascicieli moze zgdac, azeby zniesienie wspotwlasnoSci nastapilto przez
podzial rzeczy wspdlnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartosci. W
mys$l za$ art. 212 § 2 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.o. rzecz, ktora nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana
stosownie do okolicznosci jednemu ze wspdtwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie
do przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Jezeli ustalone zostaly doptaty lub splaty, sad oznaczy termin i
sposob ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposoéb ich zabezpieczenia.



W razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekraczaé lat dziesieciu. W
wypadkach zastlugujacych na szczegblne uwzglednienie sad na wniosek dtuznika moze odroczy¢ termin zaplaty rat juz
wymagalnych (art. 212 § 3 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.0.).

Przechodzac za$§ do zarzutow postawionych w apelacji, w pierwszym rzedzie odnie$¢ sie nalezy do zarzutu
naruszenia prawa procesowego, tj. orzeczenie przez sad I instancji wykraczajace poza zadanie wnioskodawczyni
oraz nieuwzglednienie wniosku o przyznanie calosci skladnikéw majatkowych stanowiacych wspoétwlasnosé stron
na rzecz uczestnika postepowania. Sad odwolawczy podtrzymuje w tym zakresie stanowisko sadu I instancji
przedstawione w uzasadnieniu postanowienia z dnia 15 lutego 2016 r. Wniosek o zarzadzenie sprzedazy licytacyjnej,
ewentualnie o przyznanie na wylaczng wlasnoé¢ uczestnika postepowania wszystkich sktadnikéw majatku wplynat
juz po zamknieciu przewodu sadowego i jest to bezsprzeczne (k.663-670). Nieprawidlowe jest w Swietle materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie stanowisko wnioskodawczyni, iz stanowisko zmienila przed zamknieciem
przewodu sadowego. Stalo sie to po zamknieciu przewodu sagdowego i w Swietle art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c. uwzglednienie powyzszego wniosku byloby nieuzasadnione. Abstrahujac od powyzszego, sposéb wskazany
przez wnioskodawczynie byloby niemozliwy do zastosowania. Jak to stusznie wskazal sad I instancji, nie jest mozliwa
sprzedaz domu w D., gdyz jest on wylaczna wlasnoScia wnioskodawcezyni (odpis ksiegi wieczystej — k.54-56). W sklad
majatku wchodzily jedynie naklady poczynione na wzniesienie na dzialce budynku mieszkalnego, ktore oczywiScie nie
moga by¢ przedmiotem sprzedazy licytacyjnej w tym postepowaniu.

Nie byloby réowniez sluszne sprzedawanie pozostalych skladnikoéw majatkowych. Zwazy¢ nalezy, iz sad zarzadza
sprzedaz rzeczy, jezeli przy zniesieniu wspolwlasno$ci zaden ze wspotwlascicieli nie wyraza zgody na przyznanie
mu rzeczy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1998 r., II CKN 347/98, LEX 35747).
Przedsiebiorstwo (...) oraz udzial 2 w uzytkowaniu wieczystym gruntu i wlasnoé¢ budynkéw od lat stanowi
zrodlo utrzymania dla uczestnika postepowania, ktory przez cale postepowania konsekwentnie wskazywal na
cheté przejecia ww. skladnikow majatkowych, podobnie zreszta jak wnioskodawczyni uznawala za stuszne splate
uczestnikowi nakladéw na dom. Nie zachodzi wiec w sprawie sytuacja, w ktorej nalezalo rozwazaé sprzedaz sktadnikow
majatkowych uczestnikoéw postepowania. Jest to w istocie prawna ostateczno$é wyjscia ze wspotwlasnoéci, ktora w
sprawie nie ma miejsca.

Opinie bieglych oraz wskazane przez nich wartoSci poszczegélnych skladnikoéw majatkowych byly znane
wnioskodawczyni od dawna. Pismami z dnia 21 kwietnia 2014 r. (k.305) oraz z dnia 18 czerwca 2014 r.
(k.364) pelnomocnik wnioskodawczyni jednoznacznie stwierdzil, iz nie wnosi zastrzezenn co do opinii bieglych.
Whnioskodawczyni nie wykazala, iz nie wiedziala o tresci opinii — nie zlozyla skargi na swego pelnomocnika i nie
wskazala zadnych faktéow, ktore bylyby jej zdaniem podstawa do uznania, iz nie wiedziala o tresci opinii. Nowy
pelnomocnik wnioskodawczyni wstapil do sprawy 31 pazdziernika 2014 r. Nie wiadomo, jakie byly przyczyny,
dla ktoérych dopiero po zamknieciu rozprawy zlozony zostal wniosek o inny sposéb podzialu majatku. Wezesniej
wnioskodawczyni ograniczyla sie jedynie do kwestionowania opinii bieglego (wciaz powtarzajac te same argumenty,
kopiujac je wrecz w kazdym w pidmie, w tym rowniez w apelacji — k. 403-404, k.648-651, k.704-705) oraz ponawiania
wniosku o opinie innego bieglego oraz domagajac sie weryfikacji opinii bieglego przez organizacje zawodowa
rzeczoznawcOw majatkowych. Wskazaé jednak nalezy, iz (abstrahujac juz od uplywu czasu pomiedzy opinia bieglego,
a podnoszonymi przez wnioskodawczynie zarzutami) zdaniem doktryny i judykatury — potrzeby powolania innego
bieglego nie moze uzasadnia¢ okoliczno$é, ze opinia powolanego juz bieglego jest dla strony (w jej odczuciu)
niekorzystna (zob. np. wyrok SN z dnia 18 lutego 1974 r., II CR 5/74, LEX nr 7407; orzeczenie SN z dnia 22 lipca 1997
r., I CKN 174/97, niepubl.; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, OSNP
2000, nr 22, poz. 807; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00, LEX
52795; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 639/99, LEX 53135; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 wrzeénia 2013 r., III AUa 231/13, LEX 1422416; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 12 wrze$nia 2013 r., III AUa 312/13, LEX 1381471). Stanowisko to jest w doktrynie i orzecznictwie
ugruntowane i Sad Okregowy w pelni je podziela. Nadto zwazy¢ nalezy, iz o potrzebie zewnetrznej weryfikacji operatu,
o jakiej mowa w art. 157 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (j.t. Dz.U. z 2015 r. poz.1774), decyduje nie zadanie



strony, lecz powstanie po stronie organu uzasadnionych watpliwo$ci co do prawidlowosci jego sporzadzenia (zob.
wyrok NSA z dnia 16 maja 2013 r., I OSK (...), LEX nr 1229022). Sad I instancji watpliwo$ci takich nie mial. Opinia
bieglego zostala uznana za dowod w sprawie, gdyz byla przejrzysta, logiczna i nie zawierajaca bledéw, sporzadzono
réwniez opinie uzupelniajacg, ktoéra odnosila sie do zarzutow postawionych przez wnioskodawczynie (ktora powielajac
zarzuty do opinii bieglego nie odniosla sie do twierdzen bieglego odnoszacych sie do zarzutéw wnioskodawczyni).
Biorac to wszystko pod uwage, zarzut wnioskodawczyni zawarty w punkcie 1, 2 i 4 apelacji uznac¢ nalezy za niezasadny.

Trudno odnieé¢ sie do kolejnego zarzutu wnioskodawczyni, tj. naruszenia art. 233 k.p.c., gdyz wnioskodawczyni nie
rozwinela go w zaden sposob i nie wskazala, na czym owo naruszenie mialoby polega¢. Zauwazy¢ mozna jednak, iz
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to jego ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac¢, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne (tak np.: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 15 stycznia 2015 r., III AUa 529/14, LEX 1663077), a do naruszenia art.233 §1 k.p.c. mogloby
dojé¢ tylko wowcezas, gdyby apelujacy wykazali uchybienie podstawowym regulom sthuzgcym ocenie wiarygodnosci
i mocy poszczegblnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego
kojarzenia faktow (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r. III CK 314/05, LEX 172176). Tymczasem
w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy apelujacy nie wskazali na wlaéciwie zadne okoliczno$ci. W ocenie za$ sadu
odwolawczego nie mozna skutecznie zarzuci¢ sadowi I instancji naruszenia powyzszych regul. Sad przeprowadzil
postepowanie dowodowe, przestuchal $wiadkow, dopuscit dowody z opinii bieglych. W uzasadnieniu wskazal, ktorym
dowodom dal wiare i w jakim stopniu, omoéwil rowniez podnoszone gléwnie przez wnioskodawczynie zarzuty
dotyczace opinii bieglego i wskazal na powody, dla kt6érych nie wzigl pod uwage wnioskow wnioskodawcezyni zawartych
w pi$mie z dnia 11 lutego 2016 .

Biorac powyzsze pod uwage, wobec bezzasadnosci apelacji - na podstawie art.385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. —
apelacje wnioskodawczyni oddalono, o czym orzeczono w pkt 1 postanowienia.

Sad oddalil wniosek uczestnika postepowania o zasadzenie od wnioskodawczyni zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego (pkt 2 postanowienia). Podstawa orzeczenia w tym wypadku jest art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Sad nie znalaz} przeslanek do
orzeczenia o kosztach w postepowaniu odwolawczym na zasadzie art. 520 § 2 lub 3 k.p.c. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze w tzw. sprawach dzialowych co do zasady nie zachodzi sprzeczno$c¢ intereséw
w rozumieniu art. 520 § 2 k.p.c., niezaleznie od tego, jaki dana strona zglasza wniosek co do sposobu podziatu i jakie
stanowisko zajmuje w sprawie (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 r., Il CZ 28/13, LEX nr 1353173).
Ponadto niezasadne byloby uznanie, iz uczestnicy byli w ré6znym stopniu zainteresowani sprawa. Sad odwolawczy
zwazyl, iz zasada przewidziana w art. 520 § 1 k.p.c. jest nienaruszalna wtedy, gdy uczestnicy w rOwnym stopniu sg
zainteresowani wynikiem postepowania lub — mimo braku tej rownosci — ich interesy sa wspoélne (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r., V CZ 155/11, LEX 1164757). Tak rzecz sie miala w przedmiotowej sprawie.
I wnioskodawczyni, i uczestnik chcieli dokonania podzialu majatku, jedyna réznica pomiedzy nimi byla wartos$c
poszczegoblnych skladnikow majatku. Stad orzeczenie o kosztach zapadlo na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledoéw orzeczono, jak w czeSci rozstrzygajacej niniejszego postanowienia.
SSO A. 0. SSO M. W. SSOW. M.
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