Sygnatura akt VI Ca 360/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Zielonej Gorze VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Monika Zych-Anastasow (spr.)

Sedziowie: SSO Elibieta Ozga-Swietlik, SSO Walenty Mlodzianowski
Protokolant: Magdalena Jaworska — Gontowiuk

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 roku w Zielonej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa:

K. F.

przeciwko:

Skarb Panstwa — Zaklad Karny w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze

z dnia 15 marca 2016 roku, sygnatura akt I C 1154/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanego Skarbu Panstwa — Zaklad Karny w K. — na rzecz powoda K. F. kwote
5.000zl (piec¢ tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 17 wrzesnia 2014 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku,

2. w pozostalym zakresie powoédztwo oddala,

3. nie obcigza powoda obowiqgzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego,

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala,

III. nie obcigza powoda obowiqzkiem zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego na rzecz

pozwanego.
SSO Walenty Mlodzianowski SSO Monika Zych-Anastasow SSO Elzbieta Ozga-Swietlik
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UZASADNIENIE

P. F. — wystapil z pozwem przeciwko Skarbowi Panstwa — Zaklad Karny w K. — wnoszac o zasadzenie kwoty
64.3257}. stanowigcej sume 50.000zl tytulem zado$c¢uczynienia za doznana krzywde oraz 14.325 zl tytulem utraconych
zarobkow w okresie niestusznego pozbawienia wolnosci, ktory to okres trwal od 18-02-2014 do 03-07-2014 roku.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa podnoszac, ze brak jest bezprawnego dzialania po
jego stronie, powod nie wykazal adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem administracji Jednostki
a nieosiagnieciem dochodu oraz podnidst, ze powod nie wykazal, aby odbywanie kary w warunkach zamknietych
spowodowalo negatywne nastepstwa w jego zdrowiu.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2016r (sygn. akt I C 1154/15) Sad Rejonowy w Zielonej Gorze oddalil powodztwo i nie
obciagzyl powoda obowigzkiem zwrotu kosztow na rzecz pozwanego.

W uzasadnieniu orzeczenia sad wskazal, ze powod odbywal kare pozbawienia wolnos$ci z Zakladzie Karnym w K..
Po ukonczeniu terapii antynarkotykowej, od 14-03-2012r. rozpoczal odbywanie kary w systemie polotwartym, a
od 19-11-2012r. wykonywal odplatng prace rozwozenia i wydawania positkow, w tym od 01-10-2013r. w pelnym
wymiarze godzin. Byl nagradzany ponad dwudziestokrotnie i udzielano mu zezwolen na trzydziestogodzinne widzenia
poza Zakladem Karnym. Wzorowa postawa powoda spowodowala, ze Dyrektor Zakladu Karnego zlozyt wniosek o
warunkowe przedterminowe zwolnienie.

W dniu 03-02-2014r. powod powrdcil z widzenia i po zbadaniu go na zawarto$é alkoholu stwierdzono 0,088 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Na tej podstawie komisja penitencjarna zakwalifikowala powoda do zaktadu
typu zamknietego, a Dyrektor ZK wycofal wniosek o warunkowe przedterminowe zwolnienie powoda. Wniosek taki
zlozyl wowczas sam powdd, jednak Sad Penitencjarny - postanowieniem z 18-02-2014r. - odmoéwil warunkowego
zwolnienia wskazujac, ze powod dopuscil sie przekroczenia, ktére prowadzi do wniosku, ze poza jednostka nie jest
zdyscyplinowany, zachodzi potrzeba kontynuowania dzialan resocjalizacyjnych, a powdd nie daje gwarancji, ze po
zwolnieniu bedzie przestrzegal porzadku prawnego. Orzeczenie to utrzymal w mocy Sad Apelacyjny wskazujac, ze
powdd jest osoba uzalezniona i naruszyl zakaz spozywania alkoholu, poniewaz stwierdzono u niego 0,088 mg/l1. Tak
wiec proces resocjalizacji musi by¢ kontynuowany, a okoliczno$¢, ze sad pierwszej instancji blednie przyjat 0,88 mg/
1, pozostala bez znaczenia, bowiem nie miala znaczenia wielko$§¢ zawartoSci, ale sam fakt spozywania alkoholu.

Dyrektor ZK w dniu 06-02-2014r. powiadomil powoda o wycofaniu go z zatrudnienia, a powod - po wycofaniu z
zatrudnienia - nie zwracat sie do dzialu zatrudnienia z prosbami o skierowanie do jakiejkolwiek pracy.

Postanowieniem z 21-05-2014r. (sygn. akt III Kow 357/13) Sad Okregowy w Zielonej Gorze uchylil decyzje komisji
penitencjarnej z 05-02-2014r. o zakwalifikowaniu powoda do zakladu typu zamknietego wskazujac, ze powod - w dacie
badania na zawartoé¢ alkoholu - nie znajdowal sie w stanie po uzyciu alkoholu w rozumieniu ustawy o wychowaniu
w trzezwosci. Byl trzezwy, a zaskarzona decyzja zostala oparta na blednym ustaleniu.

Decyzja z 11-07-2014r. Starosta odmoéwil powodowi prawa do zasitku stwierdzajac, ze nie spelnia on przestanek z
art.71 ust.3 ustawy o promocji zatrudnienia. P. przed odbywaniem kary pozbawienia wolnoéci pracowal przez kilka
lat w D., gdzie zarabial ptace minimalna.

P. doznal urazu glowy w wyniku ktérych ma ognisko krwotoczne w lewej pétkuli mozgu. Stwierdzono takze zaburzenia
psychiczne.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne sad wskazal, ze art.23 k.c. stanowi, iz dobra osobiste czlowieka, jak
w szczegblnodci: zdrowie, wolnoé¢, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twérczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja
pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach, a zgodnie z art.24 par.1 k.c.
- ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie



jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, aby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia,
dopeila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkdéw, w szczegolnosci zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej
treéci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zadoSéuczynienia
pienieznego. Zgodnie z art.448 k.c. - w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytutem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde, a w my$l
art.417 par.1 k.c. - za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej odpowiedzialno$¢ ponosi Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrona Konstytucji RP, w ktorej sa zawarte przepisy dotyczace bezposrednio
dobr osobistych i wérdd przepiséw o wolnoSciach, prawach i obowigzkach czlowieka, art.30 stanowi, ze przyrodzona i
niezbywalna godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wladz publicznych.
Obowiagzek ten powinien byé¢ realizowany przez wladze publiczne przede wszystkim tam, gdzie Panstwo dziala
w ramach imperium, realizujac swoje zadania represyjne, ktérych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego
ograniczenia praw czlowieka i jego godnoéci, niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2007 r., sygn. akt II CSK 269/07; M.Prawn. 2007/21/1172), a godno$¢
osobista jest ta sferg osobowosci, ktéra konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartoéci czlowieka i oczekiwaniu szacunku
ze strony innych ludzi. Poczucie to, ktore stanowi istotny element psychiki czlowieka, ksztaltowane jest przez szereg
okolicznoS$ci zewnetrznych (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 25 kwietnia 1989 r., I CR 143/89, (OSPiKA 1990,

poz. 330)

W sprawie kluczowa kwestig byl fakt, ze 03-02-2014r. powdd spozywal alkohol podczas widzenia zewnetrznego,
co jednoznacznie potwierdzilo przeprowadzone badanie, a art.116a pkt 4 k.k.w. stanowi, ze skazanemu nie wolno
spozywac alkoholu oraz uzywaé $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych. Skoro wiec powo6d naruszyt
obowiazek z art.116a pkt 4 k.k.w., to byly podstawy do zastosowania wobec niego $rodkéw dyscyplinujacych. Wskazac
przy tym nalezy, ze niewatpliwie powdd nie byt wowcezas w stanie nietrzeZwoséci albo w stanie po uzyciu alkoholu w
rozumieniu ustawy o wychowaniu w trzeZwosci, jednak fakt ten - w $wietle obowiazku z art.116a pkt 4 k.k.w., ktory
zakazuje spozywania alkoholu i nie okre$la zadnego progu spozycia — nie ma znaczenia. Istotne jest wiec, ze powod
spozywat alkohol, a nie w jakiej iloSci.

Tymczasem, co do faktu spozywania alkoholu przez powoda nie ma watpliwosci, a twierdzenia powoda, ze w ogoble nie
spozywal alkoholu, w $wietle okolicznosci, ze juz we wniosku o ukaranie pojawiaja sie stwierdzenia, ze przeciez nic
takiego sie nie stato (k. 82), a brat powoda wskazywal, ze kara byla niesprawiedliwa, bo powd6d praktycznie nie mial
stezenia alkoholu (k. 146), nalezy uznaé za wywodzone na uzytek niniejszego postepowania.

Zdaniem sadu - dla rozstrzygniecia sprawy nie ma znaczenia pomylka co do stezania alkoholu w decyzji komisji
penitencjarnej i potwierdza to takze uzasadnienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, ktéry odmowil warunkowego
przedterminowego zwolnienia wskazujac, ze nie jest istotna iloé¢, lecz sam fakt spozywania alkoholu wbrew zakazowi
statuowanemu w kkw.

Ciezar dowodzenia, ze nie doszlo do naruszenia dobr osobistych spoczywal na pozwanym i pozwany wykazal, ze
wykonywal swe ustawowe obowiazki wobec powoda zgodnie z prawem, a podjete Srodki nie naruszyly dobr osobistych
powoda. Tak wiec, wobec braku bezprawno$ci dzialan pozwanego, nie moze by¢ mowy o odpowiedzialnoéci z art.417
k.c.

Ponadto, gdyby nawet hipotetycznie przyja¢ bezprawno$é¢ dzialania pozwanego, to i tak powo6dztwo podlegaloby
oddaleniu, albowiem pow6d w zadnym stopniu nie wykazal, by kiedykolwiek osiggal dochody w wysoko$ci $redniej
krajowej, a brat powoda jednoznacznie stwierdzil, ze gdy powod pracowal, to osiggal zarobki minimalne. Trafnie takze
pozwany zarzucil, Ze nawet gdyby warunkowe zwolnienie zostalo powodowi udzielone w pierwszym terminie, to i tak
powdd nie wypracowalby stawek uprawniajacych do zasilku dla bezrobotnych. P. nie wykazal takze, by pogorszenie



jego stanu zdrowia po warunkowym zwolnieniu z odbywania kary pozbawienia wolnosci, mialo zwiazek ze Srodkami
dyscyplinujacymi zastosowanymi przez pozwanego.

W konsekwencji powddztwo podlegalo oddaleniu, a o kosztach procesu orzeczono w oparciu o art.102 k.p.c.
uwzgledniajac, ze z ustalen poczynionych przy rozpoznawaniu wniosku powoda o zwolnienie od kosztéw sadowych
wynika brak majatku, z ktérego ewentualne koszty moglby by¢ pokryte.

Apelacje od wyroku wniost powod. Zaskarzyt wyrok w caloSci zarzucajac sprzecznoéé istotnych ustalen sadu z
zebranym w sprawie materialem dowodowym, ktéra miata wplyw na tre$¢ wyroku, a w szczeg6lnoéci przyjecie, ze
stwierdzone u powoda stezenie alkoholu (0.088mg/1) jest dowodem na spozywanie alkoholu i moze by¢ podstawg
karania dyscyplinarnego, co jest sprzeczne z przepisami prawa, a konsekwencja takiego rozumowania pracownikow
ZXK bylo wyrzadzenie powodowi szkody i naruszenie jego dobr osobistych.

W oparciu o powyzsze powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w calosci oraz
zasadzenie kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji pow6d wskazal, ze w odniesieniu do spozywania alkoholu wystepuje: stan po uzyciu alkoholu
(art.46 ust.2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi), stan
nietrzezwoSci (art.115 par 16 k.k. ) oraz stan fizjologicznej zawartosci alkoholu we krwi, ktérego stezenie, wynoszace
w badaniu surowicy krwi od 0,01 do 0,2 promila, moze by¢ - z biologicznego punktu widzenia - produktem proceséw
ustrojowych. U powoda stwierdzono zawarto$é alkoholu w wydychanym powietrzu 0.088 mg/1, co - po uwzglednieniu
bledu urzadzenia pomiarowego — stanowilo 0.058 mg/1, a wiec ponizej 0.2 promila i odzwierciedlato stan fizjologiczny
normy organizmu. Tak wiec sad nie mial zadnych podstaw do przyjecia, ze powod spozywat alkohol, a tym samym
naruszyt zasady obowigzujace powoda podczas przepustki z zakladu karnego. Nadto pozbawienie powoda uprawnien
w zakladzie karnym i wymierzenie mu kar dyscyplinarnych bylo spowodowane blednym przyjeciem, ze stezenie
alkoholu w wydychanym powietrzu wynosilo 0,88mg/1 podczas, gdy wyniosto ono 0,088mg/1. Bylo to wiec wynikiem
bledu, ze chodzi o stan nietrzeZwoS$ci powoda przy powrocie z przepustki.

Sad bezpodstawnie i zupelnie dowolnie, wbrew dowodom, przyjat fakt spozywania alkoholu przez powoda i tym
samym potwierdzil zasadno$é postepowania funkcjonariuszy zakladu karnego. Ustalenie sadu jest tymczasem nie
tylko obiektywnie nieprawdziwe, ale dodatkowo dokonane w obszarze, w ktérym dobra osobiste sa bardzo ograniczone
samym faktem pozbawienia wolnosci, a skuteczna ich ochrona winna byé poddana szczeg6lnie wnikliwej ocenie, czego
w sprawie zabraklo.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego
podnoszac w uzasadnieniu, ze pow6d w trakcie udzielonego mu zezwolenia na podstawie art.138 par 1 pkt 7 k.k.w.
naruszyt zakaz spozywania alkoholu i stwierdzono u niego 0,088mg/1 alkoholu. Istotnym jest sam fakt spozywania
alkoholu, a nie jego ilo$¢, albowiem podczas odbywania kary pozbawienia wolnoSci osadzonych obowiazuje calkowity
zakaz spozywania alkoholu. Nadto, gdyby nawet przyjac, ze powdd niezasadnie zostal ukarany dyscyplinarnie za
naruszenie art.116a pkt 4 k.k.w., to w dalszym ciagu jego roszczenia z tytulu bezprawnego pozbawienia wykonywania
odplatnej pracy zarobkowej sa bezpodstawne, albowiem po ponownym zakwalifikowaniu powoda do zakladu typu
polotwartego, powdd nie ubiegal sie o zatrudnienie. Nadto w okresie poprzedzajacym odbywanie kary pozbawienia
wolnoSci powod byl bezrobotny, chorowal na epilepsje i leczyt sie neurologicznie, a w latach 2009-2011 dokonywal
kradziezy alkoholu i handlowal narkotykami, za co zostal skazany. W zwigzku z tym niezasadne sg roszczenia o
zasadzenie kosztoéw utraconego zarobku na poziomie przecietnego wynagrodzenia. Nie nastapilo takze pozbawienia
prawa do zasitku dla bezrobotnych i brak jest podstaw do przyjecia, ze odbywanie kary w zakladzie karnym
zamknietym w okresie od 5.02.2014 r do 11.06.2014 r spowodowalo negatywne nastepstwa dla zdrowia powoda. P.
nie udowodnil, by pozwany naruszyl jego dobra osobiste, nie wykazal faktu wyrzadzenia szkody niemajatkowej i jej
rozmiaru, a dzialanie pozwanego bylo zgodne z prawem.



Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Kontrola instancyjna nie dala podstaw do stwierdzenia niewazno$ci w sprawie, a tym samym dalszy zakres kognicji
sadu odwolawczego wyznaczala tre$¢ orzeczenia oraz zakres zarzutoéw podniesionych w apelacji.

Z bezspornego materialu dowodowego w sprawie wynika, ze powod odbywal kare pozbawienia wolnosci z Zakladzie
Karnym w K., do ktorego zostal przetransportowany w dniu 24 sierpnia 2011 r. Poczatkowo zostal zakwalifikowany
do odbywania kary w zaktadzie typu zamknietego w systemie programowego oddzialywania. Przebywal na oddziale
terapeutycznym dla skazanych uzaleznionych od $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych i ukonczyl
program podstawowej psychoterapii uzaleznienia w formie programu standardowego, w czasie ktorego wyro6znial sie
swoja postawg i zachowaniem. Decyzja komisji penitencjarnej z dnia 14 marca 2012 r. powod zostal zakwalifikowany
do zaktadu typu polotwartego. W czasie odbywania kary w systemie polotwartym, w okresie od 19 listopada 2012
r. powod wykonywal odplatng prace rozwozenia i wydawania positkow, a od 1 pazdziernika 2013 r wykonywal ja
w pelnym wymiarze godzin. Za wlasciwa postawe, sumienne wykonywanie obowiazkéw oraz prac spolecznych na
rzecz oddziatu i udzial w zajeciach terapeutycznych powdd byl wielokrotnie (ponad dwudziestokrotnie) nagradzany,
w tym pozytywnie zaopiniowano powodowi wniosek o korzystanie z zezwolenn w oparciu o art.138 par.1 pkt 7
k.kw. P. trzykrotnie korzystal z nagréd w postaci zezwolen na trzydziestogodzinne bezdozorowe widzenia poza
zakladem karnym, a wzorowa postawa powoda spowodowala, ze Dyrektor Zakladu Karnego w K. zlozyt wniosek o jego
warunkowe przedterminowe zwolnienie. W dniu 3 lutego 2014 r. powdd wracatl do zakladu z bezdozorowego widzenia
i na bramie zakladu poddano go badaniu na zawarto$¢ alkoholu. Badaniem tym stwierdzono u powoda 0,088 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu. W nastepstwie tego powdd zostal ukarany przez Dyrektora ZK kara nagany,
decyzja z dnia 5 lutego 2014 r. komisja penitencjarna ZK zakwalifikowala powoda do zakladu typu zamknietego,
Dyrektor ZK wycofal wniosek o warunkowe przedterminowe zwolnienie, a z dniem 6 lutego 2014 r powoda wycofano
takze z odplatnego zatrudnienia.

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2014 r Sad Okregowy w Zielonej Gorze, Wydzial 111 Penitencjarny i Nadzoru nad
Wykonywaniem Orzeczen Karnych — po rozpoznaniu wniosku powoda o warunkowe przedterminowe zwolnienie
- odmoéwil mu warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary i orzeczenie to utrzymat Sad
Apelacyjny w Poznaniu postanowieniem z dnia 7 maja 2014 r wskazujac, ze proces resocjalizacji musi by¢
kontynuowany, albowiem powdd jest osobg uzalezniona i naruszyl zakaz spozywania alkoholu. Natomiast okoliczno$¢,
ze stwierdzono u niego 0,088 mg/l., a sad I instancji blednie przyjal 0,88 mg/1, nie ma znaczenia, albowiem istotny
jest sam fakt spozywania alkoholu, a nie wielko$¢ zawartoSci.

Postanowieniem z dnia 21 maja 2014 r Sad Okregowy w Zielonej Gorze, Wydzial III Penitencjarny i Nadzoru nad
Wykonywaniem Orzeczen Karnych — po rozpoznaniu skargi powoda na decyzje komisji penitencjarnej ZK w K. —
uchylil zaskarzong decyzje z dnia 5 lutego 2014r r o zakwalifikowaniu powoda do odbywania kary w zakladzie typu
zamknietego podnoszac, ze powdd, po powrocie z przepustki w dniu 3 lutego 2014 r, nie byt ani w stanie nietrzezwosci,
ani w stanie po uzyciu alkoholu. W $wietle uzyskanych wynikéw badania alkomatem i obowigzujacych regulacji
prawnych okre§lajacych stan po uzyciu alkoholu i stan nietrzezwos$ci, powdd byl trzezwy i decyzja o dokonaniu
obnizenia grupy kwalifikacyjnej zostala wydana na blednych zalozeniach.

W konsekwencji uchylenia decyzji z dnia 5 lutego 2014 r komisja penitencjarna ZK - w dniu 11 czerwca 2014
r - ponownie zakwalifikowal powoda do zakladu karnego typu polotwartego i przywrocila wszystkie posiadane
uprawnienia, za wyjatkiem skierowania do odplatnego zatrudnienia, albowiem decyzja w tym zakresie nie nalezata do
kompetencji komisji, tylko do kompetencji Dyrektora ZK, a powod nie ubiegal sie o ponowne zatrudnienie.

Ostatecznie Sad Okregowy w Zielonej Gorze, Wydzial III Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen
Karnych postanowieniem z dnia 7 maja 2014 r udzielil powodowi warunkowego przedterminowego zwolnienia z
odbycia reszty kary. Postanowienie to wydano w oparciu o wniosek zlozony przez Dyrektora ZK, ktory z wnioskiem
tym wystapil uwzgledniajac poprawne zachowanie powoda.



Sad pierwszej instancji, odwolujac sie do pojecia dobr osobistych czlowieka i zakresu ich ochrony jak tez podnoszonego
w orzecznictwie obowigzku wladz publicznych poszanowania i ochrony godno$ci czlowieka, szczegblnie w tych
obszarach, gdzie Panstwo dziala w ramach imperium, realizujac swoje zadania represyjne, ostatecznie wskazal, ze
skoro powdd naruszyl obowiazek z art.116a pkt 4 k.k.w., to byly podstawy do zastosowania wobec niego $rodkow
dyscyplinujacych. Sad zaznaczyl przy tym, ze o ile wyniki badan z dnia 3 lutego 2014 r nie potwierdzaja, by powdd byt
w stanie nietrzezwo$ci albo w stanie po uzyciu alkoholu w rozumieniu ustawy o wychowaniu w trzezwosci, to fakt ten -
w $wietle obowigzku z art.116a pkt 4 k.k.w., ktéry zakazuje spozywania alkoholu i nie okresla zadnego progu spozycia
— nie ma znaczenia. Istotnym jest tylko, ze powdd podczas widzenia zewnetrznego, wbrew zakazowi statuowanemu
w k.k.w., spozywatl alkohol. W konsekwencji pozwany wykazal, ze wykonywal swoje ustawowe obowiazki zgodnie z
prawem, a podjete $rodki nie naruszyly dobr osobistych powoda, co powoduje, ze wobec braku bezprawno$ci dzialan
pozwanego, nie moze by¢ mowy o odpowiedzialnosci z art.417 k.c.

Sad odwolawczy stanowisko to podziela jedynie w czesci. Wskazaé bowiem nalezy, Ze zgodnie z art.116a. pkt 4
k.k.w. skazanemu nie wolno spozywac alkoholu oraz uzywa¢ §rodkdéw odurzajacych lub substancji psychotropowych
i podlega on odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za zawinione naruszenie nakazoéw lub zakazéw wynikajacych z
ustawy (art.142 par.1 k.k.w.), przy czym kara dyscyplinarng moze by¢ nagana (art.143 par.1 pkt 1 kkw.). W
przedmiotowe]j sprawie z dokumentacji przedstawionej przez pozwanego wynika, ze Srodki zastosowane wobec
powoda po dniu 3 lutego 2014 r opieraly sie na stwierdzeniu, ze pow6d znajdowal sie pod wplywem alkoholu.
Tymczasem uzyskany wynik badania alkomatem co do stezenia poziomu alkoholu w wydychanym powietrzu (0,088
mg/1) nie pozwalal na przyjecie, ze pow6d znajdowal sie w stanie po uzyciu alkoholu. Jeéli sie wiec uwzgledni powyzsze
oraz wezmie pod uwage zakres zastosowanych wobec powoda $rodkow, ktory mialy na powoda oddzialowywaé, a
wiec kara dyscyplinarna w postaci nagany, wycofanie wniosku o warunkowe przedterminowe zwolnienie, wycofanie
z zatrudnienia oraz zakwalifikowanie powoda do odbywania kary w zakladzie typu zamknietego, to nalezy sie
zastanowic, czy w stosunku do powoda, w efekcie, nie doszlo do zastosowania §rodkéw oddzialywania nadmiernie
ucigzliwych, niepotrzebnych i niesprawiedliwych, a w konsekwencji czy nie doszlo do naruszenia obowiazku
wykonywania kary w sposéb humanitarny i z poszanowaniem godnosci ludzkie;j.

P. odbywal kare pozbawienia wolnoSci, a cele wykonywania kary zostaly okre§lone w art.67 k.k.w. i przypadku
powoda niewatpliwym jest, ze podjal on niemaly wysilek wspoldzialania dla osiggniecia tych celow. Swiadezy o
tym fakt, ze przeszedl on program psychoterapii uzaleznienia, w czasie ktérego wyrdznial sie swoja postawa i
zachowaniem, zostal zakwalifikowany do zakladu typu polotwartego, gdzie byl ponad dwudziestokrotnie nagradzany,
w tym nagrodami w postaci zezwolenia na widzenie bez dozoru, poza obrebem zakladu karnego, z powierzonych mu
obowiazkéw wynikajacych z zatrudnienia wywigzywal sie bez zastrzezen, bral aktywny udzial w pracach spotecznych
na rzecz oddzialu i w zajeciach terapeutycznych, a jego postawa byla oceniana jako wlasciwa i pozadana przez system
penitencjarny. Sama okolicznoé¢, ze dniu 3 lutego 2014 r wynik badania alkomatem wykazat w wydychanym powietrzu
0.088mg/1 alkoholu jest niesporny (choé zaznaczyé nalezy, ze i samo urzadzenie posiada dopuszczalny margines
bledu, a niewielka ilo$¢ alkoholu w organizmie moze by¢ efektem proceséw biologicznych), jednak — jak juz wskazano
- taki wynik nie pozwala na przypisanie powodowi stanu po uzyciu alkoholu, a to wlasnie konstatacja, ze powod byt
pod wplywem alkoholu legla u podstaw zastosowania wobec niego tak szerokiego spektrum $rodkéw oddzialywania,
lacznie z zakwalifikowaniem powoda do zakladu typu zamknietego, w ktérym powod przebywal do czasu uchylenia
tej decyzji przez sad penitencjarny. Z zeznan Swiadka A. F. wynika przy tym, ze to wlasnie przeniesienie z zaktadu
pototwartego do zakladu zamknietego bylo odczuwane przez powoda szczegélnie negatywnie i prowadzito do jego
zlego samopoczucia, zdenerwowania i przygnebienia, co znajduje réwniez potwierdzenie w dokumentacji medycznej
(wpisy w ksiazce zdrowia od dnia 19.02.2014 1).

Art.23 k.c. stanowi, iz dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci: zdrowie, wolno$é, cze$é, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach, a zgodnie z art.24 par.1 k.c. - ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zadac¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia



moze on takze zadaé, azeby osoba, ktdra dopuscila sie naruszenia, dopekita czynnosSci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow, w szezegblnoéci azeby zlozyta oéwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$¢uczynienia pienieznego. Zgodnie z art.448 k.c. - w razie
naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume
tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde, a w my$l art.417 par.1 k.c. - za szkode wyrzadzong przez
niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej odpowiedzialno$é ponosi Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Tak wiec przepis art.24 k.c. przewiduje domniemanie bezprawnoéci dzialania naruszajacego dobra osobiste, co
powoduje, ze na nim spoczywa ciezar wykazania, iz jego dzialanie bylo zgodne z prawem. Natomiast regulacja
zawarta w art.417 k.c. przewiduje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona
czynem niedozwolonym, okre$lonym jako ,niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy
publicznej", przy czym przepis ten dotyczy skutkéw funkcjonowania panstwa w sferze okre$lanej mianem imperium,
a wiec dzialan lub zaniechan polegajacych na wykonywaniu funkeji wladczych, a przeslanka odpowiedzialno$ci
Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej jest tylko
bezprawnos$é, a nie wina. Do bezspornych przeslanek odpowiedzialno$ci na podstawie art.448 k.c. zalicza sie
naruszenie dobra osobistego, powodujace szkode niemajatkowa oraz zwigzek przyczynowy miedzy tym naruszeniem
a szkoda niemajatkowa, ktéra spowodowana jest naruszeniem, za$ celem regulacji okreSlonej w ww. przepisie
jest zrekompensowanie doznanej krzywdy, a wiec szkody niemajatkowej wywolanej naruszeniem dobra osobistego,
polegajacej na fizycznych dolegliwosciach i psychicznych cierpieniach pokrzywdzonego.

W przedmiotowej sprawie orzeczeniem sadu z dnia 18 lutego 2014r odméwiono powodowi warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary i orzeczenie to utrzymal Sad Apelacyjny w Poznaniu
postanowieniem z dnia 7 maja 2014 r. W ramach tego postepowania oceniono przebieg i efekt procesu resocjalizacji
powoda wskazujac, ze proces ten musi by¢ kontynuowany. Uwzgledniajac wiec, ze zasada jest wykonanie kary w
calo$ci, a warunkowe przedterminowe zwolnienie jest wyjatkiem od tej zasady, opartym o pozytywna prognoze
wynikajaca z oceny wszystkich przestanek wskazanych w art.77 par 1 k.k. i decyzja ta nalezy do sadu, brak jest podstaw
do przypisania pozwanemu odpowiedzialnoSci za ww. decyzje, przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze powdd zostal ukarany
nagang i tej kary dyscyplinarnej nie zaskarzyl w trybie art.7 k.k.w.

Inaczej jednak — zdaniem sagdu odwolawczego — nalezy ocenia¢ decyzje komisji penitencjarnej z dnia 5 lutego 2014 .
w zakresie dokonanej klasyfikacji powoda do zakladu typu zamknietego. W sposob oczywisty wprowadzilo to zmiany
w wykonywaniu kary, co wprost wynika z regulacji zawartych w art.9o i 91 k.k.w. okreélajacych zasady, wedtug kt6érych
wykonywana jest kara pozbawienia wolnoéci w zakladzie karnym typu zamknietego i pélotwartego. Niespornym jest
przy tym, ze powdd zostal przeniesiony do zakladu zamknietego, ale skorzystal z mozliwo$ci wniesienia skargi na
ww. decyzje w trybie art.7 k.k.w., a zgodnie z art.76 par.2 k.k.w. - jezeli decyzja komisji penitencjarnej w przedmiocie
klasyfikacji jest sprzeczna z prawem, o jej zmianie lub uchyleniu orzeka sad penitencjarny, przy czym art.7 par.5
stosuje sie odpowiednio. W wyniku wniesionej przez powoda skargi ww. decyzja komisji penitencjarnej zostala
oceniona w aspekcie jej zgodno$ci z prawem i niewatpliwym jest, ze zostala ona uchylona postanowieniem sadu z
dnia 21 maja 2014 r . W konsekwencji, skoro decyzja komisji penitencjarnej zostala uznana za sprzeczng z prawem,
to doszlo do niezgodnego z prawem dzialania pozwanego w tym zakresie.

W ocenie sadu odwolawczego, w niniejszej sprawie na skutek ww. decyzji komisji penitencjarnej doszlo do naruszenia
dobr osobistych powoda, co uzasadnia przyznanie zado$¢uczynienia zgodnie z art. 448 k.. Przyrodzona i niezbywalna
godnosc¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych. Obowiazek
ten — co slusznie zauwazyl sad pierwszej instancji - powinien by¢ realizowany przez wiladze publiczne przede
wszystkim tam, gdzie Panstwo dziala w ramach imperium, realizujac swoje zadania represyjne, ktérych wykonanie
nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnosci, niz to wynika z zadan ochronnych
i celu zastosowanego Srodka (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2007 r., sygn. akt II CSK 269/07;
M.Prawn. 2007/21/1172), a godno$¢ osobista odzwierciedla wewnetrzne poczucie wlasnej wartoéci i waznoSci jako
indywidualnej osoby ludzkiej i doznaje naruszenia wowczas, gdy inna osoba daje wyraz gorszej ocenie, co wywoluje



usprawiedliwiony stan dyskomfortu psychicznego u adresata (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2005 r.,
IV CK 213/05, LEX nr 604054) oraz jest ta sfera osobowosci, ktéra konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartosci
czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi. Poczucie to, ktore stanowi istotny element psychiki
czlowieka, ksztaltowane jest przez szereg okolicznoSci zewnetrznych (Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 25 kwietnia
1989 1., I CR 143/89, (OSPiKA 1990, poz. 330).

Tymczasem w sprawie — na skutek sprzecznej z prawem decyzji o zakwalifikowaniu powoda do zakladu typu
zamknietego — doszlo do nieuzasadnionego ograniczenia praw powoda poprzez skierowanie go do obywania kary
pozbawienia wolno$ci w warunkach zakladu zamknietego, a wiec w warunkach bardziej uciazliwych niz w przypadku
zakladu polotwartego. Decyzja ta zostala podjeta bez uwzglednienia wysitku wlozonego przez powoda w przebiegu
calego procesu resocjalizacji i bez uwzglednienia jego indywidualnych cech osobowoSciowych, a w szczego6lnosci —
jak to wskazywano w ocenach okresowych - wypracowanego w procesie wykonywania kary poczucia powoda o swojej
wartoSci i oczekiwania szacunku od innych. Doszlo rowniez do ograniczenia ,,wolno$ci” powoda, bo choé zostal on
skazany na kare pozbawienia wolnosci, to jednak trud wlozony przez niego zaowocowal zakwalifikowaniem go do
wykonywania tej kary w warunkach zaktadu typu pélotwartego, a wiec w warunkach dajacych poczucie wiekszej
»~wolnosci” niz zaklad typu zamknietego. Z materialtu dowodowego w sprawie wynika przy tym, ze to wlaénie ta
decyzja spowodowal u powoda szczegblnie negatywnie skutki prowadzace do zlego samopoczucia, bezsennodci,
uczucia zdenerwowania i przygnebienia. Powyzsze potwierdza wiec naruszenie dobr osobistych powoda, bezprawno$c
dzialania pozwanego i uzasadnia przyznanie zado$éuczynienia.

Podnoszone przez powoda kwestie zwigzane ze skutkami wycofania z zatrudnienia nie znalazly potwierdzenia w
materiale dowodowym, w ktéorym brak jest przeslanek do przyjecia, ze powdd w zakladzie typu zamknietego i
po powrocie do zakladu typu polotwartego ubiegal sie o zatrudnienie odplatne, a uwzgledniajac czasokres jego
zatrudnienia i poziom zarobkéw w okresie poprzedzajacym odbywanie kary pozbawienia wolnoSci oraz wysoko$é
osigganego w ZK wynagrodzenia (ponizej wynagrodzenia minimalnego) nalezy podzieli¢ stanowisko sadu pierwszej
instancji, ze roszczenie powoda dotyczgce strat finansowych oraz utraconych korzysSci z okres od 18 lutego do 3
lipca 2014 r, a wiec w oparciu o zalozenie, ze warunkowe zwolnienie zostaloby powodowi udzielone w pierwszym
terminie, czy tez wskazywana utrata prawa do zasitku dla bezrobotnych, albo osiggania dochodéw w ZK - nie
zostaly udowodnione. Nie zostalo takze udowodnione, by aktualny stan zdrowia powoda pozostawal w zwigzku z
okoliczno$ciami podnoszonymi w uzasadnieniu zadania.

R., w ocenie sadu odwolawczego, majac na wzgledzie stopien naruszonych débr osobistych powoda wywolanych
uznang za sprzeczng z prawem decyzja komisji penitencjarnej z dnia 5 lutego 2014 r. w zakresie dokonanej klasyfikacji
powoda do zakladu typu zamknietego oraz czas przebywania w tym typie zakladu, jak tez natezenie poczucia krzywdy i
stopien dolegliwo$ci wywolany ta decyzja, kwota 5.000 zl tytulem zado$¢uczynienia winna w calo$ci zrekompensowaéc
powodowi bezprawne dzialanie strony pozwanej w tym zakresie oraz doznane w zwigzku z tym cierpienia. Od
powyzszej kwoty zasadzono odsetki ustawowe za opdznienie w oparciu o art.481 k.c. biorac pod uwage, ze pismem
z dnia 20 sierpnia 2014 r powod wezwal pozwanego do zaplaty zado$éuczynienia w terminie 14 dni od doreczenia
wezwania. Brak jest jednak dowodu doreczenia tego wezwania pozwanemu i tym samym za date poczatkowa odsetek
przyjeto date sporzadzenia przez pozwanego odpowiedzi, w ktorej odmoéwit on uwzglednienia roszczen powoda w
jakimkolwiek zakresie.

Biorac powyzsze po uwage — na podstawie art.386 §1 k.p.c. — zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzono
od pozwanego Skarbu Panistwa - Zaklad Karny w K. — na rzecz powoda kwote 5.000z} z ustawowymi odsetkami od
dnia 17 wrzeénia 2014 r. (pkt L. 1).

W pozostalym zakresie powodztwo oddalono (pkt I.2) podzielajac w tym zakresie stanowisko sadu pierwszej instancji.

O kosztach postepowania (pkt I.3) orzeczono na podstawie art.102 k.p.c. i nie obcigzono powoda obowiazkiem zwrotu
kosztow na rzecz pozwanego, uwzgledniajac, ze powod wygral proces w niewielkim zakresie swojego zadania, uzyskat



zwolnienie od kosztéw sadowych, jego obecna sytuacja majatkowa i zdrowotna jest tragiczna, a sam proces zostal
oparty o subiektywne przekonanie powoda o zasadnoS$ci wysuwanych przez niego roszczen .

W pozostalym zakresie apelacje powoda — na podstawie art.385 k.p.c. — oddalono (pkt II) nie znajdujac w
materiale dowodowym uzasadnionych podstaw do podzielenia wnioskéw apelacyjnych i podniesionej argumentacji
wykraczajacej poza przyznang kwote 5.000zk

O kosztach postepowania apelacyjnego (pkt III) orzeczono na podstawie art.102 k.p.c. zgodnie z ktoérym sad,
w wypadkach szczegélnie uzasadnionych, moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo
nie obcigzac¢ jej w ogole kosztami. Powyzsza regulacja ustawowa daje swobode przy rozstrzyganiu o kosztach
procesu przez odwolanie sie do zasady slusznosci, bedacej odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania, przy czym przepis ten nie konkretyzuje pojecia wypadkow ,,szczegoblnie uzasadnionych”, pozostawiajac
ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi. W przedmiotowej sprawie, u
podstaw zastosowania wobec powoda dobrodziejstwa z art.102 k.p.c., legly zaréwno przestanki dotyczace oceny
jego sytuacji finansowej i zyciowej jak i przestanki dotyczace oceny merytorycznej argumentacji lezacej u podstaw
wniesionej przez niego apelacji. Uwzgledniono wiec, ze powod obecnie jest osoba calkowicie niezdolng do pracy, z
ktbra nie ma rzeczowego kontaktu i leczy sie psychiatrycznie i neurologicznie. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze powod
uzyskat catkowite zwolnienie od kosztéw sagdowych i o ile sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej (a za
taka nalezy uznaé¢ powoda) nawet tak niekorzystna, ze strona uzyskuje zwolnienie od kosztéw sadowych, nie stanowi
automatycznej podstawy zwolnienia z obowiazku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, to w sprawie — jak juz wskazano -
zaistnialy dalsze okolicznosci, do ktérych to okoliczno$ci zaliczono sam charakter sprawy i subiektywne przekonanie
powoda o zasadno$ci dochodzonych roszczen.
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