Sygnatura akt VI Ca 176/16
POSTANOWIENIE
Dnia 09 czerwcea 2016 roku
Sad Okregowy w Zielonej Gorze VI Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Kurzawinska - Pasek (spr.)
Sedziowie: SSO Arkadiusz Opala,
SSO Joanna Klimek-Zielinska
Protokolant: st.sekr.sad. Irena Janecka
po rozpoznaniu w dniu 09 czerwca 2016 roku w Zielonej Gorze
na rozprawie
sprawy z wniosku M. R. (1)
przy udziale K. R.
o podzial majqtku wspolnego
na skutek apelacji uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze
z dnia 21 grudnia 2015 roku, sygnatura akt I Ns 187/15
postanawia:

1. oddali¢ apelacje,

2. zasqdzié od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 7.200z1 tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
SSO A. 0. SSO J. K.-P. SSO J. Z.

Sygn. akt VI Ca 176/16

UZASADNIENIE

Wnioskodawezyni M. R. (1) wniosla o podzial majatku wspélnego zgromadzonego wspdlnie z uczestnikiem

postepowania K. R..

Whnioskodawczyni wniosta o ustalenie, ze w sktad majatku wspélnego stron wchodzi:

- prawo wlasno$ci nieruchomosci o powierzchni 0,58 ha, zabudowanej domem jednorodzinnym o powierzchni 504,22

m?, polozonej w N., dla ktérej Sad Rejonowy w Zielonej Gorze prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), o wartosci 1 500

000 1zl,



- samochod osobowy marki B. (...), rok produkcji 2005 o wartoéci 250 000 zl,
- samochod osobowy marki N. (...), rok produkcji 2006 o warto$ci 80 000 zl,

- samocho6d osobowy marki A. (...), rok produkcji 2004 o warto$ci 100 000 zl,
- motocykl Harley — D., rok produkcji 2006 o wartosci 180.000 zi,

- oszczednoSci na rachunkach bankowych stron.

Whnioskodawczyni zazadala przyznania jej na wylaczng wlasnoé¢ samochodu N. (...) oraz zasadzenie na jej rzecz od
uczestnika postepowania stosownej splaty z majatku wspolnego oraz kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania wniost o ustalenie, ze w skltad majatku wspo6lnego stron wchodza:
- nieruchomos$¢ zabudowana polozona w N. o warto$ci 1 216 800 zl,

- samochod osobowy marki B. (...) o warto$ci 100 000 zl,

- samochod osobowy marki N. (...) o wartoSci 70 000 zl,

- motocykl Harley — D. o wartoéci 66 000 zl,

- oszczedno$ci na rachunku prowadzonym przez (...) Bank S.A. w kwocie 5 817,27 zl,

- kon o wartosci 10 000 zl,

- zloty pierScionek z jednokaratowym diamentem o wartosci 12 000 zl,

- bransoletka zlota z rubinami i diamentami o warto$ci 10 000 zl,

- szybkowar o wartosci 3 935 zl,

- obcigzenia z tytulu pobranych przez strony kredytow we wskazanych w odpowiedzi na wniosek placéwkach
bankowych.

Uczestnik postepowania wnioslt przy tym o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wsp6lnym stron w stosunku 2/3
dla uczestnika i 1/3 dla wnioskodawczyni.

W piSmie procesowym z dnia 9 marca 2014 roku wnioskodawczyni wniosla o ustalenie, ze w skltad majatku wspolnego
stron wchodza:

- kwota 913 026,41 zl uzyskana ze sprzedazy nieruchomoéci polozonej w N. i pobrana przez uczestnika postepowania,
- kwota 25 000 zl uzyskana ze sprzedazy motocykla Harley D.,
- kwota 32 500 zl uzyskana jako §wiadczenie odszkodowawecze za zniszczenie pojazdu N. (...),

- kwota 167 819 zl pobrana przez uczestnika postepowania tytulem zbycia skladnika majgtku wspoélnego stron — lokalu
mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w Z.,

- kwota 37 500 zl pobrana przez uczestnika ze sprzedazy samochodu A. (...),
- kwota 120 000 zl pobrana przez uczestnika ze sprzedazy samochodu B. (...).

Ponadto wnioskodawczyni wniosla o ustalenie, ze z majatku wspoélnego stron zaspokojono w okresie trwania
wspolnosci ustawowej stron osobiste zobowigzania alimentacyjne uczestnika postepowania w kwocie 83 700 zl



oraz zobowiazania zwigzane z nakladami na stanowiaca majatek osobisty uczestnika postepowania nieruchomos¢ -
przychodnie lekarska - w kwocie 34 272,31 zl.

Whioskodawczyni (uwzgledniajac otrzymanie kwoty 100 000 z1) wniosla o zasadzenie na jej rzecz z tytutu rozliczen
pomiedzy stronami kwoty 656 909 zl.

Narozprawie w dniu 10 marca 2014 roku wnioskodawczyni podtrzymatla zadanie rozliczenia nakladow, jakie z majatku
osobistego poczynila na majatek wspoélny.

Uczestnik postepowania swoje ostateczne stanowisko w sprawie przedstawil w piSmie procesowym z dnia 12 kwietnia
2014 roku, podtrzymujac zadanie ustalenia nier6wnych udzialow w majatku wspdélnym stron w proporcjach 1/3 dla
wnioskodawczyni i 2/3 dla niego.

Uczestnik postepowania wniost o ustalenie, iz w sklad majgtku wspdlnego stron, wchodza sktadniki majgtkowe o
lgcznej wartosci 1 291 752,27 7} :

- kwota 1 042 000 z} stanowigca rownowarto$¢ nieruchomoéci potozonej w N. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Zielonej Gorze prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...),

- kwota 25 000 z} uzyskana tytulem sprzedazy w dniu 12.18.2013 roku motocykla Harley D.,
- kwota 120 000 zt uzyskana tytulem sprzedazy samochodu osobowego marki B. (...) o nr rej. (...),

- kwota 32 500 zl uzyskana tytulem sprzedazy samochodu osobowego marki N. (..) wraz z uzyskanym
odszkodowaniem,

- kwota 37 500 zl uzyskana tytulem sprzedazy samochodu osobowego marki A. (...),
- szybkowar o wartosci 3 935 zl,

- kwota 3 000 zt uzyskana ze sprzedazy przez wnioskodawczynie konia,

- zloty pierscionek z jednokartowym diamentem o warto$ci 12 000 zl,

- bransoletka zlota z rubinami i diamentami o warto$ci 10 000 z1,

- kwota 5 817,27 zl stanowiaca oszczedno$ci posiadane przez strony w Banku (...)
Uczestnik wniost o ustalenie warto$ci nakladow:

- poczynionych przez wnioskodawczynie z majatku wspdlnego stron na majgtek odrebny wnioskodawczyni —
nieruchomoéé polozona w J. , tj. kwoty 234 221,68 zt.

- poczynionych przez uczestnika z majatku odrebnego uczestnika na majatek wspoélny stron, nieruchomosé polozona
w N., tj. kwoty 96.181 zl. stanowiacej wklad wlasny z majatku odrebnego uczestnika na nieruchomosci polozonej w
Z.przy ul. (...);

Whniost o ustalenie warto$ci skladnikow majatkowych naleznych wnioskodawezyni na podstawie rozliczenia
skladnikéw majatkowych przy uwzglednieniu pobranych korzys$ci , w przypadku uznania przez sad wniosku o
ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspolnym stron wskazanym na wstepie na kwote 313 474 zt za$
uczestnikowi na kwote 764 987 zl; zas§ w przypadku uznania przez sad rownego udzialu malzonkéw w majatku
wsp6lnym wnioskodawczyni na kwote 528 765 zl.; za$§ uczestnikowi na kwote 549 695, zI Ustalenie wartoSci
skladnikow majatkowych pobranych przez wnioskodawczynie na kwote 246 045 zt (przy uwzglednieniu polowy
wartoSci nakladow oraz kwoty 100 000 zl. pobranej przy sprzedazy nieruchomo$ci polozonej w N.), natomiast



uczestnika na kwote 1 166 636 zl (kwota 1 262 817,27 zt pomniejszona o wklad wlasny uczestnika w wysoko$ci 96
1811z1).

Ponadto uczestnik wnibsl o ustalenie wysokoSci splaconych po ustaniu wspélnosci ustawowej malzenskiej przez niego
wspoélnych dlugéw bylych malzonkéw na kwote taczna 2 315 738 z1, na ktorag skladaja sie splacone przez uczestnika
w okresie od dnia 13.09.2007 roku zobowigzania w:

1. M. Bank — 1. 438.476, 8 z}. (z umowy KH/ (...) );
2. D. Bank - 141.197,68 zk. ( z umowy (...) );

3. G. M. Bank — 117.062,13 z}. (z umowy (...) );

4. D. Bank — 26. 065,96 zl. (z umowy (...);

5. C. Bank z 06.09.207 r. — 91. 000 zl.

6. S. C. Bank — 363.589,55 zt. (z umowy (...) )

7. L. Bank 3.029,88 z}. (z umowy (...) )

8. (...)-42.504,66 zl.

9. (...)Bank —92. 811,42 z}.

Wobec roszczenia o rozliczenie wzajemnych splat oraz doplat, rozliczenia splaconych dlugéw, w tym naleznych oraz
pobranych kwot pienieznych tytulem rozliczenia majatku wspo6lnego oraz wspolnych zobowigzan stron splaconych
przez uczestnika, K. R. wniost o zasadzenie od wnioskodawczyni na jego rzecz :

- przy przyjeciu nieréwnych udzialow w majatku wspélnym stron kwoty 1 090 438 zt.
- przy uznaniu przez Sad rownego udzialu stron w majatku wspolnym kwoty 875 150 zi

Jednocze$nie uczestnik wnidst o oddalenie wniosku wnioskodawczyni w pozostalym zakresie, w szczegdlnoéci w
zakresie rozliczenia $§wiadczen alimentacyjnych oraz nakladéw na nieruchomosci potozonej w Z. przy ul. (...).
Uczestnik podal , ze podobna sytuacja odnosi sie do nakladéw czynionych rzekomo z majatku wspo6lnego stron na
majatek uczestnika — (...) wZ..

w Zielonej Gorze w sprawie INs 781/08:

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2014 roku Sad Rejono

L. ustalil, ze wnioskodawczyni M. R. (1) i uczestnik postepowania K. R. majg rowne udzialy w majatku wspdlnym,

II. ustalil ze w sklad majatku wspdlnego stron wchodzi kwota a) 1.046.223,10 zt uzyskana ze sprzedazy nieruchomosci
potozonej w N., b) kwota 100.000 zl uzyskana ze sprzedazy nieruchomosci polozonej w N. (bedaca w posiadaniu
wnioskodawczyni), ¢) kwota 25.000 zt uzyskana ze sprzedazy motocykla Harley D., d) kwota 32.500 z} stanowigca
odszkodowanie wyplacone za pojazd marki N. (...), €) kwota 37.500 zl uzyskana ze sprzedazy pojazdu A. (...), f)
kwota 120.000 zl uzyskana ze sprzedazy pojazdu B. (...), g) szybkowar o wartoSci 3.044 zl, h) kwota 5.817,24 z}
zgromadzona w (...) BANK S.A. na rachunku (...) o numerze (...), i) kwota 258,77 zl, zgromadzona w (...) BANK S.A.
na rachunku (...) Z (...) o numerze (...) o lacznej wartoSci 1.370 343,11 zl, j) kwota 167.819 zl uzyskana, ze sprzedazy
lokalu mieszkalnego polozonego w Z. przy ul. (...) o lacznej wartos$ci 1.538 162,11 zl;

III. dokonat podzialu majatku wspodlnego stron opisanego w punkcie II postanowienia i zni6st jego wspotwlasnoéc
w ten sposdb, ze na wylaczna wlasno§é wnioskodawezyni przyznal sktadnik majatku wspoélnego opisany w punkcie 11
postanowienia podpunktach b), g), i) o warto$ci 103.302,77 z oraz na wylaczna wlasno$¢ uczestnika postepowania



przyznal skladniki majatku wspdlnego opisane w punkcie I postanowienia podpunktach c),d),e),f),h),j) o wartosci
338.636,24.817,24 z.

IV. zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 142.666,73 zl tytulem wyréwnania udzialéw
w majatku wspolnym,

V. zasadzit od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 57.363,31 zl stanowiaca zwrot nakladow z
majatku wspolnego stron poczynionych na majatek osobisty uczestnika postepowania,

VI. zasadzit od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania kwote 117.110,84 zI stanowiaca zwrot nakltadow
z majatku wspolnego stron poczynionych na majatek osobisty wnioskodawczyni,

VII. zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania kwote 544.295,47 zl tytutem zwrotu nakladow
poczynionych przez uczestnika postepowania z majatku osobistego na majgtek wspélny (stanowiaca polowe
zobowigzan stron wobec placowek bankowych, jakie uczestnik postepowania splacil z majatku osobistego po ustaniu
wspolnosci majatkowej),

VIII. oddalil wniosek o zwrot nakladow poczynionych przez uczestnika postepowania z majatku osobistego na majatek
wspoélny ponad kwote 544.295,47 zl,

IX. oddalil wniosek wnioskodawczyni o zwrot nakladdéw poczynionych z majatku osobistego na majatek wspdlny,

X. zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 143,70 zt tytulem zwrotu kosztow
postepowania,

XI. nakazal §ciagna¢ od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze) kwote
63,80 zt tytulem brakujacej czesci kosztow sadowych,

Powyzsze postanowienie w czeSci oddalajacej zadanie wniosku zaskarzyla wnioskodawczyni M. R.
zarzucila orzeczeniu:

Skarzaca

1. naruszenie przepisu postepowania art. 233 k.p.c. wyrazajace sie w dowolnej, a nie swobodnej ocenie dowodow
w szczeg6lnoSci zeznan uczestnika postepowania, w zakresie w jakim wskazywal on na fakt poczynienia przez niego
pod dniu 13 wrzesnia 2007 roku nakladéw na nieruchomo$¢ w Nowym K., przy czym zaréwno ze $rodkéw majatku
wspoblnego jak i majatku osobistego, podczas gdy wszechstronna ocena przeprowadzonych dowodéw prowadzi do
wniosku, iz nakladéw we wskazanym czasie i wielkoSci uczestnik ponie$é nie mogl;

2. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego materiatu dowodowego polegajaca na przyjeciu, iz:

a) skladnikiem majatku wspolnego stron jest kwota 1.146.223,10 zt bedaca czescia ceny uzyskanej ze sprzedazy
nieruchomosci polozonej w N.;

b) uczestnik postepowania poczynit z majatku osobistego naklady na nieruchomosé w N. w kwocie 1.113.776,90 z}
w tej czedci zatrzymana przez niego kwota stanowi zwrot naktadow, ktére mialby dokonaé¢ po dniu 13 wrzesnia 2007
roku, podczas gdy uczestnik nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw na dokonanie tych nakladow;

c¢) wysoko$¢ dokonanych przez uczestnika postepowania splat zaciagnietych wspdlnie przez strony kredytow wynosila
1.088.590,94 zl, podczas gdy zgromadzony material dowodowy, a w szczegolno$ci za§wiadczenia z banku dowodza,
iz kwota splat dokonywanych przez uczestnika postepowania na poczet wspoélnie zaciggnietych kredytow wynosi

363.589,55 z1;



d) wnioskodawczyni dokonywala nakladéw z majatku wspdlnego na majatek osobisty — nieruchomos$é polozona w
J. przy ul. (...) - pomimo istnienia dokumentéw wskazujacych na finansowanie tych wydatkéw ze Srodkoéw matki
wnioskodawczyni, a w szczegoblnoSci przed datg powstania wspolno$ci majatkowej stron;

3. naruszenie prawa materialnego art. 199, art. 201 w zw. z art. 1035 kc oraz art. 46 krio, poprzez niezastosowanie
wskazanych powyzej norm polegajace na przyjeciu, iz naklady poczynione przez uczestnika postepowania po ustaniu
wspolnosci i bez zgody wnioskodawczyni jako wspotwlasciciela w czeSciach ulamkowych podlegaja rozliczeniu z
uczestnikiem postepowania.

Powolujac sie na tak sformulowane zarzuty wnioskodawczyni wniosla o zmiane postanowienia w zaskarzonej czesci,
poprzez ograniczenie okreslonego w punkcie VII postanowienia obowigzku splaty przez wnioskodawczynie na rzecz

uczestnika do kwoty 181.794,78 zl, zmiane punktu IT a postanowienia poprzez ustalenie, iz w sklad majatku wspolnego
wchodzi pobrana przez uczestnika postepowania kwota 913.026,39 zl, zmiane punktu III b postanowienia poprzez
przyznanie uczestnikowi na jego wylaczna wlasnoé¢ dodatkowo skladnika majatku wspdlnego okreslonego w punkcie
IT a i okres$lenia lacznej wartoSci przyznanego uczestnikowi majatku na kwote 1.301.662,63 zl, zmiane punktu IV
postanowienia, poprzez zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni lacznej kwoty 599.179,92 zl, uchylenie
obowigzku okreslonego w punkcie VI postanowienia oraz zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania K. R. wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od wnioskodawczyni
na rzecz uczestnika postepowania kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego za
obie instancje wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2014r. Sad Okregowy w Zielonej Gorze, w sprawie VICa 642 /14 uchylil zaskarzone

postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zielonej Gorze, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad Okregowy wskazal, ze zasluguje na uwzglednienie zarzut apelacyjny, iz
Sad pierwszej instancji poczynil ustalenia sprzeczne z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a
ponadto, ze brak czeSci ustalen nie pozwala na kontrole prawidlowos$ci zapadlego rozstrzygniecia. W szczeg6lnoéci
brak szczegbdtowych ustalenn w zakresie zobowigzan kredytowych obciazajacych strony na dzien ustania wspdlnoSci
majatkowej przy jednoczesnym przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze uczestnik splacil te zobowigzania, skutkuje
uznaniem przez Sad Okregowy nie rozpoznaniem istoty sprawy. Ma to istotne znaczenie w sytuacji, gdy Sad Rejonowy
przyjmuje, ze czeS¢ zobowigzan zostala splacona przez uczestnika, a cze$¢ zostala splacona poprzez przekazanie
czeSci ceny sprzedazy nieruchomoéci stron w K.. Ponadto Sad Rejonowy uznal, ze uczestnik postepowania poniost
naklady z majatku odrebnego na majatek wspolny (dot. nieruchomosci w K.), a w sentencji postanowienia oddalil
wniosek uczestnika dotyczacy rozliczenia poniesionych przez niego nakladéw z majatku odrebnego na majatek
wspolny — przyjmujac, ze taki naklad nastapil, ale jedynie w postaci splaty zobowiazan kredytowych. Sad Rejonowy nie
ustosunkowat sie do zarzutu wnioskodawczyni, ze czes$¢ zobowigzan kredytowych dotyczyla dzialalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez uczestnika, a zostala potraktowana ta okolicznoé¢ jako naklad z majatku odrebnego na majatek
wspolny.

Sad IT instancji nakazal przy ponownym rozpoznaniu sprawy poczynienie ustalen w zakresie sktadu i wartoSci majatku
wspolnego przy uwzglednieniu nakladéw z majatku wspodlnego na majatki odrebne kazdej ze stron oraz ewentualnych
nakladéw z majatkdéw odrebnych na majatek wspolny. W szczegdlnosci zalecil poczynienie pelnych i prawidlowych
ustalenia w zakresie zobowigzan kredytowych obcigzajacych strony, ich wysoko$¢, charakteru, terminéw platnoéci
ich splaty przez strony po dacie ustania wspolno$ci majatkowej. Ustalenia te winny znaleZ¢ odzwierciedlenie w
ostatecznym rozstrzygnieciu w zakresie wzajemnych rozliczen miedzy stronami dotyczacych splat , czy doplat.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy wnioskodawczyni wniosta o ustalenie, ze w sklad majatku wspélnego stron

wchodzi:



- kwota 2 260 000 zl uzyskana ze sprzedazy nieruchomoéci polozonej w N. i zasgdzenie od uczestnika postepowania
na rzecz wnioskodawczyni kwoty 1 030 000 zl stanowiacej polowe tej kwoty pomniejszonej o pobrana przez
wnioskodawczynie kwote 100 000 z}

- kwota 37 500 zl pobrana przez uczestnika ze sprzedazy samochodu A. (...)

- kwota 100 000 z} pobrana przez uczestnika ze sprzedazy samochodu M. (...).prod. 2002, nr rej. (...),
- kwota 120 000 zl pobrana przez uczestnika ze sprzedazy samochodu B. (...),

- kwota 80 000 zl uzyskana ze sprzedazy motocykla Harley D.,

- kwota 32 500 zt uzyskana ze sprzedazy i odszkodowania pojazdu N. (...),

- kwota 167 819 zl pobrana przez uczestnika postepowania tytulem zbycia skladnika majgtku wspoélnego stron — lokalu
mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w Z. (264 000 zl pomniejszone o warto$¢ wkladu uczestnika postepowania, tj.
96 181 z1)

Ponadto wnioskodawczyni wniosla o ustalenie , Ze z majatku wspdlnego stron wchodzi wyposazenie gabinetu
lekarskiego uczestnika postepowania , nabyte przez niego w czasie trwania wspolnoSci majatkowej malzenskiej i
naklady na ten gabinet i zasadzenie na jej rzecz polowy wartosci tego wyposazenia oraz nakladow .

Ustalenie, iz z majatku wspdlnego stron na majatek osobisty uczestnika postepowania zostaly poczynione naklady
w kwocie 32 070,24 zl, tj. na nieruchomo$¢ przy ul. (...) w Z. i zasgdzenie polowy kwoty tych nakladéw na rzecz
wnioskodawczyni.

Ustalenie, iz z majatku wspolnego stron wydatkowane byly sumy pieniezne celem dokonania nakladéw na nalezaca
do bylej malzonki uczestnika postepowania - M. R. (2) nieruchomoé¢, polozona w Z. przy ul. (...) i zasadzenie od
uczestnika na rzecz wnioskodawczyni potowy wartoéci tych nakladow.

Ustalenie, iz z majatku wspolnego stron zaspokojono, w okresie trwania wspdlnoSci ustawowej stron, osobiste
zobowigzania alimentacyjne uczestnika postepowania w kwocie 96 000 zt i zasadzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni potowy tej kwoty tj. 48 ooozl.

Ponadto wnioskodawczyni wniosla o ustalenie, ze kwota 26 000 zl uzyskana ze sprzedazy dzialki w D., oraz kwota
55 000 zl ze sprzedazy samochodu osobowego M. (...) stanowila naklad z majatku osobistego wnioskodawczyni na
majatek wspdlny stron .

Whnioskodawczyni zaprzeczyla aby majatek wspolny stanowil kon , pier§cionek i bransoletka wskazujac , ze bizuteria
byla darowizna a nie lokata kapitalu , za$ kot zakupiony zostal ze $rodkéw, ktére byly darowizna na rzecz
wnioskodawczyni od jej matki.

Whnioskodawczyni wskazata ponadto, Ze brak jest podstaw do uwzglednienia zadania uczestnika do rozliczenia kwot,
ktére wydatkowal on na splate zobowigzan zaciagnietych przez strony solidarnie kredytéw, gdyz nie dopuszcza tego
norma art. 45 krio. Ponadto zobowiazania te byly zaciagane bez wiedzy wnioskodawczyni, co potwierdzili stuchani
przed sadem $wiadkowie.

W pi$mie z dnia 13.05.2015r. (k. 1384) pelnomocnik wnioskodawczyni doprecyzowal, ze w latach 2004-2005r.
uczestnik postepowania dokonal z majatku wspolnego nakladéw w kwocie 100 000z} na nieruchomosé przy ul. (...).
Obejmowalo to od$wiezenie calego domu, wyremontowanie podlogi i schodéw, adaptacje garazu na pomieszczenie
mieszkalne.



Na rozprawie w dniu 26 maja 2015r. (k. 1392) pelnomocnik wnioskodawczyni sprostowal, ze wnioskodawczyni wnosi
o ustalenie warto$ci motocykla Harley D. na kwote 25.000zl, oraz rozliczenia zobowiazan alimentacyjnych uczestnika
postepowania w lacznej kwocie 83.700zt

Uczestnik postepowania podtrzymal swoje ostateczne stanowisko wyrazone przy poprzednim rozpoznaniu sprawy i
wnibst o ustalenie, iz w skltad majatku wspodlnego stron, wchodza :

- kwota 1 042 000 zl stanowigca rownowarto$¢ nieruchomosci potozonej w N. wg. wartosci odnoszacej sie do stanu
nieruchomo$ci na dzien 13.09.2007r. wycenionego zgodnie z opinia bieglego z 15.06.20009r.,

- 100 000z} uzyskana ze sprzedazy w/w nieruchomosci, a bedaca w posiadaniu wnioskodawczyni,
- kwota 25 000 zl uzyskana tytulem sprzedazy w dniu 12.18.2013 roku motocykla Harley D.,
- kwota 120 000 zl uzyskana tytulem sprzedazy samochodu osobowego marki B. (...) o nr rej. (...),

- kwota 32 500 zl uzyskana tytulem sprzedazy samochodu osobowego marki N. (..) wraz z uzyskanym
odszkodowaniem,

- kwota 37 500 zl uzyskana tytulem sprzedazy samochodu osobowego marki A. (...),
- szybkowar o wartosci 3 935 zl,

- kwota 3 000 zl uzyskana ze sprzedazy przez wnioskodawczynie konia,

- zloty pierScionek z jednokartowym diamentem o wartoéci 12 000 zt,

- bransoletka zlota z rubinami i diamentami o warto$ci 10 000 zl,

- kwota 5 817,27 zl stanowiaca oszczedno$ci posiadane przez strony w Banku (...)

Uczestnik podtrzymal tez stanowisko w zakresie rozliczenia nakladéw poczynionych przez wnioskodawczynie z
majatku wspolnego stron na majatek odrebny wnioskodawczyni, tj. kwoty 234.221,68 zl stanowiacej rownowarto$c
nakladéw poczynionych przez wnioskodawczynie na nieruchomo$é polozong w J.; oraz nakladéw poczynionych
przez uczestnika z majatku odrebnego na majatek wspdlny stron, nieruchomos$¢ potozong w N., tj. kwoty 96 181 z}
stanowiacej wktad wlasny z majatku odrebnego uczestnika na nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...).

Podtrzymal tez stanowisko o rozliczenie kredytéw pobranych przez strony a splaconych wylacznie przez uczestnika
postepowania po dniu 13.09.2007 1. w:

1. M. Bank — 1 438 476, 8 z} (zumowy KH/ (...) );

N

. (...) Bank (...) S.A. dawniej D. Bank — 141 197,68 zt ( z umowy (...) );
3. G. M. Bank — 117 062,13 zt ( z umowy (...) );

. (...) Bank (...) S.A. dawniej D. Bank — 26 065,96 z} ( z umowy (...);

N

5. C. Bank z 06.09.207 r. — 91 000 z};
6. S. C. Bank — 363 589,55 zl ( z umowy (...) );

7. L. Bank 30 29,88 z} ( z umowy (...) );

o

. (...)- 42 504,66 zl;



9. (...)Bank — 92 811,42 zl.

Na rozprawie w dniu 26 maja 2015r. uczestnik postepowania K. R. w toku przestuchanie oswiadczyl, ze kontow (...)
Banku i zobowiazania kredytowe na tych kontach mialy zwiazek z prowadzona przez niego dzialalno$cia gospodarcza
iw zwiazku z tym nie domaga sie rozliczenia splaty tych kredytéw w toku postepowania o podzial majatku wspolnego

(k. 1395).

W zakresie rozliczenia naklad6w na nieruchomoéé przy ul. (...) uczestnik postepowania zaprzeczyl, aby ponosit takowe
naklady i wniost o oddalenie wnioskéw w tym zakresie.

W piémie z dnia 28.09.2015r. (k. 1459) i 7.10.2015r. (k. 1466 i n.) wnioskodawczyni wniosta o ustalenie, iz zakupione
przez uczestnika postepowania w trakcie trwania wspolno$ci majatkowej wyposazenie (...) o lacznej wartosci 35
441,17 z} stanowito naklad z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika i zasadzenie z tego tytulu na rzecz
wnioskodawezyni kwoty 17 720, 58z

W odpowiedzi na ten wniosek uczestnik postepowania wnidst o jego oddalenie (k. 1472 i n.) wskazujac, ze
wnioskodawczyni czerpala korzysci finansowe z gabinetéw prowadzonych przez uczestnika postepowania, przy uzyciu
zewidencjonowanych $rodkéw trwatych. Nie mozna tez przyjmowaé nominalnej wartoSci wydatkéw z chwili ich
dokonania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Wnioskodawczyni M. R. (1) i uczestnik postepowania K. R. zawarli zwigzek malzenski w dniu 25 grudnia 1999 r.. W
malzenstwie uczestnikow do dnia 13 wrze$nia 2007 r., obowigzywal ustréj ustawowej wspolnosci majatkowej.

Umowa z dnia 13 wrze$nia 2007 r. strony w swoim zwigzku wprowadzily rozdzielno§¢ majatkowa.

Malzenstwo stron rozwigzane zostalo wyrokiem Sadu Okregowego w Zielonej Gorze w sprawie 12C 237/08 z dnia 9
kwietnia 2008r., ktory uprawomocnit sie w dniu 2 maja 2008r.

W roku 2004 uczestnicy postepowania nabyli ze érodkéw stanowigcych ich majatek wspolny nieruchomosé — dziatke
0 pow. 0,5800ha polozona w N., dla ktorej Sad Rejonowy w Zielonej Gorze , Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta Kw nr (...), na ktérej rozpoczeto budowe domu jednorodzinnego.

Inwestycja byla finansowana z pozyczki hipotecznej jaka oboje malzonkowie zaciggneli w S. C. Bank na kwote 299
288,41z} oraz kredytu hipotecznego zaciagnietego takze przez obojga malzonkéw w Bank (...) S.A. na kwote 1 000
000 z} (kredyt w (...)).

Nieruchomo$¢ zostala zbyta w dniu 13 wrze$nia 2010 r. za kwote 2 260 000zl. Przed zawarciem umowy, na poczet
ustalonej ceny, kupujacy przekazali wnioskodawczyni gotowka kwote 100 000 z}, a uczestnikowi gotowka kwote 300
000 zL

Pozostalg czes$¢ ceny sprzedazy w kwocie 1 860 000 zt kupujacy zaplacili przekazujac przelewami kwote 1 246 973,61
zl na rachunek Banku (...) S.A. z siedziba w W. i kwote 613 026,41 zl na rachunek uczestnika postepowania.

Po dniu 13 wrze$nia 2007 r. uczestnik postepowania K. R. kontynuowal budowe domu w N.. Wnioskodawczyni nie
uczestniczyla finansowo w dalszym prowadzeniu inwestycji.

W dniu 11 czerwca 1999 r. uczestnik postepowania K. R. zawarl ze Spoéldzielnig Mieszkaniowa (...) w Z. umowe, w
ramach ktdrej spoldzielnia zobowiazala sie do przygotowania i realizacji budynku mieszkalnego wielorodzinnego z

garazami a uczestnik zobowigzatl sie do sfinansowania kosztéw budowy lokalu mieszkalnego o pow. 55,2 m” oraz boksu
garazowego w tym budynku.



Do dnia 24 grudnia 1999 r. uczestnik postepowania ze $rodkéw stanowiacych jego majatek osobisty dokonal na rzecz
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w Z. wplat kwoty 5 920 z} z tytulu kosztéw budowy garazu i kwoty 90 261 z} z tytulu
kosztow budowy mieszkania przy ul. (...) w Z. .

W czerwcu 2000 r. uczestnicy postepowania nabyli spdldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego
potozonego w Z. przy ul. (...) i spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do garazu. Koszt budowy w/w mieszkania wyniost
120 016,18 z} , za$ garazu - 11 351,50 zl.

W dniu 27 listopada 2007r. uczestnik postepowania zbyt oba prawa za kwote 264 000 zl, ktéra pozostala do jego
wylgcznej dyspozycji.

W trakcie trwania zwigzku malzenskiego strony zakupily samochéd osobowy marki A. (...) , N. (...) , B. (...) , M. (...)
, C. (...) i motocykl Harley D..

W pazdzierniku 2005r. uczestnik postepowania zamienil bezgotéwkowo samochéd M. (...) na C. (...) o wartoSci 130
000z}, a nastepnie w dniu 1 marca 2007r. sprzedal ten ostatni za kwote 80 000 ztk

Samochod A. (...) zostal sprzedany przez uczestnika postepowania w dniu 28 lutego 2008r. za kwote 37 500 zl.
Samochod B. (...) sprzedany zostat przez uczestnika w dniu 18 marca 2009r. za kwote 120 000 zl.

W 2012 roku samochd6d N. (...) uczestniczyl w kolizji drogowej i ulegt uszkodzeniu. W dniu 7 listopada 2012 r. uczestnik
postepowania zbyl ten pojazd w stanie uszkodzonym za kwote 15 300 zl. Z tytulu odszkodowania za uszkodzenie
pojazdu uczestnik otrzymal kwote 17 200 zl.

Motocykl Harley D. zostal sprzedany przez uczestnika postepowania w dniu 7 sierpnia 2013 r. za kwote 25 000 zl.

W trakcie trwania zwigzku malzenskiego z wnioskodawczynia , do dnia ustania wspo6lnoSci majatkowej, uczestnik
postepowania K. R. przekazal na poczet alimentéw zasadzonych na rzecz tréjki jego dzieci z poprzedniego malzenstwa
kwote 83 700 zl.

Srodki na ten cel pochodzily z majatku wspdlnego stron.

W trakcie trwania zwigzku malzeniskiego uczestnikow postepowania , do dnia ustania wspoélnoéci majatkowej, z
majatku wspdlnego poczynione zostaly naklady w kwocie 31 026,62 zl na stanowiaca majatek osobisty uczestnika
nieruchomo$c¢ polozona w Z. przy ul. (...) .

Zakres poczynionych w ten sposéb nakladow obejmowatl :
- nasadzenie roslin wokél nieruchomosci,
- wykonanie ogrodzenia,

- powiekszenie jednego z pomieszczen znajdujacych sie na pietrze poprzez likwidacje balkonu, - pomalowanie
pomieszczen,

- montaz urzadzenia klimatyzacyjnego w jednym z gabinetow.

W okresie od 25 grudnia 1999r. do 13 wrzeénia 2007r. uczestnik postepowania zakupil na wyposazenie swojej
dzialalnoSci gospodarczej — (...) :

-w 2000 r. dwa komputery A. — za lgczng kwote 7 513,24 zl,

- w 2001r. telefon komoérkowy N. (...)- za kwote 2 316,78 zl,



- w 2002r. naroznik i fotel — za kwote 5 100z},

- W 2004r. aparat telefoniczny N. (...) — za kwote 1749z},

- w 2004r. komputer CEL/ Monitor — za kwote 2 782,79 zl,
- w 2006r. kase fiskalng m. — za kwote 1 400 zl,

- w 2006r. komputer P. E. — za kwote 3 102,66 zl.

W czasie trwania malzefistwa uczestnik postepowania podarowal wnioskodawczyni zloty pierScionek z
jednokaratowym diamentem . Na 30 —te urodziny wnioskodawczyni otrzymala od uczestnika postepowania zlotg
bransoletke z rubinami.

W dniu 23 wrzeénia 1998 r. wnioskodawczyni nabyla nieruchomo$¢ potozong w J. przy ul. (...) ( dawniej J. K. (2) ).
W chwili nabycia posadowiony na nieruchomosci budynek jednorodzinny w zabudowie szeregowej znajdowal sie w
stanie surowym otwartym.

W okresie od 25 grudnia 1999 r. do 13 wrze$nia 2007 r. wnioskodawczyni poczynita naklady w kwocie 234 221,68 z}
na stanowiaca jej majatek osobisty nieruchomoé¢ potozona w J. przy ul. (...) . Srodki te wydatkowane byly z majatku
wspolnego uczestnikéw postepowania; pochodzily z dochodu osiaganego przez wnioskodawczynie z prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej i uzyskiwanego czynszu dzierzawnego.

Po rozpoznaniu apelacji Sad Okregowy w Zielonej Gorze postanowieniem z dnia 27.11.2014r (sygn. VI Ca 642/14)
uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zielonej
Gorze, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy uwzgledniajac apelacje, stwierdzil ze zasadny podniesiony zarzut, iz Sad I instancji poczynil ustalenia
sprzeczne z sprzeczne z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a ponadto ze brak czesci ustalen nie
pozwala na kontrole prawidlowo$ci zapadlego rozstrzygniecia. W szczegolno$ci brak szczegolowych ustalen w zakresie
zobowiazan kredytowych obciazajacych strony na dzien ustania wspoélnosci majatkowej przy jednoczesnym przyjeciu
przez Sad Rejonowy, Ze uczestnik splacil te zobowiazania, skutkuje uznaniem przez Sad Okregowy nie rozpoznaniem
istoty sprawy. Ma to istotne znaczenie w sytuacji, gdy Sad Rejonowy przyjmuje, ze cze$¢ zobowigzan zostala sptacona
przez uczestnika, a cze$¢ zostala splacona poprzez przekazanie czeSci ceny sprzedazy nieruchomosci stron w K..
Ponadto Sad Rejonowy uznal, Ze uczestnik postepowania ponioést naklady z majatku odrebnego na majatek wspolny
(dot. nieruchomosci w K.), a w sentencji postanowienia oddalil wniosek uczestnika dotyczacy rozliczenia poniesionych
przez niego nakladéw z majatku odrebnego na majatek wspolny — przyjmujac, ze taki naklad nastapil, ale jedynie w
postaci splaty zobowiazan kredytowych. Sad Rejonowy nie ustosunkowat sie do zarzutu wnioskodawczyni, ze cze$c
zobowigzan kredytowych dotyczyla dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez uczestnika, a zostala potraktowana
ta okoliczno$¢ jako naklad z majatku odrebnego na majatek wspdlny.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy poczyni ustalenia w zakresie skladu i wartosci majatku wspoélnego
przy uwzglednieniu nakladéw z majatku wspolnego na majatki odrebne kazdej ze stron oraz ewentualnych nakladow
z majatkdw odrebnych na majatek wspdlny. W szczegodlnosci Sad Rejonowy poczyni pelne i prawidlowe ustalenia
w zakresie zobowigzan kredytowych obciazajacych strony, ich wysoko$¢, charakteru, terminoéw platnosci ich splaty
przez strony po dacie ustania wspdlnoSci majatkowej. Ustalenia te winny znalez¢é odzwierciedlenie w ostatecznym
rozstrzygnieciu w zakresie wzajemnych rozliczen miedzy stronami dotyczacych sptat , czy doplat.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy przed Sadem I instancji - wnioskodawczyni wniosla o ustalenie, ze w sklad
majatku wspolnego wchodzi - kwota 2 260 000 zt uzyskana ze sprzedazy nieruchomosci polozonej w N. i zasgdzenie od
uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwoty 1 030 000 z} stanowigcej polowe tej kwoty pomniejszonej
o pobrang przez wnioskodawczynie kwote 100 000 zi



- kwota 37 500 zl pobrana przez uczestnika ze sprzedazy samochodu A. (...)

- kwota 100 000 z} pobrana przez uczestnika ze sprzedazy samochodu M. (...).prod. 2002, nr rej. (...),
- kwota 120 000 zl pobrana przez uczestnika ze sprzedazy samochodu B. (...),

- kwota 80 000 zl uzyskana ze sprzedazy motocykla Harley D.,

- kwota 32 500 zl uzyskana ze sprzedazy i odszkodowania pojazdu N. (...),

- kwota 167 819 zl pobrana przez uczestnika postepowania tytulem zbycia sktadnika majatku wspoélnego stron — lokalu
mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w Z. (264 000 zl pomniejszone o warto$¢ wkladu uczestnika postepowania, tj.
96 181 71)

Ponadto wnioskodawczyni wniosla o ustalenie , ze z majatku wspdlnego stron wchodzi wyposazenie gabinetu
lekarskiego uczestnika postepowania , nabyte przez niego w czasie trwania wspdlnosci majatkowej malzenskiej i
naklady na ten gabinet i zasadzenie na jej rzecz potowy warto$ci tego wyposazenia oraz nakladow .

Ustalenie, iz z majatku wspolnego stron na majatek osobisty uczestnika postepowania zostaly poczynione naklady
w kwocie 32 070,24 zl, tj. na nieruchomo$¢ przy ul. (...) w Z. i zasadzenie polowy kwoty tych nakladéw na rzecz
wnioskodawczyni.

Ustalenie, iz z majatku wspdlnego stron wydatkowane byly sumy pieniezne celem dokonania nakltadéw na nalezaca
do bylej malzonki uczestnika postepowania - M. R. (2) nieruchomoé¢, polozona w Z. przy ul. (...) i zasadzenie od
uczestnika na rzecz wnioskodawczyni polowy wartoSci tych nakladow.

Ustalenie, iz z majatku wspdlnego stron zaspokojono, w okresie trwania wspdlnoSci ustawowej stron, osobiste
zobowigzania alimentacyjne uczestnika postepowania w kwocie 96 000 zl i zasadzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni polowy tej kwoty tj. 48 ooozl.

Ponadto wnioskodawczyni wniosla o ustalenie, ze kwota 26 000 zl uzyskana ze sprzedazy dzialtki w D., oraz kwota
55 000 zl ze sprzedazy samochodu osobowego M. (...) stanowila naklad z majatku osobistego wnioskodawczyni na
majatek wspdlny stron .

Wnioskodawczyni zaprzeczyla aby majatek wspolny stanowil kon , pierScionek i bransoletka wskazujac , ze bizuteria
byla darowizna a nie lokata kapitalu , za$ kot zakupiony zostal ze $rodkow, ktére byly darowizna na rzecz
wnioskodawczyni od jej matki.

Whnioskodawczyni wskazala ponadto, ze brak jest podstaw do uwzglednienia zgdania uczestnika do rozliczenia kwot,
ktore wydatkowal on na splate zobowiazan zaciagnietych przez strony solidarnie kredytéw, gdyz nie dopuszcza tego
norma art. 45 krio. Ponadto zobowigzania te byly zaciagane bez wiedzy wnioskodawczyni, co potwierdzili stuchani
przed sadem $wiadkowie.

W pi$mie z dnia 13.05.2015r. (k. 1384) pelnomocnik wnioskodawczyni doprecyzowal, ze w latach 2004-2005r.
uczestnik postepowania dokonal z majatku wspo6lnego nakladéw w kwocie 100 000z} na nieruchomosé przy ul. (...).
Obejmowato to od$éwiezenie calego domu, wyremontowanie podlogi i schodéw, adaptacje garazu na pomieszczenie
mieszkalne.

Na rozprawie w dniu 26 maja 2015r. (k. 1392) pelnomocnik wnioskodawczyni sprostowal, ze wnioskodawczyni wnosi
o ustalenie warto$ci motocykla Harley D. na kwote 25.000zl, oraz rozliczenia zobowigzan alimentacyjnych uczestnika
postepowania w lacznej kwocie 83.700z}



Uczestnik postepowania podtrzymal swoje ostateczne stanowisko wyrazone przy poprzednim rozpoznaniu sprawy i
wniost o ustalenie, iz w sklad majatku wspoélnego stron, wchodza :

- kwota 1 042 000 zl stanowiagca rownowarto$¢ nieruchomosci polozonej w N. wg. wartoSci odnoszacej sie do stanu
nieruchomoéci na dzien 13.09.2007r. wycenionego zgodnie z opinig bieglego z 15.06.20009r.,

- 100 000z} uzyskana ze sprzedazy w/w nieruchomosci , a bedaca w posiadaniu wnioskodawczyni,
- kwota 25 000 zl uzyskana tytulem sprzedazy w dniu 12.18.2013 roku motocykla Harley D.,
- kwota 120 000 zt uzyskana tytulem sprzedazy samochodu osobowego marki B. (...) o nr rej. (...),

- kwota 32 500 zl uzyskana tytulem sprzedazy samochodu osobowego marki N. (..) wraz z uzyskanym
odszkodowaniem,

- kwota 37 500 z} uzyskana tytutem sprzedazy samochodu osobowego marki A. (...),
- szybkowar o wartosci 3 935 zl,

- kwota 3 000 zl. uzyskana ze sprzedazy przez wnioskodawczynie konia,

- zloty pierscionek z jednokartowym diamentem o warto$ci 12 000 zl,

- bransoletka zlota z rubinami i diamentami o warto$ci 10 000 z1,

- kwota 5 817,27 zl stanowigca oszczedno$ci posiadane przez strony w Banku (...)

Uczestnik podtrzymal tez stanowisko w zakresie rozliczenia nakladéw poczynionych przez wnioskodawczynie z
majatku wspolnego stron na majatek odrebny wnioskodawczyni, tj. kwoty 234.221,68 zl stanowiacej rownowarto$c
nakladow poczynionych przez wnioskodawczynie na nieruchomo$é polozong w J.; oraz nakladéw poczynionych
przez uczestnika z majatku odrebnego na majatek wspolny stron, nieruchomoéé potozong w N., tj. kwoty 96 181 z}
stanowigcej wklad wlasny z majatku odrebnego uczestnika na nieruchomosci potozonej w Z. przy ul. (...).

Podtrzymal tez stanowisko o rozliczenie kredytéw pobranych przez strony a splaconych wylacznie przez uczestnika
postepowania po dniu 13.09.2007 r. w:

10. M. Bank — 1 438 476, 8 zl (z umowy KH/ (...) );

11. (...) Bank (...) S.A. dawniej D. Bank — 141 197,68 z ( z umowy (...) );
12. G. M. Bank — 117 062,13 zl ( z umowy (...) );

13. (...) Bank (...) S.A. dawniej D. Bank — 26 065,96 z} ( z umowy (...);
14. C. Bank z 06.09.207 r. — 91 000 zl;

15. S. C. Bank — 363 589,55 z} ( z umowy (...) );

16. L. Bank 30 29,88 zl ( z umowy (...) );

17. (...) - 42 504,66 zl;

18. (...) Bank — 92 811,42 zl.

Na rozprawie w dniu 26 maja 2015r. uczestnik postepowania K. R. w toku przestuchanie o§wiadczyl, ze kontow (...)
Banku i zobowigzania kredytowe na tych kontach mialy zwiazek z prowadzona przez niego dzialalno$cia gospodarcza



iw zwigzku z tym nie domaga sie rozliczenia splaty tych kredytéw w toku postepowania o podzial majatku wspélnego
(k. 1395).

W zakresie rozliczenia nakladow na nieruchomo$¢ przy ul. (...) uczestnik postepowania zaprzeczyl, aby ponosil takowe
naklady i wnio6st o oddalenie wnioskéw w tym zakresie.

W pi$mie z dnia 28.09.2015r. (k. 1459) i 7.10.20157. (k. 1466 i n.) wnioskodawczyni wniosla o ustalenie, iz zakupione
przez uczestnika postepowania w trakcie trwania wspolnoéci majatkowej wyposazenie (...) o lacznej wartosci 35
441,17 z} stanowito naklad z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika i zasadzenie z tego tytulu na rzecz
wnioskodawczyni kwoty 17 720, 58z}

W odpowiedzi na ten wniosek uczestnik postepowania wniost o jego oddalenie (k. 1472 i n.) wskazujac, ze
wnioskodawczyni czerpala korzys$ci finansowe z gabinetow prowadzonych przez uczestnika postepowania, przy uzyciu
zewidencjonowanych $rodkéw trwatych. Nie mozna tez przyjmowaé nominalnej wartoSci wydatkéw z chwili ich
dokonania.

Po ponownym rozpoznaniu Sqd Rejonowy w Zielonej Gorze postanowieniem z dnia 21.12.2015r
I. ustalil, ze wnioskodawczyni M. R. (1) i uczesinik postepowania

K. R. maja réwne udzialy w majqgtku wspolnym;

II. ustalil,, ze w sklad majqgtku wspoélnego stron wchodzi:

a) kwota 2.260.000 zlotych uzyskana ze sprzedazy nieruchomosci polozonej w N.

b) kwota 25 000 zlotych uzyskana ze sprzedazy motocykla Harley D.

¢) kwota 32 500 zlotych stanowigca odszkodowanie wyplacone za pojazd marki N. (...)

d) kwota 37 500 zlotych uzyskana ze sprzedazy pojazdu A. (...)

e) kwota 120 000 zlotych uzyskana ze sprzedazy pojazdu B. (...)

f) robot kuchenny T. typ- TM 31 o wartosci 3 044 zlotych

g) kwota 5 817,24 zlotych zgromadzona w (...) BANK S.A. na rachunku M. A. o numerze (...)

h) kwota 258,77 zlotych zgromadzona w (...) BANK S.A. na rachunku M. A. z kredytem o numerze
(..

i) kwota 167 819 zlotych uzyskana, ze sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego w Z. przy ul. (...)
o lgcznej wartosci 2.651.939,01 zlotych;

III. dokonal podziatu majqtku wspolnego stron opisanego w punkcie II postanowienia i zniost jego
wspohwlasnosé w ten sposob , ze :

a) na wylgezng wlasnos$é wnioskodawczyni przyznal skladniki majatku wspoéolnego opisane
podpunktach f) , h) o lgcznej wartosci 3 302,77 zlotych;

b) nawylgcznqg wlasnosé uczestnika postepowania przyznaé skladniki majgtku wspélnego opisane
w podpunktach b), ¢) ,d) , e) , g), 1) o wartosci 388 636,24 zlotych;



IV. ustalil, ze uczestnik postepowania poniost naklady i wydatki z majqtku osobistego na majqtek
wspolny w wysokosci 845.344,79 zlotych

V. ustalil, ze z majagtku wspoélnego poniesiono wydatki na majgtek osobisty wnioskodawczyni w
wysokosci 234.221,68 zlotych,

VI. ustalil, ze z majagtku wspolnego poniesiono naklady i wydatki na majqgtek osobisty uczestnika
postepowania w wysokosci 114.726,62 zlotych

VII. zasqdzil od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 116.761 zlotych

VIII. ustalié, ze kazdy z uczestniké6w postepowania ponosi po polowie koszty postepowania,
pozostawiajgc szczegolowe wyliczenie kosztow referendarzowi sqdowemu .

Nastepnie postanowieniem z dnia 18.01.2016r sprostowal oczywistq omylke pisarska

1. sprostowal oczywistq omylke pisarskq w postanowieniu Sqdu Rejonowego w Zielonej Gorze z
dnia 21 grudnia 2015r. w ten sposob, ze w pkt. III postanowienia wpisal w ppkt. a) jako skladniki
majatku wspolnego przyznane na wylqgezng wlasnosé wnioskodawczyni skladniki opisane w
podpunktach ,.f), h) ” w miejsce w miejsce omytkowo wpisanych ,g), 1) ” , zas w ppkt. b)
jako skladniki majgtku wspélnego przyznane na wylgczng wlasnosé uczestnika postepowania
sktadniki opisane w podpunktach ,, b), ¢), d), e), g), 1)” w miejsce w miejsce omytkowo wpisanych

» ), d),e) P ,h),j) 7,

2. sprostowal oczywisty blqd rachunkowy w postanowieniu Sqdu Rejonowego w Zielonej Goérze
z dnia 21 grudnia 2015r. w ten sposob, ze w pkt. IV postanowienia wpisal kwote ,,845. 344, 79z1”
w miejsce w miejsce omylkowo wpisanej ,, 941.525,79z1 ” , zas w pkt. VII postanowienia kwote
,» 116.761z1 ” w miejsce omytkowo wpisanej ,,108.668,99z1”

3. sprostowal oczywistq omytke pisarskg w postanowieniu Sqdu Rejonowego w Zielonej Gorze z
dnia 21 grudnia 2015r. w ten sposob, ze w pkt. IV, V i VI postanowienia wpisaé ,, majqgtek osobisty
” w miejsce omylkowo wpisanego ,, majqtek odrebny”.

Dokonujac podzialu majatku i znoszac wspotwlasnosé - postanowieniem z dnia 21.12.2015r — Sad Rejonowy ustalil,
ze wnioskodawczyni M. R. (1) i uczestnik postepowania K. R. zawarli zwigzek malzeniski w dniu 25 grudnia 1999 r.. W
malzenstwie uczestnikow do dnia 13 wrze$nia 2007 r., obowigzywal ustréj ustawowej wspolnosci majatkowej.

Umowa3 z dnia 13 wrze$nia 2007 r. strony w swoim zwigzku wprowadzily rozdzielno§¢ majatkowa.

Malzenstwo stron rozwigzane zostalo wyrokiem Sadu Okregowego w Zielonej Gorze w sprawie 12C 237/08 z dnia 9
kwietnia 2008r., ktory uprawomocnit sie w dniu 2 maja 2008r.

W roku 2004 uczestnicy postepowania nabyli ze $rodkéw stanowigcych ich majatek wspolny nieruchomosé — dziatke
0 pow. 0,5800ha polozona w N., dla ktorej Sad Rejonowy w Zielonej Gorze , Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta Kw nr (...), na ktérej rozpoczeto budowe domu jednorodzinnego.

Inwestycja byla finansowana z pozyczki hipotecznej jaka oboje malzonkowie zaciggneli w S. C. Bank na kwote 299
288,41z} oraz kredytu hipotecznego zaciagnietego takze przez obojga malzonkéw w Bank (...) S.A. na kwote 1 000
000 z} (kredyt w (...)).

Nieruchomo$¢ zostala zbyta w dniu 13 wrze$nia 2010 r. za kwote 2 260 000zl Przed zawarciem umowy, na poczet
ustalonej ceny, kupujacy przekazali wnioskodawczyni gotowka kwote 100 000 z}, a uczestnikowi gotowka kwote 300
000 zL



Pozostalg czes$¢ ceny sprzedazy w kwocie 1 860 000 zt kupujacy zaplacili przekazujac przelewami kwote 1 246 973,61
zl na rachunek Banku (...) S.A. z siedziba w W. i kwote 613 026,41 zl na rachunek uczestnika postepowania.

Po dniu 13 wrze$nia 2007 r. uczestnik postepowania K. R. kontynuowal budowe domu w N.. Wnioskodawczyni nie
uczestniczyla finansowo w dalszym prowadzeniu inwestycji.

W dniu 11 czerwca 1999 r. uczestnik postepowania K. R. zawarl ze Spoldzielnig Mieszkaniows (...) w Z. umowe, w
ramach ktdrej spoldzielnia zobowiazala sie do przygotowania i realizacji budynku mieszkalnego wielorodzinnego z

garazami a uczestnik zobowigzatl sie do sfinansowania kosztéw budowy lokalu mieszkalnego o pow. 55,2 m” oraz boksu
garazowego w tym budynku.

Do dnia 24 grudnia 1999 r. uczestnik postepowania ze $rodkéw stanowiacych jego majatek osobisty dokonal na rzecz
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w Z. wplat kwoty 5 920 z} z tytulu kosztéw budowy garazu i kwoty 90 261 zl z tytulu
kosztow budowy mieszkania przy ul. (...) w Z. .

W czerwcu 2000 r. uczestnicy postepowania nabyli spdldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego
polozonego w Z. przy ul. (...) i spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do garazu. Koszt budowy w/w mieszkania wyniost
120 016,18 z} , za$ garazu - 11 351,50 zl.

W dniu 27 listopada 2007r. uczestnik postepowania zbyt oba prawa za kwote 264 000 zl, ktoéra pozostala do jego
wylacznej dyspozycji.

W trakcie trwania zwigzku malzenskiego strony zakupily samochéd osobowy marki A. (...) , N. (...), B. (...) , M. (...)
, C. (...) i motocykl Harley D..

W pazdzierniku 2005r. uczestnik postepowania zamienil bezgotéwkowo samochéd M. (...) na C. (...) o warto$ci 130
000z}, a nastepnie w dniu 1 marca 2007r. sprzedal ten ostatni za kwote 80 000 zl.

Samochod A. (...) zostal sprzedany przez uczestnika postepowania w dniu 28 lutego 2008r. za kwote 37 500 zl.
Samochéd B. (...) sprzedany zostal przez uczestnika w dniu 18 marca 2009r. za kwote 120 000 z}.

W 2012 roku samoch6d N. (...) uczestniczyt w kolizji drogowej i ulegl uszkodzeniu. W dniu 7 listopada 2012 r. uczestnik
postepowania zbyl ten pojazd w stanie uszkodzonym za kwote 15 300 zl. Z tytulu odszkodowania za uszkodzenie
pojazdu uczestnik otrzymal kwote 17 200 zl.

Motocykl Harley D. zostal sprzedany przez uczestnika postepowania w dniu 7 sierpnia 2013 r. za kwote 25 000 zk.

W trakcie trwania zwigzku malzenskiego z wnioskodawczynia , do dnia ustania wspo6lnoSci majatkowej, uczestnik
postepowania K. R. przekazal na poczet alimentéw zasadzonych na rzecz tréjki jego dzieci z poprzedniego malzenstwa
kwote 83 700 zl.

Srodki na ten cel pochodzily z majatku wspdlnego stron.

W trakcie trwania zwigzku malzeniskiego uczestnikow postepowania , do dnia ustania wspdélnosci majatkowej, z
majatku wspdlnego poczynione zostaly naklady w kwocie 31 026,62 zl na stanowiaca majatek osobisty uczestnika
nieruchomoé¢ polozona w Z. przy ul. (...) .

Zakres poczynionych w ten sposéb nakladow obejmowatl :
- nasadzenie ro$lin wokél nieruchomodci,

- wykonanie ogrodzenia,



- powiekszenie jednego z pomieszczen znajdujgcych sie na pietrze poprzez likwidacje balkonu, - pomalowanie
pomieszczen,

- montaz urzadzenia klimatyzacyjnego w jednym z gabinetow.

W okresie od 25 grudnia 1999r. do 13 wrze$nia 2007r. uczestnik postepowania zakupil na wyposazenie swojej
dzialalnoSci gospodarczej — (...) :

- w 2000 r. dwa komputery A. — za laczng kwote 7 513,24 zt,

- w 2001r. telefon komoérkowy N. (...)- za kwote 2 316,78 zl,

- w 2002r. naroznik i fotel — za kwote 5 100z},

- W 2004r. aparat telefoniczny N. (...) — za kwote 1749z},

- w 2004r. komputer CEL/ Monitor — za kwote 2 782,79 zl,

- w 2006r. kase fiskalng m. — za kwote 1 400 zl,

- w 2006r. komputer P. E. — za kwote 3 102,66 zl.

W czasie trwania malzenstwa uczestnik postepowania podarowal wnioskodawczyni
zloty pierScionek z jednokaratowym diamentem . Na 30 —te urodziny wnioskodawczyni
otrzymala od uczestnika postepowania zlotg bransoletke z rubinami.

W dniu 23 wrzeénia 1998 r. wnioskodawczyni nabyla nieruchomo$¢ potozong w J. przy ul. (...) ( dawniej J. K. (2) ).
W chwili nabycia posadowiony na nieruchomosci budynek jednorodzinny w zabudowie szeregowej znajdowal sie w
stanie surowym otwartym.

W okresie od 25 grudnia 1999 r. do 13 wrze$nia 2007 r. wnioskodawczyni poczynita naklady w kwocie 234 221,68 z}
na stanowiaca jej majatek osobisty nieruchomoé¢ polozona w J. przy ul. (...) . Srodki te wydatkowane byly z majatku
wspolnego uczestnikéw postepowania; pochodzily z dochodu osiaganego przez wnioskodawczynie z prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej i uzyskiwanego czynszu dzierzawnego.

W 2012 roku wnioskodawczyni darowala przedmiotowa nieruchomo$¢ swojej matce .

W trakcie trwania wspolnoéci majatkowej w marcu 2007r. uczestnicy nabyli robot kuchenny T. o wartoéci na dzien
rozdzielnoSci majatkowej 3 044zt Urzadzenie znajduje sie w posiadaniu wnioskodawczyni. Na jego zakup uczestnik
postepowania zaciggnal kredyt w wysokosci 4 131,75z}

W czasie obowigzywania wspo6lnosSci majatkowej malzenskiej M. R. (1) nabyla wlasno$¢ walacha za kwote ok. 6-8 000
z}. Pieniadze na kupno konia wnioskodawczyni otrzymala jako darowizne od swojej matki.

Zwierze zostalo sprzedane w dniu 22 pazdziernika 2007r za kwote 3 ooozl.

Na dzien 13 wrze$nia 2007r. wnioskodawczyni posiadala na rachunku M. A. nr (...) prowadzonym przez (...) BANK
S.A. kwote 258,77 zl.

Na dzien 13 wrzeénia 2007r. uczestnik postepowania posiadal na rachunku M. A. nr (...) prowadzonym przez (...)
BANK S.A. kwote 5 817,24 zt.

W trakcie trwania zwiagzku malzenskiego uczestnicy zaciggneli wspodlnie nastepujace zobowigzania kredytowe:



na finansowanie nieruchomosci w N.
-w S. C. Bank — pozyczka hipoteczna na kwote 299 288,41 7t ,
- w M. Bank - kredyt hipoteczny na kwote 1 000 000 7},

na kupno samochodéw:

- w D. Bank- obecnie (...) Bank (...) S.A (umowa nr (...) ) w dniu 4.10.2005r. na zakup B. — w kwocie 248 163 zl.
Ponadto uczestnik postepowania w czasie trwania malzenistwa zaciagnal sam nastepujace zobowigzania :

- pozyczke w D. Bank - obecnie (...) Bank (...) S.A ( umowa nr (...) ) w dniu 17.01.2006r. na zakup Harleya D. na
kwote 51 487 zl,

- pozyczke w G. M. Bank — obecnie Bank (...) S.A. (umowa nr (...) ) w dniu 10.01.2007r. na zakup N. X.- T. na kwote
118 674,54 74,

- w C. Bank w dniu 6.09.2007r. w kwocie 91 000 zl,
- w L. Bank — obecnie (...) Agricole w dniu 21.02.2007r. w kwocie 4 131,75zt na kupno robota kuchennego T.

Po dniu 13 wrzeénia 2007 r. uczestnik postepowania ze $rodkow stanowigcych jego majatek osobisty splacil
nastepujace zobowiazania kredytowe :

(...) Bank S.A. kwota 191 503,19 zi

(...) Bank S.A. kwota 363 589,55 zl,

(...) Bank (...) S.A. dawniej D. Bank (umowa nr (...)) kwota 141 297,68 zl,
(...) Bank (...) S.A. dawniej D. Bank (umowa nr (...) ) kwota 26 065,96 zl,
- Bank (...) S.A. dawniej (...) Bank S.A kwota 120 059,19 z,

(...) Bank (...) S.A. dawniej L. Bank kwota 2 829,22 zl,

- C. Bank kwota 103 854,68zl

W okresie trwania zwigzku malzeniskiego stron wnioskodawczyni pracowala na Uniwersytecie (...) i w Urzedzie
Marszatkowskim w Z..

Dodatkowo uzyskiwala dochody w kwocie 6 100 — 8 000 z} netto miesiecznie z tytutu wydzierzawiania spolce (...)
czesci nalezacej do niej nieruchomosci potozonej w J. . Prowadzila takze dzialalno$¢ gospodarcza , a do 2005 roku byt
wylacznym udzialowcem w spotcee (...).

Uczestnik postepowania w trakcie trwania zwigzku malzenhskiego prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza - (...) Zaklad
Opieki Zdrowotnej w Z..

W trakcie trwania malzenstwa uczestnicy postepowania zamieszkiwali w mieszkaniu bedacym czeécig nieruchomosci
przy ul. (...), w ktorej uczestnik postepowania prowadzil dzialalnos§é gospodarcza.

Powolujac sie na tres¢ przepisu art. 31 § 2 krio w wersji obowiazujacej od dnia 20.01.2005r.

Sad I instancji wskazal , iz z chwilg zawarcia zwigzku malzenskiego powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy
wspolnos$¢ majatkowa (wspolnos¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez



oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspoélny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspolnoscia
ustawowa nalezg do majatku osobistego kazdego z malzonkow.

Do majatku wspolnego naleza w szczegdlnosci:
1) pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalno$ci zarobkowej kazdego z malzonkow,
2) dochody z majatku wspdlnego, jak rowniez z majatku osobistego kazdego z malzonkéw,

3) $rodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z matzonkow. (art.
3182 krio)

Dorobkiem malzonkéw sg wszelkie przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspélnoSci przez oboje malzonkow
lub przez jedno z nich, z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w art. 33 kiro, ktéry wymienia m.in. przedmioty
majatkowe nabyte przed powstaniem wspo6lno$ci ustawowej, przedmioty majatkowe nabyte przez dziedziczenie, zapis
lub darowizne, chyba ze spadkodawca lub darczynca inaczej postanowil, przedmioty majatkowe stuzgce wylgcznie do
zaspokajania osobistych potrzeb jednego z malzonkow, przedmioty majatkowe nabyte w zamian za sktadniki majatku
osobistego, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej.

W postepowaniu o podzial majatku wspoélnego po ustaniu wspolnoséci majatkowej miedzy malzonkami sad rozstrzyga
takze o zadaniu ustalenia nieré6wnych udzialtow malzonkéw w majgtku wspdélnym oraz o tym, jakie wydatki, naklady
i inne $wiadczenia z majatku wspdlnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi (art. 56781
kpc). Zgodnie za$ z art.567 § 3 k.p.c. do postepowania o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspo6lnosci majatkowej
miedzy malzonkami (...) stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku.

Podzial majatku, ktory byl objety wspdlnosScia ustawowg moze nastapi¢ na mocy umowy zawartej miedzy stronami
lub w sadowym postepowaniu nieprocesowym badz w wyroku orzekajacym rozwaod.

W postepowaniu takim rozliczeniu podlega calo$¢ stosunkéw majatkowych miedzy matzonkami wedlug stanu na dzien
ustania wspo6lnos$ci ustawowej, natomiast podzialowi podlega stan czynny masy majatkowej w chwili dokonywania
dzialu.

W niniejszej sprawie bezspornie uczestnicy postepowania w toku trwania zwigzku malzenskiego w dniu 13 wrze$nia
2007r. zwarli umowe, na mocy ktorej zniesli ustréj ustawowej wspoélnosci majatkowe;j.

Whnioskodawczyni w toku calego postepowania domagala sie ustalenia réwnych udzialow w majatku wspoélnym, za$
uczestnik postepowania wnosil o ustalenie, ze jego udzial w powstaniu majatku wspoélnego wynosi 2/3 , a udzial
wnioskodawczyni 1/3.

W myél art. 4381 krio oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspoélnym. Jednakze z waznych powodéw
kazdy z malzonkoéw moze zadac, azeby ustalenie udzialow w majatku wspolnym nastapito z uwzglednieniem stopnia,
w ktorym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku (§ 2). Przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkow
przyczynil sie do powstania majatku wspdlnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci
i we wspoblnym gospodarstwie domowym (§ 3).

Przepis art. 4382 krio wskazuje dwie przestanki ustalenia nieréwnych udzialéw, ktére musza wystapié lacznie,
a mianowicie wazne powody oraz rézny stopiefn przyczynienia sie kazdego z malzonkéow do powstania majatku
wspoélnego (tak tez SN w uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 listopada 2002 r., III CKN 1018/00, LEX nr 77054).

~Wazne powody” dotyczg oceny, kwalifikacji zachowania drugiego malzonka oraz spowodowanych przez niego
takich stanow rzeczy, ktore stanowia przyczyne nizszej warto$ci majatku wspolnego niz ta, ktora wystapilaby, gdyby
postepowal wlasciwie. Chodzi tutaj przede wszystkim o nieprawidlowe, razace lub uporczywe nieprzyczynianie sie
do zwiekszania majgtku wspblnego, pomimo posiadanych mozliwo$ci zdrowotnych i zarobkowych. Z drugiej jednak



strony nieprawidlowe postepowanie polega¢ moze na razacym i odbiegajacym od obiektywnych wzorcow braku
starannoSci o zachowanie istniejgcej juz substancji majatku wspolnego. Nie stanowia jednak waznych powodow
okolicznoS$ci niezalezne od matzonka i przez niego niezawinione, w szczegblnoSci zwigzane z nauka, choroba czy
bezrobociem (M. Sychowicz (w:) K. Piasecki (red.), Kodeks, 2006, s. 232).

Trafnie wskazal rowniez Sad Najwyzszy, ze przy ocenie istnienia ,waznych powodéw” w rozumieniu art. 43 krio
nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt postepowania malzonkéw w czasie trwania wspolnosci majatkowej w zakresie
wykonywania cigzacych na nich obowigzkéw wzgledem rodziny, ktora przez swoj zwiazek zalozyli (tak postanowienie
SN z dnia 5.10. 1974r., III CRN 190/74, LEX nr 7598).

Wobec domniemania rownych udzialdow w majatku wspdlnym, wynikajacego z tresci art. 4381 krio, na malzonku
wnoszacym o ustalenie nierdwnych udzialow spoczywa ciezar wykazania ,waznych powodow” oraz drugiej z
przestanek koniecznych do ustalenia nieréwnych udzialéw- dowodu, zZe stopien jego przyczynienia sie do powstania
majatku wspolnego byt wiekszy. Dowod dotyczacy réznego stopnia przyczynienia sie dotyczy przede wszystkim skutku
postepowania malzonkéw i nie moze ograniczaé¢ sie do wykazania tylko zbyt niskiej starannoéci o powiekszanie
majatku. Naganne zachowanie malzonka moze bowiem niekiedy nie doprowadzi¢ jednak do niekorzystnych nastepstw
majatkowych (Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz. pod red. Henryka Doleckiego i Tomasza Sokolowskiego).

Majac na wzgledzie powyzsze przestanki, sad uznal, ze material dowodowy zaoferowany przez wnioskodawce w toku
postepowania nie pozwala na uznanie , ze zostaly spelnione ustawowe przestanki uzasadniajace ustalenie nieré6wnych
udzialow uczestnikow postepowania w majatku dorobkowym.

Z ustalen poczynionych w trakcie postepowania wynika , ze obie strony pracowaly zawodowo lub prowadzily
dzialalno$§¢ gospodarcza uzyskujac stale dochody. Wprawdzie uczestnik postepowania wykazuje wyzsze dochody
niz wnioskodawczyni, jednak wysoko$é zarobkéw kazdego z malzonkéw, podobnie jak fakt, ze wnioskodawczyni
nie gotowala i nie sprzatala w domu, ma dla oceny stopnia przyczynienia sie malzonkéw do powstania majgtku
wspolnego znaczenie znikome. Brak bowiem jakichkolwiek dowodow, ktore wskazywalyby , aby wnioskodawczyni
w sposéb razacy lub uporczywy nie przyczynia sie do powstania dorobku stosownie do posiadanych sit i mozliwosci
zarobkowych, lub tez trwonila majatek dorobkowy.

Sad podziela w tym zakresie wywody poczynione przez Sad Rejonowy przy pierwszym rozpoznaniu sprawy. Shusznie
bowiem podkre$lono w uzasadnieniu w sprawie INs 781/08 , ze wiekszo$¢ skladnikow majatku wspodlnego kupowana
byla na kredyt. Wnioskodawczyni w czasie trwania malzenstwa pracowala zawodowo i prowadzila dzialalnosé
gospodarcza, co potwierdzil uczestnik postepowania. Osiggala takze dochéd z czynszu dzierzawnego. Okoliczno$é, ze
cze$¢ z zarobionych Srodkéw M. R. (1) lokowala w majatek osobisty w J. nie moze by¢ uznana za trwonienie majatku,
albowiem inwestycje te nie wplywaly w zaden sposob na sytuacje majatkowa malzonkoéw , a obecnie naklady te sg
— na wniosek uczestnika postepowania rozliczane w toku postepowania o podzial majatku wspélnego i uczestnik
postepowania uzyskal prawo do ich czesci.

Majac na uwadze powyzsze Sad ustalil , ze udzialy bylych malzonkéw w majatku wspélnym sa réwne (pkt. I
postanowienia) .

Zgodnie z przepisem art. 684 k.p.c. w zw. z art. 46 krio , sklad i warto§¢ majatku wspolnego po ustaniu wspolnosci
ustawowej ustala sad.

Ustalajac sktad majatku wspolnego sad uwzglednit skladniki majgtku (ewentualnie ich rownowarto$¢), ktére strony
posiadaly na dzien ustania wspo6lno$ci majatkowej , tj. 13 wrzeénia 2007 r.

W przedmiotowej sprawie od poczatku miedzy uczestnikami postepowania bezsporne bylo, ze w sklad majatku
wspoélnego wchodzi:

- kwota 25 000 zl uzyskana przez uczestnika ze sprzedazy motocykla Harley D. ,



- kwota 32 500 zl uzyskana przez uczestnika ze sprzedazy wraku samochodu N. (...) i wyplaconego uczestnikowi
odszkodowania ,

- kwota 37 500 zl uzyskana przez uczestnika ze sprzedazy samochodu A. (...),
- kwota 120 00 zl uzyskana przez uczestnika ze sprzedazy samochodu B. (...)
- robot kuchenny T. o wartoSci 3 044 zt,

- kwota 5 817,24 zl zgromadzona w (...) BANK S.A na rachunku (...)

- kwota 258,77 zt zgromadzona w (...) BANK S.A. na rachunku (...),

- kwota 167 819 z} uzyskana, ze sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego w Z. przy ul. (...) (kwota sprzedazy 264
000 zl pomniejszona o wklad uczestnika w wysokoSci 96 181 z}).

Kwoty uzyskane ze sprzedazy samochodéw i motocykla ustalone zostaly , na wniosek uczestnikow postepowania , w
oparciu o umowy sprzedazy i faktury ich dotyczace.

Zdaniem sadu przedstawione przez K. R. faktury (k. 14071 1242 akt) potwierdzaja jego zeznania, ze samochéd C. (...)
zamienil bezgotdwkowo w salonie w zamian za M. (...). Obie faktury zostaly wystawione przez tego samego kupujacego
i sprzedajacego, tj. A. Sp.zo.o. w P. k/Z.. Sprzedaz M. miala miejsce w dniu 26.10.2005r. za kwote 130 000 zl, a
zakup C. nastapil wprawdzie w dniu 20.10.2005r., jednak termin zaplaty okreslono na 27.10.2005r. a cene nabycia
na kwote takze 130 000 zl. Z tych wzgledow sad nie uwzglednit wniosku M. R. (1) o uwzglednienie kwoty 100 000 zl
pochodzacej ze sprzedazy samochodu M. (...) jako skladnika majatku wspolnego. Z kolei C. (...) zostal sprzedany w
dniu 5.03.2007r. (k. 1241) a zatem w trakcie wspdlnoéci majatkowej. Poniewaz wnioskodawczyni nie wykazala, aby na
dzien rozdzielnoéci majatkowej pozostawaly w dyspozycji uczestnika postepowania jakiekolwiek srodki pochodzace
ze sprzedazy tego auta lub, ze zostaly ona przeznaczone na majatek osobisty uczestnika postepowania sad nie moze
zaliczy¢ kwoty ze sprzedazy tego pojazdu do majatku wspolnego.

Wartoéé robota kuchennego ustalona zostala przez bieglego i zaakceptowana przez uczestnikow postepowania
(k.1463, 1470, 1472 akt).

Kwoty zgromadzone w MultiBanku Sad ustalil w oparciu o informacje uzyskane z banku o stanie kont na dzien
rozdzielnoSci majatkowej, zas kwote uzyskang ze sprzedazy wlasnosciowego spoldzielczego lokalu przy ul. (...) wraz
z garazem — w oparciu o akt notarialny sprzedazy tej nieruchomosci — wartos$ci tych uczestnicy postepowania nie
kwestionowali.

Kwota uzyskana ze sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) wraz z garazem zostala pomniejszona o kwote 96 181 zl.
W/w kwota stanowila wklad wlasny uczestnika postepowania jaki ponidst przed zawarciem zwigzku matzenskiego
w zwiazku z nabyciem, w czasie trwania malzenstwa, spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu polozonego
w Z. przy ul. (...) i spbldzielczego wlasno$ciowego prawa do garazu nr (...) przy ul. (...). (k. 47-48 akt). Wysokosc
tego wkladu i konieczno$¢ jego rozliczenia nie byla kwestionowana przez wnioskodawczynie, a wobec tresci wniosku
pelnomocnika uczestnika postepowania o rozliczenie konkretnie kwoty 96 181zt , sad nie waloryzowal tej wartosci,
pozostajac zwigzany wnioskiem ( art. 321 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Uczestnik postepowania K. R. zglaszal w toku postepowania roszczenia o zaliczenie do majatku wspolnego zlotego
pierscionka z jednokaratowym diamentem wartoéci 12 000z}, zlotej bransoletki z rubinami i diamentami o wartosci
10 000z} oraz kwoty 3 000z} uzyskanej ze sprzedazy konia.

W zakresie bizuterii sad podzielil stanowisko Sadu Rejonowego wyrazone w uzasadnieniu postanowienia w sprawie I
Ns 781/08 i uznal, Ze przedmioty te wnioskodawczyni otrzymala od uczestnika postepowania w prezencie.



Sad podziela stanowisko, ze niektére przedmioty osobistego uzytku, takie jak bizuteria, sa szczeg6lnie wartoSciowe,
ale ich zakup stanowi¢ moze zaspokojenie potrzeb niematerialnych rodziny, wzmacniajgc istniejace wiezi oraz by¢
uzasadniony panujacymi zwyczajami oraz zasadami wspolzycia spolecznego lub by¢ stuszny z innych wzgledow. Zakup
takich kosztownych przedmiotéw osobistych nie powoduje powstania obowiazku stosownych rozliczen w przyszlosci,
poniewaz wynika to z charakteru i przeznaczenia tych skladnikéw majatku osobistego. Z uwagi bowiem na zasade
ochrony dobr osobistych i ich pierwszenistwo przed dobrami majatkowymi takie przedmioty, ktérych wlasnosé wiaze
sie ze statusem rodzinnym, osobistym i spolecznym, zasluguja na szczegblna ochrone. W konsekwencji zakupienie
z majatku wspolnego, jako prezentu, kosztownej bizuterii dla Zony na przyklad w rocznice zawarcia malzenstwa
czy z okazji urodzenia dziecka lub obdarowanie malzonka kosztowng pamigtka z okazji innego sukcesu zyciowego
lub zawodowego nie powoduje powstania uprawnienia do zadania stosownego wyréwnania z tego tytulu wydatku.
Odmienne rozwiazanie przeczyloby istocie takiej darowizny ( Kodeks rodzinny i opiekunczy - Komentarz . Lex 2013
-M.A.iinni).

Znamienne jest, ze uczestnik postepowania przekazujac wnioskodawczyni te przedmioty nie poinformowal jej,
ze nie sa one prezentami dla niej, ale lokata kapitalu, ktérg otrzymuje jedynie do uzywania. Zdaniem sadu
stanowisko uczestnika postepowania jest zupelie niewiarygodne. W momencie przekazywania tych przedmiotow
wnioskodawcezyni relacje miedzy malzonkami byly bardzo dobre i wnioskodawczyni otrzymala te przedmioty jako
prezenty ( darowizna ) od uczestnika postepowania na swoja wlasno$¢. Majac na uwadze powyzsze oraz tres¢ art. 33
pkt 2 krio Sad uznal, Ze przedmioty te nie stanowia sktadnikoéw majatku wspolnego stron.

Sad nie zliczyl takze do majatku wspolnego §rodkéw uzyskanych ze sprzedazy konia, albowiem z zeznan B. R. oraz
Swiadka T. H. jednoznacznie wynika, ze pieniadze na kupno konia wnioskodawczyni otrzymala jako darowizne od
swojej matki. Ponadto sam uczestnik postepowania stwierdzil, ze kon zostal kupiony, podobnie jak sprzet jezdziecki,
z pieniedzy, ktére wnioskodawczyni uzyskata ze zbycia dziatki w D. stanowiacej jej majatek osobisty. Skoro zatem
uczestnik postepowania przyznaje, ze $rodki na zakup konia nie pochodzily z majatku wspolnego, to brak podstaw do
zaliczenia kwoty uzyskanej ze sprzedazy zwierzecia do majatku wspolnego.

Sporne pomiedzy uczestnikami postepowania pozostawalo ustalenie jaka kwote przyjac¢ jako skladnik majatku
wspolnego wobec dokonania zbycia wchodzacej w sktad majatku wspdlnego nieruchomosci polozonej w N..

Bezspornie nieruchomo$¢ ta byla sktadnikiem majatku wspolnego na dzien 13 wrzeénia 2007 r. a jej warto$¢ wg. stanu
na ten dzien biegly sadowy w opinii z 15 czerwca 2009 r. wycenil na kwote 1 042 000 zt.

Bezspornie tez nieruchomo$é ta zostala sprzedana przez uczestnikow postepowania w dniu 13 wrzeénia 2010 r. za
kwote 2 260 000 z} (k. 540- 544).

W tej sytuacji sad do majatku wspolnego przyjal rownowarto$é ceny rynkowej jaka uczestnicy postepowania otrzymali
za t3 nieruchomo$é w dniu 13 wrzeénia 2010 r. Stanowisko takie jest zgodnie z pogladami doktryny oraz Sadu
Najwyzszego ( m.in. postanowienie SN z 11.03.2010 r., IV CSK 429/09, postanowienie SN z dnia 26.09 2007 r., IV
CSK 139/07).

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze uczestnik postepowania K. R. wnosil o przyjecie jako skladnika majatku wspoélnego
rownowartoéci nieruchomos$ci w N. w wysoko$ci 1 042 000zt jako wartoSci odnoszacej sie do stanu technicznego
nieruchomodci istniejacej na dzien 13 wrze$nia 2007r. , wycenionej zgodnie z opinia bieglego z dnia 15.06.20009r.
(stanowisko w piSmie k. 1358 akt). Jednocze$nie uczestnik postepowania wskazywal, ze po rozdzielnoéci majatkowe;j
kontynuowal budowe domu w N. bez jakiegokolwiek udzialu finansowego wnioskodawczyni, co doprowadzilo do
uzyskania tak wysokiej ceny za ta nieruchomo$é w chwili jej sprzedania.

Zgodnie z art. 45811 2 krio kazdy z malzonkow powinien zwroci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku wspo6lnego na
jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkow i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochdd.
Moze zada¢ zwrotu wydatkow i nakladow, ktére poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny. Nie



mozna zadac zwrotu wydatkow i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly wartoéc
majatku w chwili ustania wspdélnosSci. Zwrotu dokonuje sie przy podziale majatku wspolnego, jednakze sad moze
nakazac wcze$niejszy zwrot, jezeli wymaga tego dobro rodziny.

Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze sagd ma obowigzek rozliczenia nakladéw i wydatkéw poczynionych z
majatku wspolnego na jego majatek osobisty. W przypadku zas nakltadow i wydatkéw poczynionych przez uczestnikow
postepowania z majatku osobistego na majatek wspoélny o ich zwrocie sad orzeka jedynie na wniosek zgloszony w
postepowaniu w pierwszej instancji (tak w uzasadnieniu uchwaly z 21 lutego 2008 r., III CZP 148/2007, OSNC 20009,
nr 2, poz. 23. ). W postanowieniu z 4 kwietnia 2012 r., w sprawie I CSK 323/2011, (L..pl nr (...)) Sad Najwyzszy
jednoznacznie wskazal, ze o zwrocie wydatkéow i nakladéw z majatku odrebnego na majatek wspdlny sad orzeka
wylacznie na wniosek zgloszony w postepowaniu w pierwszej instancji, a domagajacy sie ich zwrotu zobowigzany jest
dokladnie okresli¢ te zadania, zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Stosownie za$ do art. 321 § 1 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., zadaniami tymi sad jest zwiazany.

W niniejszej sprawie uczestnik postepowania, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, w toku calego
postepowania, ani w sprawie Ns 781/08, ani przy ponownym rozpoznaniu sprawy, nie zlozyl wniosku o zwrot
nakladéw i wydatkdéw dokonanych po 13 wrze$nia 2007 r. na nieruchomoéé w N., poza wnioskiem o rozliczenie kwoty
96 181 zt ,stanowiacej wklad wlasny uczestnika postepowania z majatku odrebnego uczestnika na nieruchomosci
polozonej w Z. przy ul. (...)” (pismo k. 1359 akt). Przy tym podkresli¢c wymaga, ze przepisy wymagaja, aby wniosek
taki mial forme pisemna.

Sam wniosek o przyjecie rownowartoSci nieruchomosci w N. na kwote 1 042 000 zl nie moze by¢ interpretowany przez
sad jako wniosek o rozliczenie naktadow z majatku osobistego uczestnika postepowania na majatek wspolny w postaci
nieruchomosci w N.. We wniosku, ani w zadnym pi$mie procesowym nie okre§lono wysokoéci tych nakladéw (poza
kwota 96 181 z1), a jedyne dowody jakie zaoferowal uczestnik w celu wykazania poniesienia tych nakladéw to jego
zeznania (w ktorych nawet nie okresla jakie konkretnie naklady zostaly poniesione i jakie kwoty oraz z jakich zrédel
wydatkowat na kazdy z nich) oraz zdjecia przedstawiajace wnetrze i teren wokol nieruchomo$ci przed jej sprzedaza
iw2007r.

Bezsprzecznie fotografie wskazuja postep w zaawansowaniu stanu budowy i terenu wokdt budynku w stosunku do
fotografii znajdujacych sie w opinii bieglego sadowego z 15.06.20009r., czy tez zdje¢ z prywatnej opinii z 14.09.2007r.
jednak okoliczno$é, ze nieruchomoéé¢ zostata sprzedana za kwote 2 260 000 zl a biegly wycenil jej wartoé¢, wg. stanu
na dzien rozdzielnoSci majatkowej, na kwote 1 042 000 zl nie oznacza, ze uczestnik postepowania ponidst naklady
w wysokoSci 1 218 000 zl.

Po pierwsze opinia bieglego sporzadzona zostala w 2009 r. a zatem rok przed sprzedaza domu i juz woéwcezas uczestnicy
postepowania mieli zastrzezenia co do wartoSci nieruchomosci, wnoszac zgodnie o podwyzszenie wyceny o 10%.

Po drugie cena ze sprzedazy nieruchomos$ci w dniu 13 wrzesnia 2010 r. jest ceng jaka zaplacil konkretny nabyweca , a
nie warto$cia wyceniona przez bieglego w oparciu o rynek nieruchomosci z tamtego okresu. Cena domu jako catoéci
nie odzwierciedla warto$ci nakladcow poniesionych na jego budowe i zagospodarowanie terenu. Nabywca kupuje
nieruchomo$¢ jako calo$¢ i moze dokonywaé zmian, nie akceptujac np. kafelek w lazience, czy materiatu, z ktoérego
wykonano podlogi, nawet jesli byl o bardzo drogi.

Uczestnik postepowania nie przedstawit zadnych dowodbéw potwierdzajacych zakup przez niego materialow
budowlanych , wykonczeniowych, czy tez zwiazanych z kosztami robocizny. Nie wykazal tez w toku postepowania
na co wydatkowal kwote 913 026,41z ktérg otrzymal po sprzedazy nieruchomosci w N., a w szczeg6lnosci, ze
nie zrekompensowala ona przynajmniej w czeéci nakladéw poniesionych na ta nieruchomoé¢ po rozdzielnosci
majatkowe;.

Dodatkowo bedac przestuchiwany na rozprawie w dniu 25.04.2014r. (k.1249) oraz 26.05.2015r. (k. 1395) uczestnik
podal, ze na kontynuowanie inwestycji w N. po 13 wrze$nia 2007 r. przeznaczal tez §rodki uzyskane z biezacej



dzialalnoS$ci gospodarczej, wsparcia jego rodzicow, kredytow, ktore otrzymywal z racji wykonywanego zawodu. Brak
zatem dowodu, ze kwota 96 181 zl pochodzaca ze sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) zostala zainwestowana
konkretnie w nieruchomo§¢ w N. a nie np. na kupno kolejnego auta, juz do majatku osobistego uczestnika
postepowania.

Tym samym wobec braku wniosku doktadnie okreélajacego zadanie rozliczenia nakladéw z majatku osobistego K. R.
na majatek wspolny w postaci kontynuowania inwestycji na nieruchomosci w N. sad nie mégl rozliczy¢ tych naktadow,
a brak dowodow, ze kwota 96 181 z} stanowiaca rownowarto$¢ wkladu uczestnika postepowania w nieruchomosé przy
ul. (...) zostala wydatkowana wlasnie na ta inwestycje.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia sad przyjal, ze w sklad majatku wspolnego uczestnikéw postepowania wchodzi
robot kuchenny , sumy pieniezne zgromadzone na kontach bankowych i stanowiagce rownowarto$¢ wyzej opisanych
skladnikow majgtkowych, ktore zostaly zbyte, o lacznej wartoéci 2 651 939, 01z} (pkt. II postanowienia)

Dokonujac podzialu sktadnikéw majgtku wspoélnego sad mial na uwadze to w czyim posiadaniu sie one znajduja i
ktory z uczestnikéw postepowania nimi zadysponowala.

Dokonujac zniesienia ich wspotwlasnosci sad przyznal na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawczyni robot kuchenny i
kwote 258,77 zl zgromadzong w MultiBanku . Laczna warto$¢ przyznanych jej sktadnikéw zamknela sie w kwocie 3

302,77z}

Poniewaz uczestnik postepowania dokonywat sprzedazy samochod6w i motocykla oraz nieruchomosci przy ul. (...)
nalezacych do majatku wspdlnego i to on dysponowal kwotami uzyskanymi z tych transakeji, zostaly one przyznane
na jego rzecz . Na jego wylaczng wlasnos$é sad przyznal ponadto kwote 5 817,24 zl zgromadzona w MultiBanku i kwota
ze sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) (pomniejszona o wklad uczestnika w wysokosci 96 181zl, ktéra to kwote
uczestnik pobrat juz w chwili rozliczenia transakcji sprzedazy) . Eaczna warto$¢ przyznanych uczestnikowi skladnikow
majatku wspdlnego stanowi kwote 388 636,24 zt .

Jesli chodzi o skladnik majatku w postaci kwoty 2 260 000 zl pochodzacej ze sprzedazy nieruchomosci w N., to
bezspornie, co wynika z aktu notarialnego sprzedazy nieruchomosci (k. 540 -544 akt) , uczestnicy postepowania
dokonali juz podzialu tej kwoty a zatem rozstrzyganie w tym zakresie w orzeczeniu sad uznal za zbedne, jednak
uwzglednil ten dokonany podzial przy rozliczeniu miedzy uczestnikami postepowania.

Jak juz wyzej wskazano w toku postepowania o podzial majatku wspdlnego sad dokonuje rozliczenia nakladow i
wydatkéw z majatku osobistego kazdego z malzonkdéw na majatek wspdlny jedynie na wniosek, w ktérym bedzie
dokladnie okreslone zadanie.

Uczestnik postepowania K. R., poza wyzej omoéwionym wnioskiem o rozliczenie jego wkladu w kupno wlasnosciowego
prawa do lokalu polozonego w Z. przy ul. (...) i spéldzielczego wlasno$ciowego prawa do garazu nr (...) przy ul. (...),
zlozyt tez wniosek o rozliczenie dokonanych przez niego po 13 wrze$nia 2007 r. wplat na poczet kredytow zaciggnietych
w trakcie trwania wspdlno$ci majatkowej malzenskiej, wskazujac kwoty dokonanych wptat (k. 1359 akt).

Whbrew stanowisku wnioskodawczyni roszczenie takie jest dopuszczalne, a do jego rozliczenia sad stosuje odpowiednio
art. 686 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. (tak postanowienie SN z 9 wrze$nia 1976 r., III CRN 83/76, LexisNexis nr
(...), OSPiKA 1977, nr 9, poz. 157).

W postanowieniu z dnia 11.03.2010r. w sprawie IV CSK 429/09, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli wnioskodawca
po ustaniu wspoélnoéci majatkowej, a przed podzialem majatku wspdlnego, splacil z wlasnych §rodkéw dtug, ktory
powstal w trakcie trwania wspélnosci ustawowej i byl dlugiem wspolnym malzonkéw, albo jednego z nich, ale w
zwigzku z majatkiem wspolnym, to taki dtug, zgodnie z art. 686 k.p.c. w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c., powinien
zostaé rozliczony w ramach podzialu majatku wspdlnego. Podstawe rozliczenia takiego dtugu nie stanowi jednak art.



45 § 1 k.r.o. gdyz przepis ten dotyczy jedynie wydatkow i nakladow dokonanych z majatku osobistego (poprzednio
odrebnego) na majatek wspdlny albo odwrotnie w trakcie trwania wspélnos$ci ustawowe;j.

Nie wszystkie pozyczki i kredyty byly zaciagniete przez obojga malzonkdéw, jednak — co wynika z dokumentow
bankowych oraz zeznan samej M. R. (1) (k. 1393) - wyrazala ona zgode na ich zaciagniecie przez uczestnika
postepowania (dotyczy to kredytu na kupno Harleya D., gdzie na umowie przewlaszczenia widnieje podpis
wnioskodawczyni). Ponadto bezspornie wnioskodawczyni domaga sie zaliczenia do majatku wspolnego naleznoSci
uzyskanych z tytulu odszkodowania i sprzedaz wraku N. X.- T., czy tez robota T. mimo, ze na zakup tych ruchomosci
kredyty zaciagal tylko uczestnik postepowania. Bezspornie zaréwno samochdd, jak i robot kuchenny byly uzytkowane
przez wnioskodawczynie, a ten ostatni w chwili ustania malzefistwa zostal zabrany przez wnioskodawczynie do
osobistego uzytku.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie jednoznacznie wskazuje, ze prawie wszystkie kredyty splacane przez
uczestnika postepowania po ustaniu rozdzielnoéci majatkowej byly przeznaczone na zakup przedmiotéw wchodzacych
w sklad majatku wspodlnego. Zatem K. R. ma prawdo domagac sie od wnioskodawczyni splaty polowy rat kredytowych
dokonanych po 13 wrze$nia 2007 .

Sad nie dokonal jedynie rozliczenia kredytu zaciggnietego przez uczestnika postepowania 6 wrze$nia 2007 r. na kwote
91.000z} (k. 1453-1454 akt). Wprawdzie na umowie widnieje zgoda wnioskodawczyni na zaciggniecie kredytu, to
jednak zadne z uczestnikéw postepowania nie potrafilo wyjaéni¢ na co zostaly przeznaczone Srodki pochodzace z
kredytu. Ma to istotne znaczenie, albowiem zaledwie tydzien p6Zniej strony ustanowily rozdzielno$¢ majatkowa. Brak
zatem dowodu, ze kwota z kredytu zostala wydatkowana na majatek wspdlny malzonkow, a nie osobisty uczestnika
postepowania.

W oparciu o informacje uzyskane z bankow sad ustalil, Ze po dniu 13 wrze$nia 2007r. uczestnik postepowania ze
srodkow stanowigcych jego majatek osobisty splacil nastepujace zobowigzania kredytowe :

- kredyt hipoteczny w (...) Bank S.A. kwotg 191 503,19 zl (kwota 1 246 973, 61z} zostala wplacona przez kupujacych
nieruchomoéé bezposérednio na konto banku, k. 1134-1135)

- pozyczka hipoteczna w (...) Bank S.A. kwota 363 589,55 z} ( k. 1136-1137)
- pozyczka na kupno B. w (...) Bank (...) S.A. dawniej D. Bank (umowa nr (...)) kwota 141 297,68 7} (k.1173-1178) ,

- pozyczka na kupno Harleya D. w (...) Bank (...) S.A. dawniej D. Bank ( umowa nr (...) ) kwota 26 065,96 z}
(k.1173-1178)

- pozyczka na kupno N. X.- T. w Bank (...) S.A. dawniej (...) Bank S.A kwota 120 059,19 z} (k. 1157-1159),
- pozyczka na kupno robota kuchennego w (...) Bank (...) S.A. dawniej L. Bank kwotg 2 829,22 7} (k. 1150-1151).

Zatem po rozdzielno$ci majatkowej K. R. splacil zobowigzania kredytowe w lacznej wysokoSci 845 344,79zt i
kwota ta stanowila naklady i wydatki uczestnika postepowania z majatku osobistego na majatek wspo6lny (pkt. IV
postanowienia)

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze uczestnik postepowania K. R. w toku przestuchanie o§wiadczyl, ze kontow (...)
Banku i zobowigzania kredytowe na tych kontach miaty zwiazek z prowadzona przez niego dzialalno$cia gospodarcza
iw zwiazku z tym nie domaga sie rozliczenia splaty tych kredytéw w toku postepowania o podzial majatku wspolnego
(k. 1395).

Sad mial obowiazek rozliczy¢ naklady jakie zostaly poczynione w okresie trwania wspodlnosci majatkowej z majatku
wspodlnego malzonkéw na ich majatki osobiste. Zgodnie z trescia powolanego powyzej przepisu art. 4581 krio kazdy
z malzonkéw powinien zwrocié wydatki i naklady poczynione z majatku wspoélnego na jego majatek osobisty. Na



podstawie nowelizacji tego przepisu z dniem 20.01.2005 r. dodano m.in. w zdaniu pierwszym zwrot: ,z wyjatkiem
wydatkow i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe przynoszace dochéd". Zmiana ta przesadzila o braku
mozliwo$ci domagania sie zwrotu nakladéw o takim charakterze, a zatem traktowaniu takich nakladéw jako
nakladow ,bezzwrotnych". B. ta wymaga jednak spelnienia dwoch przestanek: po pierwsze, wydatki i naklady musza
mieé charakter konieczny, a po drugie, musza by¢ dokonane na ,przedmioty majatkowe przynoszace docho6d".
W konsekwencji rozbudowa domu stanowiacego przedmiot majatku osobistego jednego malzonka polegajaca na
dobudowaniu do niego pomieszczenia uzytkowego, przeznaczonego do wynajecia, nie ma charakteru koniecznego
i suma wylozona z majatku wspodlnego na taka rozbudowe podlega zwrotowi. Natomiast nie mozna domagaé sie
zwrotu koniecznych wydatkéw ponoszonych potem na utrzymanie takiego lokalu uzytkowego. ( tak Kodeks rodzinny
i opiekunczy - Komentarz . Lex 2013 - M. A. i inni).

W toku postepowania ustalono, ze wnioskodawczyni M. R. (1) w okresie od 25 grudnia 1999 r. do 13 wrze$nia 2007 r.
poczynila naklady z majatku wspo6lnego na swoj majatek osobisty w postaci nieruchomo$ci potozonej w J., przy ul. (...).

Ich warto$¢ we wskazanym okresie biegly z dziedziny budownictwa oszacowal na kwote 234 221,68 z} , a uczestnicy
postepowania przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie domagali sie aktualizacji tej wyceny (k.1463, 1470, 1472 akt).

Wprawdzie wnioskodawczyni w kolejnych pismach procesowych kwestionowala zasadno$é rozliczenia tych naktadow
zaprzeczajac, ze zostaly one poniesione przez nia, to jednak w tym zakresie sad w pelni podziela argumenty
przedstawione w uzasadnieniu Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze w sprawie INs 781/08.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy wnioskodawczyni nie wykazala, aby zapisy poczynione w dzienniku budowy
prowadzonym dla tej nieruchomosci nie odzwierciedlaly w sposéb prawidlowy przeprowadzanych prac , ktérych
dotyczyly. Tym samym brak jest podstaw do przyjecia , ze zakres prac wykonanych w okresie wspdlnosci majatkowej
uczestnikoéw postepowania byl inny, niz to wynika z dziennika budowy. Nie zaoferowala tez zadnego dowodu, ktory
mialby potwierdzié, ze to z dochodéw jej matki B. R. byly oplacane faktur za materialy i prace budowlane, czy tez na
co wydatkowata znaczne dochody z wydzierzawiania spolce (...) czeéci nieruchomosci polozonej w J. (6 100 — 8 000
zl miesiecznie).

Sad zapoznal sie z dokumentami znajdujacymi sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
dotyczacej podzialu majatku brata wnioskodawczyni i jej bylej Zony, a w szczegblnoSci z protokolem zeznan jakie
wnioskodawezyni zlozyla w charakterze swiadka w toku tej sprawy, nie korzystajac z prawa odmowy skladania
zeznan i podziela w pelni wywody zawarte w uzasadnieniu postanowienia w sprawie INs 781/08 w zakresie oceny
wiarygodno$ci twierdzen wnioskodawczyni oraz jej brata T. R.. Oboje bowiem przed Sadem Rejonowym w Jeleniem
Gorze jednoznacznie twierdzili, ze remont domu przy ul. (...) byl finansowany przez wnioskodawczynie z jej Srodkow,
w wysokoSci ok. 240 ooozl.

Fakt wyzbycia sie w trakcie postepowania przedmiotowej nieruchomosci nie stanowil, zdaniem sadu, przeszkody do
obcigzenia wnioskodawczyni obowigzkiem rozliczenia sie z tych nakladéw. Zwr6cenia uwagi wymaga bowiem, ze
wyzbycie sie nieruchomoéci nastapilo dopiero w trakcie postepowania, kiedy uczestnik wystapit z zadaniem rozliczenia
nakladéw; nastapilo na rzecz osoby bliskiej — matki wnioskodawczyni i pod tytulem darmym (umowa darowizny).
Powyzsze w sposdb jednoznaczny S$wiadczy o probie unikniecia koniecznoSci rozliczenia sie z uczestnikiem
postepowania z poczynionych nakladéw.

Majac na uwadze powyzsze sad przyjal, ze naklady na nieruchomo$¢ potozona w J. przy ul. (...) sfinansowane zostaly
z majatku wspolnego uczestnikdw postepowania a ich wysoko$¢ ustalil na kwote 234 221,68 z} (pkt. V postanowienia)

W toku postepowania- na wniosek M. R. (1) - ustalono takze , ze w okresie trwania wspolno$ci majatkowej uczestnik
postepowania z majatku wspolnego pokryt swoje osobiste zobowigzanie w postaci alimentéw zasadzonych na rzecz
jego trojki dzieci z poprzedniego malzenstwa. Uczestnicy postepowania zgodnie przyjeli, ze na ten cel wydatkowana
zostala kwota 83 700 zh.



Uczestnik postepowania od poczatku wnosil o oddalenie wniosku w tym zakresie podnoszac, ze wnioskodawczyni w
chwili zawierania zwigzku malzenskiego wiedziala , ze uczestnika obcigza obowiazek alimentacyjny i wtedy ta kwestia
nie stanowila dla niej problemu.

Takze w tym zakresie sad podziela stanowisko wyrazone przez sad pierwszej instancji przy pierwszym rozpoznaniu
sprawy. Wiedza wnioskodawczyni w chwili zawierania przez strony zwigzku malzenskiego co do cigzacego na
uczestniku obowigzku alimentacyjnym nie moze czyni¢ niezasadnym jej wniosku zlozonego w trakcie podzialu
majatku o rozliczenie takich nakladéw. W zaistnialej sytuacji nastapilo przesuniecie majatkowe z majatku wspolnego
stron do majatku osobistego uczestnika postepowania , ktory korzystajac ze Srodkow stanowiacych majatek wspolny
pokrywal swoje osobiste zobowigzania. Dopoki istnialo orzeczenie sadu nakazujace uczestnikowi realizacje obowiazku
alimentacyjnego, nie mial on mozliwoéci uchylenia sie od tego obowigzku , bez narazenia sie na postepowanie
egzekucyjne, a jednoczesnie K. R. nie wykazal, aby obowiazek ten realizowal ze §rodkéw stanowiacych jego majatek
osobisty.

Kolejnym nakladem z majatku wspélnego stron na majatek osobisty uczestnika byly srodki wydatkowane na
nieruchomo$¢ polozona w Z., przy ul. (...) , w ktorej uczestnik postepowania prowadzil dzialalno$é gospodarcza w
postaci (...)

Zakres poczynionych w ten sposéb nakladéow sprowadzal sie do nasadzenia roélin, wykonania ogrodzenia,
powiekszenia pomieszczenia, malowania pomieszczen i montazu urzadzenia klimatyzacyjnego.

Uczestnik postepowania sprzeciwial sie ich rozliczeniu wskazujac, ze byly to naklady konieczne i zostaly poczynione
na skladnik majatku osobistego przynoszacy dochéd , ktory zasilal majatek wspdlny.

Zdaniem sadu naktady te nie mialy charakteru nakladéw koniecznych, albowiem takimi s3 jedynie naklady niezbedne
do utrzymania rzeczy w stanie przydatnym do umoéwionego uzytku. Charakter w/w nakladéow poczynionych na
nieruchomodci przy ul. (...) zdecydowanie przeczy tej definicji.

Sad podziela przy tym stanowisko wyrazone w sprawie INs 781/08, Zze pomimo okre$lenia nakladu w postaci
malowania pomieszczen , jako naklad krotkotrwaly nalezalo uwzgledni¢ go przy rozliczeniu , gdyz wydatkowane
zostaly na ten cel konkretne $rodki z majatku wspélnego.

Warto$¢ nakladéw na nieruchomos$¢ przy ul. (...) ustalona zostala przez bieglego sadowego z dziedziny budownictwa
i wynosi 31 026,62 zt ( k. 1102 ) . Taka kwote sad przyjat do rozliczenia , albowiem uczestnicy postepowania uznali
ta warto$¢ (k.1463, 1470, 1472 akt).

Sumujac zatem naklady i wydatki z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika postepowania, tj. z tytulu
alimentéw oraz na nieruchomosé przy ul. (...), sad ustalil ich wysoko$¢ na kwote 114 726,62 zt. (pkt. VI postanowienia).

Sad uznal za nieuzasadnione domaganie sie przez wnioskodawczynie ustalenia , iz zakupione przez uczestnika
postepowania w trakcie trwania wspo6lnoéci majatkowej wyposazenie (...) o lacznej wartosci 35 441,17 zl stanowilo
naklad z majatku wspo6lnego na majatek osobisty uczestnika i zasadzenie z tego tytulu na rzecz wnioskodawczyni kwoty
17 720, 58z}. Wnioskodawczyni powolala sie na wykaz Srodkow trwalych przedltozony przez uczestnika postepowania
(k. 1416).

Ustosunkowujac sie do tego roszczenia sad w pierwszej kolejnosci zwraca uwage, ze znajdujace sie w wykazie srodkow
trwalych urzadzenie klimatyzacyjne oraz ,budowla”, ktora jest ogrodzeniem zostaly juz rozliczone przez bieglego G.
K.. Po drugie , jak juz wyzej wskazano, nie rozlicza sie nakladow i wydatkow, ktére sa konieczne i zostaly poczynione
na przedmioty majatkowe przynoszace dochod.

Biorac pod uwage, ze pozostale zakupione w okresie wspolnosci majatkowej przedmioty stanowigce wyposazenie
gabinetu lekarskiego, to telefony komoérkowe, komputery, kanapa i fotel oraz m. kasa fiskalna, to zdaniem sadu majac



na wzgledzie charakter tej dziatalno$ci, ktéra polega na przyjmowaniu znacznej iloSci pacjentéw, dla ktorych trzeba
prowadzi¢ odpowiednia dokumentacje , ktérych takze przyjmuje sie prywatnie, czasem w sytuacjach naglych i ktorzy
spedzaja czas nie tylko w gabinetach, ale i w poczekalni i z ktérymi trzeba nawiazywac kontakt telefoniczny, wydatki
na te przedmioty nalezy uzna¢ za konieczne dla funkcjonowania dzialalnosci gospodarczej uczestnika postepowania.
Bezsporne za$ pozostaje , ze gabinety lekarskie uczestnika postepowania przynosit dochod, ktory wehodzil do majatku
wspoblnego.

Bezzasadny okazat sie rowniez wniosek M. R. (1) o rozliczenie nakladéw jakie uczestnik postepowania dokonat w
latach 2004-2005 z majatku wspodlnego na nieruchomo$¢ przy ul. (...) nalezaca do bylej zony uczestnika — M. R. (2).
Obejmowalo to od§wiezenie calego domu, wyremontowanie podlogi i schodéw, adaptacje garazu na pomieszczenie
mieszkalne w lacznej kwocie 100 000 zl.

Wprawdzie Sad Najwyzszy dopuszcza rozpoznawanie takich roszczen w toku postepowan o podzial majatku (por.
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1970 r., III CZP 18/70, OSNCP 1971, nr 2, poz. 18, z dnia 19 grudnia
1973 1., III CZP 65/73, OSNCP 1974, nr 10, poz. 164 i z dnia 11 maja 1978 r., III CZP 103/77, OSNCP 1979, nr 1, poz.
4), to jednak na wnioskodawczyni spoczywat ciezar wykazania istnienia tych wydatkéw z majatku wspolnego oraz ich
wysokosci.

Zdaniem sadu zaoferowane w tym zakresie dowody w postaci zeznan swiadkéw B. N. i M. R. (2) nie moga stanowié
podstaw do dokonania jakichkolwiek rozliczen.

Swiadek B. N. zeznala (k. 1433- 1434 w zw. z k. 614 akt) , ze na proébe K. R. dokonala nasadzen roélin wokét domu M.
R. (2) i w skrzynkach kwiatowych. Prace te mialy zwiazek z uroczystoScia komunijng corki uczestnika postepowania.
Nie potrafila jednak poda¢ dokladnej kwoty jaka otrzymala z tego tytulu a tym bardziej okazaé¢ rachunkéw zwigzanych
z wykonaniem tej ushugi. Znamienne jest tez, ze $wiadek sluchana przy pierwszym rozpoznaniu sprawy zeznala, ze
za trzy nieruchomodci jakie obsadzala roslinami na zlecenie K. R. (gabinet przy ul. (...), nieruchomo$¢ w N. i przy ul.
(...)) otrzymala wynagrodzenie w wysokosci ok. 3 000z}, a przy ponownym rozpoznaniu sprawy kwota ta jej zdaniem
dotyczyla tylko domu przy Bursztynowe;.

W zakresie prac budowalnych §wiadek stwierdzila jedynie, ze uczestnik chwalil sie ze robi remont- wymienia podlogi
i schody, od$wieza budynek i robi pokéj z garazu. Swiadek widziata jedynie balagan w salonie i drewniane schody w
budynku.

Okoliczno$ciom tym zaprzeczyla M. R. (2) (k. 1434- 1435), ktora jednoznacznie stwierdzila, ze dom jest i byl jedynie jej
wlasnoScia i wszelkie inwestycje budowlane sa wykonywane na jej zlecenie i z jej $rodkéw, przy wsparciu jej rodzicow.
Swiadek zaprzeczyla jakoby w domu byly remontowane podlogi czy schody — sa to elementy drewniane, ktére nie
byly wymieniane . Je$li chodzi o ro$liny, to potwierdzila, ze prosila uczestnika o zlecenie prac- z racji laczacych go ze
Swiadkiem N. i jej bylym mezem relacji liczyla na korzystna cene za wykonanie ustugi, jednak koszty z tym zwigzane
pokrywala z wlasnych §rodkéw , ktore jedynie przekazala K. R. do rozliczenia ze $wiadkiem.

Majac na uwadze tak skromy i ogdlny material dowodowy w zakresie wniosku M. R. (1), sad nie znalazl podstaw do
rozliczenia nakladow z majatku wspo6lnego na nieruchomos¢ nalezaca do M. R. (2) potozong w Z. przy ul. (...).

Wnioskodawczyni nie wykazala réwniez jakoby poniosla naklady z majatku osobistego na majatek wspdlny
malzonkéw w ten sposob, ze kwota 26 000 zl uzyskana ze sprzedazy nalezacej do niej dzialki w D. oraz 55 000 zt ze
sprzedazy nalezacego do niej samochodu osobowego M. (...) zostala przeznaczona na majatek wspolny.

Po pierwsze wnioskodawczyni nie wskazuje na jaki majatek mialyby zostaé przeznaczone te pieniadze , ograniczajac
sie w czasie przestuchania (k. 1393 akt) do stwierdzenia, Ze pieniadze ze sprzedazy dzialki w D. zostaly przeznaczone
na zakup dziatki w N.. Po drugie poza aktem notarialnym sprzedazy w/w nieruchomosci w D. wnioskodawczyni nie
przedklada zadnych dokumentow, np. wyciagdw z kont, rachunkoéw, ktére mialyby obrazowac przeznaczenie nie malej
kwoty 26 000zL Ma to istotne znaczenie w $wietle jednoznacznego stwierdzenia uczestnika, ze wnioskodawczyni nie



zainwestowala w nieruchomoé¢ w N. zadnych wlasnych §rodkéw, a pieniadze ze sprzedazy dzialki w D. przeznaczyla
na kupno i utrzymanie konia, sprzet jezdziecki oraz wlasne potrzeby. Dodatkowo nalezy zwrbci¢ uwage, ze prawo
uzytkowania wieczystego dzialki w D. wnioskodawczyni zbyla w kwietniu 2006r. (k. 159-160) , za$ dziatka w N. zostala
zakupiona w 2004r.

Z kolei jesli chodzi o samochdd M. (...), to material dowodowy wskazuje , ze nie byt on wlasnoScia M. R. (1).

Swiadek K. J. — przyjaciel rodziny wnioskodawczyni — zeznal (k. 707 akt), ze samochdd M. zostal przekazany przez
matke wnioskodawczyni do uzywania obojga uczestnikow postepowania, a zatem jako wlasnosé B. R. nie podlega on
rozliczeniu w toku niniejszego postepowania. Prawo wlasnoéci B. R. do tego pojazdu potwierdzil rowniez T. R. — brat
wnioskodawezyni podczas przestuchania na rozprawie w dniu 24.02.2011r. (k. 617 akt).

Przy tak ustalonym skladzie majatku wspolnego i jego wartoSci oraz nakladach i wydatkach z majatku wspélnego
na majatki osobiste i z majatku osobistego uczestnika postepowania na majatek wspolny sad dokonala rozliczenia
pomiedzy malzonkami.

Z kwoty 2 260 000zt uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci wspolnej w N., po splacie kredytu hipotecznego w M.
Banku przez kupujacych (1 246 973,61z} — taka kwota zostala rzeczywiscie przelana na konto banku mimo, ze w akcie
notarialnym jest zapis o kwocie 1 246 973,59z1) , pozostala kwota 1 013 026,39z} , z ktorej kazdemu z malzonkéw
powinna przypas¢ polowa, a zatem po 506 513, 19 zl . Poniewaz wnioskodawczyni otrzymala jedynie kwote 100 000z}
uczestnik powinien jej zwrécic¢ kwote 406 513,19 zl.

Z tytulu podziatu sktadnikdéw majatkowych opisanych w pkt. IT postanowienia wnioskodawczyni otrzymala majatek o
wartoSci 3 302,77zl za$ uczestnik postepowania — o wartoéci 388 636,24 zl. W celu wyréwnania udzialdéw powinien
zwroci¢ wnioskodawezyni kwote 192 666,73 zt.

Z tytulu nakladéw poniesionych na nieruchomos$é uczestnika przy ul. (...) oraz z tytulu rozliczenia naleznosci
alimentacyjnych regulowanych przez uczestnika w czasie trwania wspdlnoéci majatkowej K. R. powinien zwrocic
wnioskodawezyni polowe kwoty wskazanej w pkt. VI postanowienia, tj. 57 363,31 zl

Zatem uczestnik postepowania powinien przekazaé wnioskodawczyni kwote 656 543,23 zl.

Z kolei wnioskodawczyni powinna zwréci¢ uczestnikowi postepowania polowe naleznosci zwigzanych z dokonanymi
przez niego splatami kredytow , tj. 422 672,39 zl oraz polowe nakladéw na jej majatek osobisty w J., tj. 117 110,84 zL.
Czyli lgcznie M. R. (1) powinna zwr6cié¢ uczestnikowi postepowania kwote 539 782,23 zt .

Po zbilansowaniu obu nalezno$ci sad zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 116 761
z} (pkt. VII postanowienia).

Poniewaz uczestnicy postepowania, reprezentowani przez profesjonalnych pelnomocnikdéw nie wnosili w jakich
terminach ma by¢ dokonana splata , sad w orzeczeniu nie okreslil tych terminéw co oznacza, ze naleznoé¢ staje sie
wymagalna z chwila uprawomocnienia orzeczenia.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o przepis art. 52082 k.p.c w zw. z art. 10881 k.p.c. Zdaniem sadu
biorac pod uwage zglaszane przez strony roszczenia i stanowiska w zakresie skladu majatku wspoélnego i sposobu
jego podziatlu w stosunku do uwzglednionych przez sad roszczen, nalezy uznacé, ze kazdy z uczestnikéw postepowania
powinien ponie$¢ polowe kosztéw postepowania, za$ szczegélowe ich wyliczenie sad pozostawil referendarzowi
sadowemu, co nastapi po uprawomocnieniu orzeczenia.

Na postanowienie Sagdu Rejonowego w Zielonej Gérze z dnia 18.01.2016r w przedmiocie sprostowania oczywistej
omylki pisarskiej i rachunkowej zazalenie wnidsl uczestnik postepowania K. R., zarzucajac obraze art.350 kpc
poprzez dokonanie niedopuszczalnej, w trybie ,sprostowania” - zmiany rozstrzygniecia - stanowiaca faktyczna
zmiane istotnych cze$ci postanowienia z dnia 21 grudnia 2015r, ktére w tej sytuacji winno podlega¢ jedynie kontroli




zaskarzenia Srodkiem odwolawczym postanowienia wydanego in meritii w dniu 21.12.2015roku , majaca wplyw
na tre$¢ rozstrzygniecia obraze (art.238 § 2 kpc poprzez brak wyraznego oraz czytelnego wskazania przez Sad w
uzasadnieniu skarzonego postanowienia — ktorych dokladnie wyliczen dotycza sprostowane przez Sad bledy

rachunkowe, co za tym idzie brak mozliwoS$ci kontroli weryfikacji postanowienia pod katem jego prawidlowoSci.

Na postanowienie Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 21.12.2015r apelacje wnidést uczestnik
postepowania K. R., skarzac je w calosci.

Zaskarzonemu orzeczeniu uczestnik zarzucit majgce wplyw na tre$é rozstrzygniecia naruszenie przepisow prawa
procesowego tj.

« art. 684kpc. w zw. z art. 688kpc. art. 6188 21 3 kpc. i art. 5678 1kpc w zw. z art.
130 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc. poprzez:

- calkowite pominiecie przez Sad wniosku uczestnika ztozonego w piSmie procesowym z dnia 9.03.2014 roku (k. 1196 ),
o rozliczenie, poza zobowigzaniami kredytowymi - réwniez nakladoéw z majatku odrebnego na majatek wspolny stron,
tj. na nieruchomo$¢ w 'N., pomimo przeprowadzenia w tym zakresie dowodu z przestuchania uczestnika, a ktore to
naklady zwiekszaly warto$¢ tej nieruchomosci w, chwili sprzedazy, w dniu 13.09.2010roku, pomimo, iz wnioskodawca
w toku postepowania wykazal naklady na powyzsza nieruchomo$¢ w kwocie nie mniejszej niz 625.000 z})

- bezpodstawne przyjecie przez Sad do majatku wspolnego stron kwoty nadwyzki w wysoko$ci 1.217.979 zk. stanowigcej
r6znice pomiedzy warto$cig nieruchomos$ci w N. wedlug stanu na dzien ustania wspélno$ci majatkowej 13.09.2007
roku a warto$cia uzyskang w ramach sprzedazy nieruchomosci rtj. dnia 13.09.2010roku, ktéra to réznica stanowila
bezspornie naklad poczyniony przez uczestnika z majatku osobistego na majatek wspolny stron;

- nieuwzglednienie przez Sad I instancji, a w konsekwencji _ niewlaéciwe ustalenie kwoty nakladéw, poczynionych
uczestnika z majatku osobistego na majagtek wspolny poprzez nieuwzglednienie, przy ustalaniu wartoéci
nieruchomosci polozonej w N., a zbytej za kwote 2.260.000 zl. nakladéw zwiekszajacych warto$¢é powyzszej
nieruchomos$ci poczynionych przez uczestnika postepowania, po dniu 13.09.2007 roku z jego majatku odrebnego, a
zwiekszajacych jej wartoé¢ o kwote 1.217.979 z}. '

- pominiecie przez Sad o§wiadczenia wnioskodawezyni zloZonego na rozprawie w dniu 22.07.2010roku ( k. 510 akt)
w ktérym wnioskodawcezyni nie kwestionowala, iz uczestnik faktycznie po dniu 13.09.2007roku czynil naklady na
nieruchomos$é w N. zwiekszajace jej warto$¢ wylacznie ze swojego majatku odrebnego;

- bezpodstawne nieuwzglednienie przez Sad nakladu poczynionego przez uczestnika z majatku odrebnego na majatek
wspolny stron w postaci splaty wspdlnego kredytu zaciagnietego obie strony w Banku (...) na laczna kwote 91 (...) zl
pomimo, iz kredyt ten zostal zaciagniety przez obie strony - stanowigc tym samym wspoélne zobowigzanie zar6wno
wnioskodawczyni jak i uczestnika;

- pominiecie oraz nieuwzglednienie przez Sad - dokumentacji ztozonej w toku postepowania, zgodnie z zobowigzaniem
Sadu przez uczestnika w zakresie stanu nieruchomosci potozonej w N. — wedlug stanu na dzien wyceny nieruchomosci
dokonanej przez bieglego

rzeczoznawce w dniu 2009 roku, a nastepnie dokumentacji obrazujacej stan nieruchomosci na dzienn dokonania jej
sprzedazy tj. 13.09.2010 roku, z ktdrej wynika, iz w okresie od dnia dokonania wyceny przez biegltego do dnia sprzedazy
nieruchomodci, jej stan ulegl zmianie wobec wylaczonych nakladéw poczynionych przez uczestnika z jego majatku
odrebnego.

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.



1. art. 156 ust.3 ustawy -o gospodarce nieruchomo$ciami poprzez nieuwzglednienie przez Sad obowiqzku
uaktualnienia opinii sporzadzonej przez bieglego rzeczoznawce w dniu 15.06.2009 roku, a tym samym pozbawienie
uczestnika skutecznej mozliwoSci zakwestionowania dotychczasowych ustalen w zakresie warto$ci nieruchomodci,
tym bardziej, iz wobec ostatniego zobowigzania Sadu, skierowanego pod rygorem pominiecia - strony mialy sie
wypowiedzie¢ czy kwestionujg warto$¢ nieruchomosci wynikajacej z opinii bieglego czy tez nie.

2. art. 45 § 11 2 krio w zw. z art 46 krio oraz w zw. z art, art. 1035 kc oraz art. 210 k.c.
poprzez:

« bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz w rozumieniu niniejszych przepiséw uczestnik poczynit z majatku
osobistego na majatek wspdlny jedynie naklady w wysokosci 845.344,79 zl, podczas gdy laczna warto$¢ nakladow
uczestnika z majatku osobistego na majatek wspolny stron wynosila 2.154.323,79 zt ( 845.344,79 zL. tytulem
sptaconych zobowigzan kredytowych - k. 30 uzasadnienia, 91.000 zl. zobowigzanie wobec CitiBank,1.217.979 z}.
kwota nakladow zwiekszajacych warto$¢ nieruchomosci w N. od dnia ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej do dnia
sprzedazy nieruchomosci ), i w takiej wysokoSci naklady te powinny by¢ rozliczane przy podziale majatku wspodlnego
malzonkéw,

« bledne uznanie przez Sad, iz réznica wartoSci nieruchomosci polozonej w N. wynikajaca z warto$ci nieruchomosci
oszacowanej przez bieglego, tj. kwoty 1.042.021 z}. a warto$ci uzyskanej w wyniku sprzedazy nieruchomosci, tj. kwoty
2.260.000 zl. (tj. kwota 1.217,979 z}. )

stanowila majatek wspolny malzonkéw podlegajacy podziatowi:

« nierozliczenie nakladéw z majatku odrebnego uczestnika na majatek wspolny stron - zobowiazanie w Banku (...)
w wysokoSci 91.000 zl;

« nierozliczenie nakladéw a tym samym odmowe zasadzenia od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika polowy
nakladéw poczynionych z majatku odrebnego uczestnika na nieruchomos$é w N. po dniu 13.09.2007 roku, co do kwoty

1.217.979 zk;
Majac na uwadze powyzsze, na zasadzie art. 36881 pkt 5 kpc wnidst o:
L. zmiane zaskarzonego postanowienia, poprzez:

1. wyeliminowanie z pkt. II litery a i przyjecie lacznej wartosci sktadnikow majatkowych na kwote 391.939,01 zl.,
ustalenie, iz uczestnik poniost naklady i wydatki z majatku osobistego na majatek wspolny w lacznej wysokosci
936.344,79 zL. i w konsekwencji zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwoty 341.680,53 zl.:
ewentualnie

2. w przypadku uwzglednienia warto$ci skladnika w postaci nieruchomoéci w N. na kwote 2.260.000 zl,
zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt. IV, poprzez ustalenie, iz uczestnik poniést na majatek wspdlny stron
( zobowigzania kredytowe stron, nieruchomo$é w N. ) naklady w lacznej kwocie 2.154.323,79 zl, uchylenie pkt. VII
postanowienia i zasadzenie od

wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 950.670,03 zl. tytulem splat i doplat
w majatku wspolnym, ewentualnie;
3. uchylenie zaskarzonego postepowania i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do

ponownego rozpoznania.



Postanowieniem z dnia 27.04.2016r Sad Okregowy w Zielonej Gorze .akt VI Cz 130/16) oddalit zazalenie

uczestnika K. R. na postanowienie Sagdu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 18.01.2016r.

Whnioskodawczyni w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji uczestnika w calosci i zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej wedlug norm przepisanych.

Po rozpoznaniu apelacji
Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:
Apelacja uczestnika postepowania nie zastuguje na uwzglednienie z powodu bezzasadnoSci zarzutow w niej zawartych.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad Odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji i w postepowaniu apelacyjnym. Uczestnik postepowania w apelacji nie wskazal nowych
faktow i dowodo6w na ich poparcie, totez apelacje rozpoznano na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu
pierwszo instancyjnym.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i trafnie ocenil ich prawne konsekwencje, a Sad Okregowy
ustalenia te i ich ocene podzielajac w calo$ci przyjmuje za wlasne.

W szczegolowym i obszernym uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal na podstawie ustalen faktycznych oraz przyczyny ,
dla ktorych jednym dowodom dal wiare a niektérym z nich odméwil tego przymiotu. Wobec zarzutom apelacji Sad
Rejonowy nie dopuscil sie uchybien prawa materialnego i procesowego .

Zarzuty apelacji sprowadzaja sie jedynie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego , a jako nie
uzasadnione nie zasluguja na uwzglednienie.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw podniesionych w apelacji nalezy stwierdzié, iz prawidlowo Sad Rejonowy wskazat ,
iz 0 zwrocie wydatkow i nakladow z majatku odrebnego na majatek wspolny orzeka sad wylacznie na wniosek, a nie z
urzedu. Roszczenia te nie wchodza w sklad majatku wspolnego matzonkéw tym samym, jezeli wnioskodawca domaga
sie ich zwrotu w swej apelacji, to winien byl juz w toku przewodu przed sadem pierwszej instancji dokladnie okresli¢
te zadania, zgodnie z art, 1878 1 pkt 1 KPCw zw, z art, 13 § 2 KPC, nie za$ czyni¢ z apelacji remedium na swe uprzednie
zaniechanie.

Do rozpatrzenia tegoz zadania majg zastosowanie przepisy postepowania procesowego, czego konsekwencja jest
takze obowiazek rozstrzygniecia przez sad o caloéci tak zgloszonego zadania w sposéb pozytywny lub negatywny
(vide Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 15 pazdziernika 2015 III CSK 195/15, III CSK 195/15),
Skarzacy stara sie dowie$¢ w apelacji iz wniosku o rozliczenie nakladdw z jego majatku osobistego na majatek wspolny
nieruchomoéé¢ w N. - nalezalo doszukiwa¢ sie w jego ogolnych konstatacjach.

Wszak sama wnioskodawcezyni juz w swej apelacji od uchylonego postanowienia wskazywala na brak o procesowej
przeslanki dla uwzglednienia roszczenia uczestnika, albowiem nie zlozyt on stosownego wniosku, a jak sie okazalo nie
uskutecznil go rowniez przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Wymodg zlozenia wniosku warunkujacy wszczecie postepowania w tym zakresie obciazal uczestnika, a w spelieniu
tych wymagan sad nie moégl uczestnika wyreczyé. Inicjatywe apelujacego uznac¢ nalezy tym samym za zmiane
przedmiotowa zadania, ktéra z mocy przepisu art.383 KPC nie jest dopuszczalna na etapie postepowania
odwolawczego.

Odnoszac sie kolejno do zarzutéw ujetych w pkt I apelacji wskazuje co nastepuje.



Whbrew zarzutom apelacji podstawa faktyczna rozstrzygniecia pozostawaé¢ powinna w nierozerwalnym zwigzku z
roszczeniem, ktore jest przedmiotem sporu. Dochodzacy rozliczenia nakladéw z majatku osobistego na majatek
wspoélny winien zadanie swe doktadnie okresli¢ zaréwno po wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym.

W zadaniu tym powinien wskaza¢, jakiego tenoru postanowienia oczekuje od sadu.
Skarzacy zarzucil calkowite pominiecie przez Sad wniosku zlozonego przez niego w piSmie

procesowym z dnia 09,03,2014 roku, podczas gdy w przywolanym pi$émie w konteksScie skladnika majgtku wspolnego
stron - tj. nieruchomos$ci w N. wnioést on zaiste o ,rozliczenie poprzez zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz
uczestnika kwoty stanowiacej Y2 dokonanej splaty kredytu” oraz rozliczenie trzech "nastepujacych wplat", a
stanowiacych rzekome naklady na te nieruchomo$c tj. "wplat" pochodzacych ze sprzedazy mieszkania przy ul. (...), ze
sprzedazy samochodéw a. (...) i B. (...). Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze tak przestawione Sadowi pierwszej instancji
do rozpoznania zadanie nie moglo

by¢ uznanym za wniosek dotyczacy roszczenia o zwrot réwnowartoéci pienieznej nakladow na majatek wspdlny
poczynionych z majatku odrebnego uczestnika, w zakresie, jaki mialyby by¢ one nakladami ,zwiekszajacymi warto$é
nieruchomodci”.

Uszlo réwniez uwadze skarzacego, ze w podstawie faktycznej owych ,wplat” lezaly $rodki pochodzace ze zbycia
skladnikéw majatkowych wchodzacych w sktad majatku wspoélnego stron a nie majatku osobistego uczestnika
postepowania a jednocze$nie w zaskarzonym przez uczestnika postanowieniu zaliczone , jako wchodzace w sklad
majatku wspoélnego w pkt. II d),e),i), tudziez kredyt zaciagniety w zwiazku z budowa domu w N. splacony zostat ze
srodkow, ktore pochodzily ze zbycia tegoz sktadnika majatku wspdlnego stron.

Tak sformulowane przez uczestnika zadnie oznacza, ze dochodzi¢ chcialby on rozliczenia nakladéw nakladow z
majatku wspolnego na majatek wspdlny lub zgodnie najwidoczniej z autorska zasada surogacji do swego majatku
osobistego zalicza on wszystkie przedmioty majatkowe nabyte w zamian za skltadniki majatku wspo6lnego.

Whbrew twierdzeniom uczestnika rowniez i jego zeznania w charakterze strony nie moga byc¢
uznane za zlozenie wniosku o rozliczenie nakladéw. Przede wszystkim nie przyjely one
wlasciwej formy, nadto nie okreslit on nigdy przedmiotu tych nakladéw, a jednocze$nie nie
sformutowat zadania zasadzenia zwrotu ich réwnowarto$ci. Nie mozna poming¢ tez faktu,

iz skarzacy byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry rowniez zachowat
pelna autonomie w zgloszeniu formalnego wniosku o rozliczenie tych nakladéw, a zarazem
wnioskéw dowodowych dla wykazania ich warto$ci. Rowniez przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, w piSmie z dnia 16.02.2015 roku pelnomocnik ograniczy} sie jedynie do stwierdzenia,
iz "nie powielajac dotychczasowego stanowiska przedstawionego w sprawie", w catoéci
podtrzymujac stanowisko sprecyzowane z kolei "w piSmie z dnia 12.04.2014 roku", takze nie
zglaszajac przedmiotowego zadania.

Jak Sad slusznie zauwazyl w uzasadnieniu postanowienia, sam wniosek uczestnika o przyjecie réwnowartoSci
nieruchomo$ci w N. na kwote tj. 1.042.000 zt nie mdg} zostac zinterpretowany, jako wniosek o zwrot nakladow.



Dokladnie okreslone przez strone zadanie zakresSla granice rozpoznania i rozstrzygniecia
sprawy przez Sad. Zakaz orzekania ponad zadanie, bedacy przejawem zasad dyspozycyjnosci
i kontradyktoryjnoéci, oznacza, ze o tresci postanowienia zar6wno w sensie pozytywnym, jak
inegatywnym decyduje zadanie strony. Sad nie moze zasadzaé, czego innego od tego, czego
zadaly strony, wiecej niz zadaly, ani na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez nie.
Skadinad w zakresie zadania rozliczenia naktadow i wniosku, ktérego zlozenie uczestnik
sobie nieprawdziwie przypisuje, nie przejawil on w najmniejszym stopniu inicjatywy
dowodowej dla wykazania tych okolicznoSci, ktore stanowi¢ powinny podstawe do ustalenia
nakladéw. Wedlug powszechnie przyjetej metodologii wyceny naklady na nieruchomosé,
wycenia sie po ich wyodrebnieniu z warto$ci nieruchomoéci, analizujac je wedlug zasad
rynkowych po wczeéniejszym ustaleniu okresu, w ktérym ich dokonano, oraz ich zakresu
rzeczowego. Rowniez obowigzujace regulacje prawne nie pozwalaja na stosowanie odmiennej
metody wyceny nakladéw od przewidzianej w §35 Rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie
wyceny nieruchomo$ci i sporzadzania operatu szacunkowego z dnia 21 wrze$nia 2004 r. (Dz.U.
Nr 207, poz. 2109).

To na uczestniku ciazyt obowiazek okreslenia zakresu rzeczowego tych nakladéw tzn., na
czym by mialy one polegaé¢ i jaka byla wg niego ich poszczegolna wartosé. Nie zaoferowal
rowniez na te okolicznosci zadnych srodkéw dowodowych, w szczego6lnoSci nie przedstawil
chociazby rachunkoéw czy faktur na zakup materialéw budowlanych, kosztéw robocizny,
jednoczeénie nie zglosit wniosku o dowdd z opinii bieglego, ktory jawil sie tu, jako nieodzowny.
Nie sposob, zatem usankcjonowac golostownych twierdzen uczestnika postepowania,

iz dokonal on nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny po dniu 13.09.2007r., przy
jednoczesnym braku wiarygodnej podstawy dowodowe;j .

Godzi sie zarazem zauwazy¢, iz gdyby nawet uczestnik postepowania zlozy} stosowny wniosek

o zwrot nakladéw i wydatkéw dokonanych na nieruchomo$é¢ w N., to z racji ich nieudowodnienia podlegatby on z
kolei oddaleniu.

Kolejno uczestnik zarzuca Sadowi bezpodstawne przyjecie do majatku wspdlnego stron "kwoty nadwyzki" ze
sprzedazy nieruchomosci w N., ktéra jego zdaniem stanowila r6znice pomiedzy warto$cia nieruchomosci, a wartoScig
uzyskanag z jej sprzedazy a ktéra to wg uczestnika stanowila jego naklady.

Nalezy zauwazyc¢, ze jak shusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji, ze cena sprzedazy nieruchomo$ci w N. jest ceng, jaka
zaplacil konkretny nabyweca i ma sie nijak do wyceny bieglego dokonanej w oparciu o rynek nieruchomosci podobnych.



Cena zaoferowana przez nabywce nieruchomosci nie jest odzwierciedleniem warto$ci nakltadéw poniesionych na
te nieruchomos$é, gdyz nabywcy z reguly nie akceptujac wszystkich elementéw wykonczenia czy wystroju, w
konsekwencji dokonujg ich zmian pod wlasne potrzeby i gusta. Nie polegaja réwniez na prawdzie twierdzenia
uczestnika, iz wykazal on tym samym poniesienie nakladéw na nieruchomo$é¢ w N. w kwocie 1.217.979 zl. Co wiecej,
material zgromadzony w sprawie nie dawal podstaw do ustalenia jakiegokolwiek zakresu rzeczowego nakladéw czy
wydatkéw, a jednoczesnie nie pozwalal na ustalenie Zrodel ich ewentualnego finansowania w majatku osobistym
uczestnika tym bardziej, iz deklarowal on zarazem, ze inwestycje te finansowal ze zbycia szeregu sktadnikow majatku
wspoélnego stron.

W tym stanie rzeczy, uczynienie wewnetrznie sprzecznych twierdzen uczestnika postepowania za jakikolwiek punkt
odniesienia dla ewentualnej oceny innych dowodow, dyskwalifikowaloby ustalenia faktyczne dokonane w oparciu o
nie.

W dalszej kolejnoéci skarzacy zarzucil nieuwzglednienie nakladu poczynionego prze uczestnika z majatku osobistego
na majatek wspolny w postaci splata kredytu w Banku (...) na lgczng kwote 91.000 zl. W uzasadnieniu swej apelacji
uczestnik uznal to za niezrozumiale i sprzeczne z zebranym materialem dowodowym, bowiem na rozprawie w dniu
26.05.2015 roku wskazal przeciez, ze $rodki pochodzace z tego kredytu przeznaczyl na splate innych wczesniejszych
zobowiazan.

Zupelnie stlusznie Sad pierwszej instancji nie dokonal rozliczenia tego kredytu, gdyz tydzien po zawarciu przez
uczestnika umowy kredytowej strony ustanowily rozdzielno$¢ majatkowa. Zaciagniety kredyt zostat w calo$ci podjety
i wykorzystany przez uczestnika, natomiast ten po raz kolejny nie przedstawil Zadnego dowodu na prawdziwosé
zglaszanych twierdzen, w tym faktycznego wykorzystania kredytu. Brak jest zatem dowodu, co zauwaza Sad pierwszej
instancji, ze kredyt ten zostal wydatkowany na majatek wspélny, a nie osobisty uczestnika.

Odnoszac sie kolejno do zarzutdéw ujetych w pkt II apelacji nalezy stwierdzié, iz skarzacy czyni zarzut z
nieuwzglednienia przez Sad obowiazku uaktualnienia opinii sporzadzonej przez bieglego rzeczoznawce w dniu
15.06.2009 roku, co pozbawito go jak twierdzi mozliwosci zakwestionowania dotychczasowych ustalen co do warto$ci
nieruchomos$ci w N.. Zarzut ten jednak moglby by¢ o tyle trafny, o ile operat ten stanowilby podstawe ustalen
faktycznych przyjetych prze Sad pierwszej instancji za podstawe wydanego postanowienia. Brak potwierdzenia
aktualno$ci operatu szacunkowego jest uchybieniem, ale wylacznie w sytuacji gdy stanowi on podstawe wyceny
nieruchomosci, gdyz taka wycena :[110glabyby¢ na chwile orzekania niezgodna z rzeczywistym stanem rzeczy.

Jako ze Sad pominal w podstawie swoich ustalen, zakladajac nawet iz nieaktualny juz na operat szacunkowy, to nie
mogl naruszy¢ art. 156 ust. 3 i ust. 4 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.o gospodarce nieruchomo$ciami (tj. Dz.U. z 2015 1.
poz. 782), gdyz w konsekwencji operat , nie zostal wykorzystywany do celu, dla ktorego zostal sporzadzony.

Uczestnik postepowania zdaje sie tez nie zauwazaé takze, iz w toku sprawy z determinacja bronit stusznos$ci opinii
bieglego z dnia 15.06.2009 roku, a po wezwaniu przez Sad do zajecia stanowiska w tym zakresie, nie wnosit do niej
zadnych zastrzezen. Tym samym zarzut apelacji uczestnika wywolany zostal wylacznie niekorzystnym w jego odczuciu
rozstrzygnieciem Sadu pierwszej instancji, a oderwany jest od meritum przyjetych przez Sad ustalen faktycznych.
W uzasadnieniu postanowienia Sad dal jasny wyraz temu, iz z racji braku wiarygodnych dowodéw przeciwnych, do
majatku wspdlnego przyjeta musi zostaé¢ rownowarto$é ceny rynkowej, jaka uczestnicy postepowania otrzymali za
nieruchomos$é w N. z jej sprzedazy w toku niniejszej sprawy.

Takze i w tych zarzutach uczestnik postepowania stara sie po raz kolejny przemycié falszywa teze o "r6znicy w warto$ci
nieruchomoéci" w N. wynikajacej z jego rzekomych nakladow na te nieruchomo$¢, po raz kolejny nie okreslajac, o jakie
naklady tak naprawde chodzi. Taka konkluzja apelacji wywoluje powazne watpliwoéci, co do prawidlowo$ci bedacego
jej podstawa pogladu, skoro skarzacy zaklada konstrukcje praktycznie niewzruszalnego domniemania faktycznego, u
postaw, ktorego lezg fakty niedowiedzione i nieustalone.



Majac na uwadze powyzsze oraz wobec braku przyczyn ktore nalezy bra¢ pod uwage z urzedu nalezalo apelacje oddalic¢
(art. 385 kpc). O kosztach orzeczono po mysli art. 520 § 3 kpc oraz art. 98 kpc w zw z art. 13 § 2 kpc.



