Sygnatura akt VI Ca 686/15

UZASADNIENIE

Powdéd D. S. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 60.046z1 (49.055,46z} z ustawowymi odsetkami
od 17.10.2012r. i 10.989,77z} od doreczenia pozwu) oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podal, Ze 12.09.2012r. uszkodzono jego pojazd. Pozwany uznal szkode do 34.900,45z71 i tyle wyplacil
powodowi z ubezpieczenia A.C. S. jest wyzsza w/g wyceny rzeczoznawcy. Co wiecej, dochodzi skapitalizowanych
odsetek od 18.10.2012r. do 08.07.2014r.. Pozwany bezzasadnie potracil podatek VAT w sytuacji gdy powod nie moze
go odliczy¢ jako osoba fizyczna.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa zarzucajac, ze wyplacit odszkodowanie zgodnie z trecia umowy stron w
ramach ubezpieczenia A.C. Podniosl, ze powdd nie przedlozyl pozwanemu ani rachunkéw, ani faktur VAT dotyczacych
robocizny, czeéci zamiennych, materialow lakierniczych i normaliéw.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powéd D. S. zawarl z pozwanym (...) S.A. z siedzibg w W. w dniu 21 czerwca 2012r. umowe ubezpieczenia
komunikacyjnego polisa seria (...), dotyczaca pojazdu marki P. (...) o nr rej. (...) -wyprodukowanego w roku 2009.
Umowa ubezpieczenia swoim zakresem obejmowala autocasco w okresie od 26 czerwca 2012r. do 25 czerwca 2013r.
Umowa zostala zawarta zgodnie z ogélnymi warunkami ubezpieczenia autocasco dla klienta indywidualnego oraz
malego i $redniego przedsiebiorcy, ustalonymi uchwala Zarzadu (...). W umowie okre$lono warto$¢ pojazdu na
kwote 236.900 zl z VAT oraz wskazano, iz dotyczy ona tzw. "wariantu serwisowego" i "stalej wartoSci pojazdu
oraz niepomniejszonej sumy ubezpieczenia". Powo6d nie zawieral umowy autocasco jako przedsiebiorca. W
ogoblnych warunkach ubezpieczenia dla klienta indywidualnego oraz malego i $redniego przedsiebiorcy w rozdziale
VI dotyczacym zasad ustalenia i wyplaty odszkodowania - wskazano, iz jezeli suma ubezpieczenia odpowiada
warto$ci pojazdu brutto, przy ustaleniu wysokosSci odszkodowania uwzglednia sie podatek VAT, z zastrzezeniem §
22 ust. 7. Jezeli suma ubezpieczenia odpowiada wartoSci pojazdu netto, przy ustaleniu wysokosci odszkodowania
nie uwzglednia sie podatku VAT. Koszty naprawy pojazdu w wariancie serwisowym ustalane sa na podstawie cen
czeSci oryginalnych serwisowych tj. czeSci zamiennych produkowanych zgodnie ze specyfikacjami i standardami
produkcyjnymi ustalonymi przez producenta pojazdu danej marki, rekomendowanych przez producenta tego pojazdu
i redystrybuowanych w autoryzowanych przez producenta punktach sprzedazy. W wariancie optymalnym koszty te
ustalane sg na podstawie cen czeSci oryginalnych serwisowych o ktérych mowa wyzej (w pkt 1), pomniejszonych
w zalezno$ci od okresu eksploatacji ubezpieczonego pojazdu tj. powyzej 3 do 5 lat — przy uwzglednieniu 25%
pomniejszenia. ( § 20 ust. 31 § 22 ust 2 i3) . W § 22 ust 7 wskazano, iz na Zyczenie ubezpieczonego wysoko$é
odszkodowania moze zosta¢ ustalona na podstawie wyceny sporzadzonej przez (...) SA wedlug zasad przyjetych w
systemie A. lub E. bez podatku VAT z zastosowaniem miedzy innymi cen czeSci zamiennych zawartych w systemie A.
lub E., ustalonych wedlug wariantu optymalnego, cen materialéw lakierniczych i normaliéw zawartych w systemach
A. i E., norm czasowych operacji naprawczych okres§lonych przez producenta pojazdu, stawki za roboczogodzine
ustalonej przez (...) SA w oparciu o Srednie ceny uslug na terenie dzialalnoéci jednostki organizacyjnej (...) SA
likwidujacej szkode.

W dniu 12 wrzeénia 2012r. powdd zglosil pozwanemu szkode z ubezpieczenia AC. Wartoéé szkody, w oparciu o
kosztorys sporzadzony w systemie (...) pozwany wycenil na 34.900,45z1 netto. Pismem z dnia 17 pazdziernika
2012r. poinformowano poszkodowanego o wysokoéci i wyplacie przyznanego odszkodowania. Powodowi wyplacono
34.850,45z1, a wspotwlascicielowi samochodu tj. (...) Bank S.A. kwote 50zl. Powoéd w trakcie postepowania
likwidacyjnego nie przedstawil faktur i rachunkéw za naprawe uszkodzen w pojezdzie P. (...) o nr rej. (...).
Wspotwlasdciciel samochodu (...) Bank S.A. w toku postepowania likwidacyjnego wyrazil zgode na wyplate
odszkodowania D. §..



Koszt naprawy pojazdu P. (...) o nr rej. (...), obejmujacy uszkodzenia zgloszone przez powoda w dniu 12 wrzesnia
2012r. przy zastosowaniu czeéci nowych oryginalnych w autoryzowanym serwisie naprawczym i przy stawce za 1
roboczogodzine wedlug cen serwisowych w kwocie 195 zl netto przy pracach mechaniczno-blacharskich i przy pracach
lakierniczych, wynosi 54.457,03z} netto i 66.982,15z} brutto — w oparciu o kosztorys sporzadzony przy wykorzystaniu
systemu A..

W tak ustalonym stanie faktycznym wyrokiem z dnia 08.07.2015r. Sad Rejonowy we Wschowie zasadzil powodowi
od pozwanego 18.766,42zt z ustawowymi odsetkami od dnia 09.07.2014r. do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie oraz 215,19z} kosztow procesu.

W uzasadnieniu podal, Ze strony laczy umowa ubezpieczenia A.C. Powolany przez Sad biegly koszt naprawy pojazdu
powoda w autoryzowanym serwisie i nowych czeSciach wycenil na 54.457,03zt netto i 66.982,15z1 wraz z VAT-
em, co powdd uznal za miarodajne. Pozwany za§ powolywal sie na tre$¢ umowy stron w/g ktorej zgodnie z jej
postanowieniami przy czeSciach oryginalnych serwisowych cene te pomniejsza sie o 25%, a biegly tego nie uczynil.
Sad ten zarzut uznal za trafny, bo w przypadku samochoddéw ciezarowych powyzej 3 do 5 lat, takie pomniejszone
uznat za dopuszczalne. Powod miat prawo dokona¢ wyceny w/g rachunkow i faktur. Wéwczas otrzymalby wyplate
w/g wariantu optymalnego. Byta to umowa dobrowolna. Wysoko$¢ skladki byta bowiem powigzana z tymi zasadami
wyplaty odszkodowan. Zakwestionowal natomiast zapis § 22 ust. 7 pkt 2 o.w.u. gdzie stawke roboczogodziny ustala
ubezpieczyciel w/g Sredniej ceny ushug na terenie likwidowanej szkody.

Zdaniem sadu taki zapis daje jednostronna mozliwos¢ ustalania tej stawki bez mozliwoéci ich weryfikacji. Wyraznie
tego nie zdefiniowano w umowie stron. Dlatego uznal, Ze jest to tzw. niedozwolone postanowienie umowne. Dlatego
wyliczyt odszkodowanie w/g stawki bieglego pochodzace z (...) serwiséw (...), rGwniez o zapis § 22 ust 7 pozwalajacy
pomniejszy¢ odszkodowanie o podatek VAT. Zdaniem Sadu tak nie moze uczyni¢ ubezpieczyciel, bo wiele orzeczen
Sadu Najwyzszego w tym uchwala 7 sedziow SN z 17.05.2007r. w sprawie III CZP 150/06 OSNC 2007/10/144
stwierdzil, ze odszkodowanie obejmuje réwniez podatek VAT. Dlatego od kwoty brutto 66.982,15zt odjal 25% i od
tej kwoty odjat wyplacone odszkodowanie, a réznice zasadzil (15.336,16z1). Doliczyl do tego kapitalizacje odsetek od
18.10.2012r. do 08.07.2014r. czyli 3.430,26z1 co razem daje 18.766,42z1.

O odsetkach orzekl od wytoczenia powo6dztwa, bo powdéd w pozwie dwukrotnie ich dochodzit kapitalizujac je i
ponownie doliczajac.

Wspolwlasciciel pojazdu Bank zgodzil sie na wyplate calego odszkodowania powodowi.

O kosztach orzekl na podstawie art. 100kpc gdzie powdd wygrywa w stosunku 31 do 69. Roznica to kwota 215,19zt
ktdra zasadzit powodowi.

Apelacje w terminie od tego orzeczenia wywiddl pozwany zaskarzajac je w czeéci do kwoty 8.449,42z1 z odsetkami
czyli zasadzenie ponad 10.317zt i w calo$ci co do orzeczenia o kosztach zarzucajac naruszenia:

« prawa materialnego art. 805 § 11 § 2 ke i § 22 pkt 51 7 o.w.u. A.C. poprzez przyjecie, ze nie przedstawil faktur
VAT i za robocizne i cze$ci zamienne lub lakiernicze powodowi nalezy sie odszkodowanie z VAT-em,

art. 385'§ 1 ke przez przyjecie, ze § 22 pkt 7 o.w.u. A.C. jest klauzulg niedozwolony i moze byé stosowany,

« art. 233kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i przyjecie, ze umowa zawiera niedozwolone
postanowienie umowne w tym zakresie

i na tej podstawie wniésl o zmiane orzeczenia co do nalezno$ci gléwnej i rozstrzygniecie o kosztach procesu,
ewentualnie o uchylenie orzeczenia do ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu podal, ze bledne jest stanowisko sadu co do oceny tre$ci umowy laczacej strony. Ot6z umowa stron
przewiduje dwa warianty wyliczenia odszkodowania w/g rachunkow i faktur VAT zgodnie z zasadami A. lub E.. Gdy
powdd nie przedstawia rachunkéw VAT to zgodnie z umowa wylicza sie je w/g zasad A. bez VAT z zastosowaniem
norm masowych napraw podanych przez producenta roboczogodziny w/g $rednich cen uslug na terenie likwidacji
szkody, cen czeSci zamiennych, w/g wariantu optymalnego, cen materialéw lakierniczych w/g A.. Skoro powdd nie
przedstawil nawet jednego rachunku lub faktury VAT to warto$¢ czesci 44.551,43z1 nalezy pomniejszy¢ o 25%, bo byt
to pojazd uzywany czteroletni, co daje 33.383,58zL Do tego nalezy dodac lakierowanie 1.463,10zl, koszty dodatkowe
78z} i robocizne 8.404,50z1, czyli razem 43.329,18z1 minus wyplacone 34.900,45z1 Stad odszkodowanie sad winien
zasadzi jako 8.428,73z} plus 1.888,27z1 odsetek czyli 10.317z1 zamiast 18.776,42z}.

Powdd w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podal, ze wyrok Sadu jest prawidlowy. Sad Najwyzszy uchwalil, ze podatek VAT mieSci sie w
odszkodowaniu, gdy poszkodowany nie moze obliczy¢ podatku naleznego o kwote podatku naliczonego. Podniost tez,
ze cena zwykle zawiera w sobie podatek VAT, wobec czego trzeba odrézni¢ moment powstania szkody od naprawienia
pojazdu. Istotne jest powstanie szkody, a nie fakt naprawienia pojazdu. Fakt naprawienia nie ma znaczenia dla
odszkodowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna, a stanowisko Sadu Rejonowego oraz powoda jest bledne.

Ma miejsce naruszenie prawa materialnego i to w sposéb dosc¢ oczywisty. Stan faktyczny tej sprawy jest jasny i tak jak
i tre$¢ umowy laczacej strony. I to sg okoliczno$ci niesporne. Sporne bylo jedynie to czy wyplacone odszkodowanie
przez pozwanego bylo, czy tez, nie bylo zanizone.

Ostatecznie niesporne jest w II intencji to, ze je zanizono. Sporne jest jedynie to o ile. I nic wiecej. W takich
granicach sporu stwierdzi¢ nalezy, ze strony laczy umowa dobrowolna ubezpieczenia A.C. Strony maja wiec swobode
ksztaltowania tych zasad w ramach swobody uméw. Co wiecej, na rynku jest wielu ubezpieczycieli majacych rézne
propozycje i warianty wyboru tego ubezpieczenia. Trafnie tez zauwazyl Sad Rejonowy ale nie w pelni wyciagnal z tego
wnioski, ze wysoko$¢ sktadki ubezpieczyciel wigze z warunkami umowy i ryzykami jakie one wynikaja dla niego. Tak
jak stawka jest zmienna, tak tez i zmienne moga by¢ zasady wyplaty odszkodowania w/g umowy laczacej strony.

Co wiecej, ta nowa tres¢ o.w.u. z jaka mamy do czynienia w tej sprawie uwzglednia wiele wcze$niejszych
niekorzystnych dla ubezpieczyciela rozstrzygnie¢ sadowych, w tym sagdu antymonopolowego i UOKiK, dotyczacych
klauzul abuzywnych w umowach ubezpieczeniowych. Jest to ,nowa” tre§¢ umowy uwzgledniajaca te rozstrzygniecia.

W/g umowy stron w ramach AC strony obowiazywal tzw. wariant serwisowy. Co do zasady odszkodowanie wiec
wyplaca sie z podatkiem VAT, z wyjatkiem wskazanym w § 22 ust. 7 (na Zyczenie ubezpieczonego bez VAT) w/g zasad
wskazanych w umowie, czyli w/g norm producenta, czasu naprawy, stawki roboczogodziny $rednich cen na obszarze
dzialania jednostki likwidujgcej szkode, ceny czes$ci zamiennych w/g wariantu optymalnego, alakiernicze w/g systemu
A.lub E.).

Jednakze 8§22 ust 4 umowy stron stanowi wyraznie, ze odszkodowanie ustala sie na podstawie uprzednio
uwzglednionych przez strony kosztow i sposobu naprawy w/g wskazanych zasad.

Jednak ten sposo6b likwidacji szkody wyplaty odszkodowania liczonego w ten spos6b uzaleznia sie od przedstawienia
rachunkéw lub faktur VAT na robocizne, materialy, cze$ci zamienne (ust. 5) Wyplata wiec z VAT-em odbywa sie
wylacznie po przedstawieniu rachunkéw. Jak tego nie przedstawi powdd to w/g zasad wskazanych w ustepie 7 (§ 22),
czyli bez VAT i ten wariant stosowa¢ trzeba w tej sprawie.



Nadto, Polska jest jedynym krajem w Unii Europejskiej, w ktorym podatek VAT budzi tyle kontrowersji, namietnoéci
i blednych pogladéw na jego temat. Tak jak to, czy jest on cenotwoérezy, czy nie i kiedy. Wydal w tej sprawie wiele
orzeczen zar6wno SN, NSA czy Trybunal, z ktérych zadne nie ma waloru reguly generalnej czy prawdy calkowitej. Sa to
tylko i wylacznie prawne reguly kierunkowe i nic wiecej. Tutejszy sad nie bedzie komentowac orzeczen SN cytowanych
przez powoda czy Sad Rejonowy, bo dotycza one zwykle innego stanu faktycznego niz w tej sprawie i gtéwnie O.C.,
a nie A.C., a poza tym wigza wylacznie w sprawach, w ktorych je wydano. Od razu przedstawimy poglad tutejszego
sadu, ktory jest calkowicie zgodny z orzecznictwem ETS w S., prawem wspoélnotowym Unii i orzecznictwem sadéow
np. niemieckich czy francuskich. Ot6z podatek VAT z calg pewnoécig nie jest 4 priori cenotwoérezy ani tak powszechny
i jednolity jak to sie wydaje niektérym. On tylko taki bywa czasami w niektérych stanach faktycznych. W innych
sytuacjach nie jest cenotworezy. Jest on cenotworczy jedynie wowcezas gdy powod niewatpliwie juz go zaplacit albo
niewatpliwie bedzie musiat go zaplacic, i tylko wtedy odejmuje on odszkodowanie. W kazdym innym przypadku nie.

Wynika to z faktu, ze VAT jest danina publiczna nalezng Skarbowi Panstwa, a nie poszkodowanemu na mieniu.
Poszkodowany nie moze go otrzymac jesli go nie zaplacil, bo wowczas jest bezpodstawnie wzbogacony i otrzymuje
nienalezne mu $wiadczenie (jest ono nalezne Skarbowi Panstwa czyli osobie trzeciej wobec poszkodowanego i
zobowigzanego do naprawy szkody). Nalezy takze zwr6ci¢ uwage na to, ze zgodnie z art. 363 § 1 ke regulujacym
zasady naprawienia szkody, to powdéd ma wyboér sposobu naprawienia szkody. Jest to albo przywrocenie stanu
poprzedniego badz zaplata odpowiedniej sumy pienieznej. Wybor sposobu naprawienia szkody jest rozbiezny.
Naprawa (przywrocenie stanu poprzedniego) wyklucza wyplate odszkodowania jako sumy pienieznej. Zaplata zas
odpowiedniej sumy pienieznej (drugi sposob) nie ma nic wspdlnego z kosztami naprawy pojazdu. W tej drugiej wersji
jest to wylacznie r6znica miedzy warto$cia pojazdu z dnia przed wypadkiem, a jego wartoScia po wypadku (bez wzgledu
na to ile kosztuje naprawa). Tutaj z cala pewno$cia nie ma w ogole VATu, bo wyplata tego odszkodowania nie jest
objeta podatkiem VAT.

Powdd jednak w tej sprawie wcale nie wybral tego sposobu naprawienia szkody. Dlatego ten watek rozwazan prawnych
nie bedzie kontynuowany.

Powod zarowno w zgloszeniu szkody jak i przed sadem w tej sprawie dochodzil uprawnien z wersji przywrocenia rzeczy
do poprzedniego stanu, a wiec w/g pierwszego wariantu naprawy szkody, i tylko taki bedzie przedmiotem dalszych
uwag.

W tym wariancie nie tylko istotne jest to czy pojazd faktycznie naprawiono ( przywrécono do poprzedniego stanu),
ale tez to za ile. Bo ubezpieczyciel ma pokry¢ rzeczywisty uszczerbek majatkowy powoda, a nie iluzoryczny, czysto
kosztorysowy. Kosztorysowa warto$¢ wchodzi jedynie wtedy w rachube w tym wariancie gdy obie strony sie na to
zgodza i tak umowia. Wowcezas rzeczywisty koszt naprawy jest nieistotny, i te zasady uwzglednia o.w.u. pozwanego.
Pozwala on powodowi na wyb6r naprawa, przywrdcenia poprzedniego stanu w/g jednego z dwoch wariantéw, a nie
dowolnie z jakich$ hybryd na ktore ciagle sie powoluje pow6d mylac warianty ubezpieczenia z rodzajem naprawy
szkody. Powdd mogl zglosic sie do warsztatu bedgcego platnikiem VAT lub serwisu fabrycznego lub autoryzowanego P.
i tam zglosi¢ naprawe. Wowczas ubezpieczyciel zgodnie z umowa stron bylby zobowiazany do zaplaty odszkodowania
obejmujacego takze VAT i po przedstawieniu rachunku lub faktury VAT. To powdd jednak sam dobrowolnie
zrezygnowal z tego wariantu. Tym samym wybral wariant II w/g umowy stron (bez VAT). Pow6d myli naprawe
pojazdu z zasada wyplaty odszkodowania w/g umowy stron, czyli uwaza, ze naprawic¢ go moze dowolnie, gdzie chce
(takze w warsztacie nie placacym VATu i z uzyciem czeéci sprzedanych bez VATu, i tak przeciez on to de facto
uczynil), bez ogladania sie na umowe stron. W tym wariancie, jaki faktycznie zastosowal powod, ubezpieczyciel
z gory wykluczyt w umowie stron wyplate VATu oraz zastrzegl sobie potracenie 25% wartoSci czeéci nowych od
cen ich sprzedazy na rynku. Powod dokonujac naprawy w/g tego wariantu sam tak zadecydowal i wybral. Byl to
jego dobrowolny wybo6r. Wobec tego ten zapis w umowie nie tylko nie jest abuzywny, ale wrecz zgodny z prawem.
Odszkodowanie z VATem wyplaca sie tylko temu kto ten podatek odprowadza do Skarbu Panstwa. Nie wyplaca sie
temu kto go ,,odpisuje” w ramach dzialalnosci gospodarczej jak i temu kto go nie odprowadza w ogdle. Sprzedaz czeSci
samochodowych i naprawa pojazdéw (mechanika) wcale nie musi by¢ objeta VATem. Moze by¢ objeta podatkiem od



czynnosci cywilnoprawnych, albo byé w ogole z jakiegokolwiek podatku zwolniona, i tak czesto sie dzieje w praktyce.
Dziala tu szara strefa gospodarki. Gdyby przyzna¢ powodowi odszkodowanie powiekszone o VAT to otrzymalby
on VAT czyli $wiadczenie, ktére jest mu $§wiadczeniem nienaleznym. Jeszcze raz Sad to podkresli, VAT to nie jest
Swiadczenie nalezne zawsze poszkodowanemu (jak to sie czesto blednie twierdzi) tylko Swiadczenie nalezne fiskusowi
i do niego odprowadzone. Poszkodowany otrzymuje ten podatek w ramach odszkodowania tylko i wylacznie wtedy
gdy udowodni, ze go ponidst albo, Ze go niewatpliwie poniesie. W kazdym innym przypadku on sie powodowi nie
nalezy. VAT bowiem nie ma nic wspdlnego z uszczerbkiem majatkowym powoda gdy go nie zaplacil, ani nie zaplaci.
Bylby wowczas wzbogacony bezpodstawnie. Tak to tez reguluje umowa stron, a zarzut, ze roboczogodzine okre$la sie
w/g §rednich cen rynkowych na terenie oddzialu likwidujacego szkode, nie jest klauzula abuzywna.

Reasumujgc umowa stron jest jasna. Jest ona zgodna z prawem materialnym. VAT dolicza ubezpieczyciel tylko wtedy
gdy on zostanie zaplacony przez poszkodowanego. To zapis uwzgledniajacy reguly obowiazujace we wszystkich krajach
Unii tzw. starych. To regula akceptowana przez sadownictwo niemieckie, angielskie, francuskie, czy tez sedziow ETS
wS..

Podstawe orzeczenia stanowi art. 386 § 1 kpc.
Zmiana orzeczenia wymaga tez zmiany orzeczenia o kosztach procesu w I instancji.

Powdd wygrywa proces tylko w proporcji 17 do 83 czyli de facto przegrywa proces. Ponidst on odpowiednio 3.003zl,
3617z i 736,55z} czyli 7.356,55zL.

Pozwany 3.617z1. Powodowi do zwrotu przystuguje 1.250,61z}, a pozwanemu 3.002,10z}.
Stad pozwanemu nalezy sie réznica (do zwrotu) 1.751,50z1 (art. 100kpc stosunkowe rozdzielenie).

Natomiast w II instancji zastosowanie ma art. 98 § 11 art. 99 kpc gdzie pozwanemu nalezy sie pelny zwrot kosztow
postepowania apelacyjnego. Jest to kwota wpisu od apelacji 517z1, podstawowa stawka wynagrodzenia pelnomocnika
pozwanego zgodnie z § 12 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (czyli 600z}) i taka sume zasadzono.

SSO A. C.SSO S. K. SSR J. N. (del)
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