Sygn. akt IV Ua 77/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bogustaw £.6j spr

Sedziowie : SSO Grazyna Sliwa

SSR del Ewa Niezabitowska

Protokolant : st.sek.sad.R.Duchnicka-Tylutka

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2018r. w Zielonej Gorze

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o zasilek chorobowy i zasilek opiekunczy

na skutek apelacji odwoluyjacej i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4.12.2017r. ( sygn. akt IV U 163/17 ) oddala obie apelacje.

SSO Grazyna Sliwa SSO Bogustaw L6j SSR del Ewa Niezabitowska
Sygn.akt.IV Ua 7/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20.03.2017.znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. Inspektorat w Z. odméwit A. S.
prawa do zasilku chorobowego za okres od 25.01.2017r. do 05.02.2017r. oraz zasitku opiekunczego za okres od dnia
15.02.2017r. do dnia 19.02.2017r.

Odwolujaca A. S. w odwolaniu od decyzji wniosla o jej zmiane i przyznanie prawa do zasitku chorobowego za okres
od 25.01.2017r. do 05.02.2017r oraz zasitku opiekunczego za okres od dnia 15.02.2017r. do dnia 19.02.2017r wraz
z odsetkami ustawowymi z tytulu opéZnienia w wyplacie zasitkow z powodu bledéw ZUS-u, oraz zmiane decyzji
dotyczacej przywrdcenia terminu na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac styczen
2017r.

Decyzja z dnia 28.04.2017r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. Inspektorat w Z. przyznat A. S.
prawo do zasilku opiekunczego za okres od 02.03. 2017r do 05.03.2017r w wysoko$ci 2557,80 zl, tj. 80% najnizszej
podstawy wymiaru zasitku chorobowego, w zwigzku ze sprawowaniem osobistej opieki mad chorym dzieckiem w wyzej
wymienionym okresie, argumentujgc iz z posiadanej dokumentacji wynika, iz wnioskodawczyni do dobrowolnego



ubezpieczenia z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej zglosita sie 23.02.2017r., uchybiajacym
tym samym siedmiodniowemu ustawowemu terminowi na jego zgloszenie od czasu zakonczenia pobierania zasitku
macierzynskiego

Decyzja z dnia 02.05.2017r znak (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. Inspektorat w Z. odméwil A. S.
prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 13.03.2017r do dnia 18.03.2017r.

Wyrokiem z dnia 4.12.2017r. Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gorze zmienil zaskarzona
decyzje pozwanego organu rentowego z dnia 28.04.2017r.,znak (...), w ten sposob, ze przyznal wnioskodawczyni A. S.
prawo do zasilku opiekunczego za okres od 2.03.2017r. do 5.03.2018r. w wysoko$ci 80% podstawy wymiaru zasitku
w kwocie 9.897,50 zl.

Tym samym wyrokiem Sad Rejonowy oddalit odwolanie wnioskodawczyni A. S. od decyzji z dnia 20.03.2017r. znak
(...) i odwolanie od decyzji z dnia 2.05.2017r. znak (...).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujgca A. S. dnia 25.06.2015r rozpoczela prowadzenie jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej pod firma : F.
A.S..

Od o02.07.2015r. zglosita sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, oraz dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

W styczniu 2016r. wnioskodawcezyni urodzila dziecko i w okresie od 28.01.2016r. do 26.01.2017r. przebywala na
zasitku macierzynskim z tytulu urodzenia dziecka .

0Od 25.01.20161 do 05.02.2017r. odwolujaca A. S. korzystala ze zwolnienia lekarskiego w zwiazku z choroba oraz od
dnia 15.02.2017 do 19.02.2017r przebywala na zwolnieniu lekarskim z tytulu opieki nad dzieckiem.

Po wykorzystaniu zasitlku macierzynskiego ubezpieczona A. S. nie dokonala obowigzku wyrejestrowania sie z
obowiazkowego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytulu pobieranego zasitku macierzynskiego oraz nie
zglosila sie ponownie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego .

Dopiero w dniu 23.02.2017r wnioskodawczyni zlozyla wniosek do ZUS wyrejestrowanie z ubezpieczen obowigzkowych
z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego i o ponowne objecie jej ubezpieczeniami obowigzkowymi i dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej

W dniu 17.03.2017r kierujac sie informacja uzyskang od pracownika ZUS zlozyla wniosek o wyrazenie zgody na
oplacenie po terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za styczen 2017r.

Pismem z dnia 24.03.2017r ZUS Oddziat w Z. Inspektorat w Z. odpowiedzial , ze zgoda na oplacenie sktadki za miesigc
01/2017 nie zostala wyrazona , albowiem nie dokonata wplaty za miesigc styczen 2017r na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne , w tym na dobrowolne ubezpieczenia chorobowe

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze tylko odwotlanie od decyzji dnia 28.04.2017r. okazalo
sie uzasadnione . Pozostale odwolania okazaly sie nieuzasadnione.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy , ze organ rentowy, na podstawie przepisu art. 83 ust.1 pkt 4 w zwiazku z art.
14 ust.1, ust. 2 pkt 2 i ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz. U.
Z 2015 T., 0z. 121) oraz art. 1 ust 1., art. 29 ust 1 i ust. 5 oraz art.32 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2014 r., poz. 159)
zasadnie odmoéwit wnioskodawezyni prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 25.01.2017r do 05.02.2017r oraz
opiekunczego za okres od dnia 15.02.2017r do 19.02.2017r.



Zgodnie z przepisem art. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa z dnia z dnia 25 czerwca 1999 r. (Dz.U. Nr 60, poz. 636 z pdzn.zm.): Swiadczenia pieniezne na
warunkach i w wysoko$ci okre§lonych ustawa przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie
choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

W wypadku os6b prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza ubezpieczenie chorobowe ma charakter dobrowolny, o czym
stanowi przepis art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Z kolei stosownie do regulacji przepisu art. 29 ust. 1 pkt 1 i ust.5 zacytowanej powyzej ustawy - zasilek macierzynski
przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego
urodzila dziecko. Zasitek macierzynski przystuguje przez okres ustalony przepisami kodeksu pracy jako okres urlopu
macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, okres urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego,
okres dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego oraz okres urlopu rodzicielskiego, z zastrzezeniem
ust. 6.

A zgodne z przepisem art. 32 ust 1 pkt. 2 - zasilek opiekunczy przysluguje ubezpieczonemu zwolnionemu od
wykonywania pracy z powodu konieczno$ci osobistego sprawowania opieki nad chorym dzieckiem w wieku do
ukonczenia 14 lat , a zgodnie z art. 35 ust 1 - miesieczny zasilek opiekunczy wynosi 80% podstawy wymiaru zasitku.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja na swdj wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w
art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8110, tj.: osoby wykonujace prace nakladcza; osoby wykonujace prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami”, oraz osoby z nimi wspdlpracujace, osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$c¢ oraz osoby z nimi wspdlpracujace, osoby wykonujace odplatnie prace, na
podstawie skierowania do pracy, w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania i
duchowni.

Zatem osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
irentowymi podlegaja na swdj wniosek zgodnie przepisem art. 11 ust. 2 w zwiazku z art. ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

Zgodnie z art. 14 ust.1 objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od
dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami. Ustawodawca przewidzial wyjatek od wskazanej zasady
wylacznie w stosunku do oséb, ktére terminowo dokonaly zgltoszenia do ubezpieczen emerytalnego i rentowych. A
zatem w sytuacji, kiedy zgloszenie do obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych nastapi nie p6zniej niz w
ciggu 7 dni od powstania obowiazku tych ubezpieczen, objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nastepuje
od dnia wskazanego we wniosku (art. 36 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

W oparciu o poczynione w przedmiotowej sprawie ustalenia faktyczne na podstawie przepisu art. 11 ust. 11 2 oraz art.
14 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych , Sad Rejonowy stwierdzil ,
iz w przypadku dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego ubezpieczonej, jako osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$¢, ubezpieczenie to ustalo z data poczatkowa pobierania zasitku macierzynskiego, tj. 28.01.2016r .

Z treSci art. 11 ust. 2 ww. ustawy, wynika Ze nie stanowi on podstawy do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym w okresie pobierania zasitku macierzynskiego. Ubezpieczona mogla bowiem zglosié¢ sie dobrowolnie do
ubezpieczenia chorobowego jedynie w tych okresach, w ktorych podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym
(emerytalnemu i rentowym) z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci.

Na podstawie przepisu art. 9 ust. 1 ¢ wyzej wskazanej ustawy systemowej, nalezalo zatem uznaé zdaniem
Sadu Rejonowego, ze osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é, jak ubezpieczona, w okresie pobierania zasitku
macierzynskiego podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym jedynie z tytutu pobierania zasitku



macierzynskiego. W konsekwencji, w okresie od 28 stycznia 2016r r. do 26 stycznia 2017 r. ubezpieczona nie podlegala
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci, a tym samym brak bylo
tytulu do objecia jej dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym. Tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym powstal dopiero po wyczerpaniu zasitku macierzynskiego, czyli od dnia 27 stycznia 2017r.

Zgodnie z przepisem art. 14a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen objecie
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wéwczas, gdy zgloszenie
do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4, a wiec w terminie
7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia.

Stosownie do regulacji zawartej w art. 11 ust. 2 oraz art. 14 ust 1 i 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
- ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza po ustaniu tytulu podlegania temu ubezpieczeniu w wyniku stwierdzenia przez organ rentowy
zaprzestania prowadzenia tej dzialalno$ci, wymaga zgloszenia pisemnego wniosku przez ubezpieczonego.

Majac na uwadze powyzsze, zgloszenie ubezpieczonej od dnia 2 lipca 2015 r. do ubezpieczen spolecznych, w tym do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i terminowe oplacanie skladek na ubezpieczenie i brak wyrejestrowania,
czy manifestowania braku wycofania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, bylo bez znaczenia w odniesieniu
do kontynuacji ubezpieczen spolecznych jaki i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego skoro ubezpieczona, po
dniu 26 stycznia 2017 r. nie zlozyla w terminie 7 wniosku o ponowne objecie ubezpieczeniami spolecznymi oraz
dobrowolnych ubezpieczeniem chorobowym.

Wbrew argumentom ubezpieczonej, w okresie pobierania przez nia zasilku macierzynskiego, zaistniala jedna z
przeslanek ustania ubezpieczenia emerytalnego i rentowego oraz chorobowego, wymienionych wart. 14 ust 1 pkt 1-3
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z przepisem przestanka z pkt
3 ust. 1 art. 14 ww. ustawy systemowej, ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe ustaja od dnia ustania
tytulu podlegania tym ubezpieczeniom. Tytulem ustania podlegania ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym by}l
okres pobierania przez nig od dnia 28 stycznia 2016 r. do dnia 26 stycznia 2017 r. zasitku macierzynskiego.

Skoro w terminie 7 dni od dnia 26 stycznia 2017 r. ubezpieczona A. S. nie zlozyla ponownie zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych oraz nie przystgpila ponownie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, to nie podlegala we
wskazanym okresie wymienionym ubezpieczeniom i w okresie od 25.01.2017r do 05.02.2017r nie przystugiwalo jej
prawo do zasitku chorobowego a w okresie od 15.02.2017r do 19.02.2017r do zasiltku opiekunczego.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu Rejonowego nie zastugiwala na uwzglednienie argumentacja ubezpieczonej , iz w
okresie przebywania na zasitku macierzynskim nie zawiesila dzialalnosci gospodarczej , a tym samym w tym okresie
podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i oplacala ,, zerowe ,, sktadki a tylko na polecenie pracownika
pozwanej w celu uporzgdkowania stanu swego konta dokonata formalnego ,, przerejestrowania ,w dniu 23.02.2017r
poprzez wyrejestrowanie sie z ubezpieczen obowigzkowych z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego i ponowne
zgloszenia sie do ubezpieczenn obowigzkowych i dobrowolnego chorobowego z tytulu prowadzonej dzialalnoéci
pozarolnicze;j.

Tym samym, zgodnie z tre$cig art. 14 ust 1 ustawy systemowej objecie wnioskodawczyni dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym mogto nastapié¢ dopiero w dniu 23.02.2017r.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sagdu Rejonowego wniosek ubezpieczonej o przywrdcenie terminu do oplacenia skladki
za styczen 2017 r byl bezprzedmiotowy. Nie ma bowiem mozliwoéci przywrdcenia terminu do zlozenia wniosku o
objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 277 .01.2017r , bowiem jest to termin prawa materialnego.

W ocenie Sadu argumenty ubezpieczonej, ktora powolala sie na naruszenie przepiséw Konstytucji RP ( art. 2, 18, 71
ust 2 ) byly nieuprawnione oraz zbyt daleko idace. Powolane przepisy dotycza ogdlnej ochrony rodziny i nie moga
by¢ samodzielng podstawa do kreowania niedozwolonej wyktadni rozszerzajacej przywolanych przepiséw. Poza tym



warto tez przypomniec o zasadzie domniemania zgodno$ci z Konstytucja przepisu ustawy, dopoki brak jest orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego w tym przedmiocie.

Wobec jednoznacznych ustaleni Sadu , iz ubezpieczona A. S. od 23.02.2017r zaczela podlega¢ dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu , wskazaé nalezy zdaniem Sadu Rejonowego , Ze organ rentowy w sposob zasadny
odmowil odwolujacej sprawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 13.03.2017r do 18.03.2017r ( decyzja z dnia
2.05.2017r znak : (...)).

W $wietle art. 4 ustawy zasilkowej ubezpieczona objeta tytulem ubezpieczenia z powodu prowadzenia dzialalnoSci
pozarolniczej nabywa prawo do zasilku chorobowego dopiero po uplywie 9o dni nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego .

W przedmiotowej sprawie nie zaszly rowniez przestanki z art. 4 ust 2 ustawy zasitkowe;j.

Natomiast w ocenie Sadu Rejonowego decyzja organu rentowego z dnia 28.04.2017r znak : (...) w zakresie przyznania
wnioskodawczyni A. S. prawa do zasitku opiekuniczego za okres od dnia 2.03.2017r do 5.03.2017r 2557,80 zt w
wysoko$ci 80% minimalnej podstawy wymiaru byla nieprawidlowa a tym samym musiala ulec zmianie.

Zgodnie z treécig art. 43 ustawy zasitkowej - Podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami
pobierania zasitkow zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byla krotsza
niz 3 miesigce kalendarzowe.

Zdaniem Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie , wbrew stanowisku organu rentowego , brak bylo podstaw
do ustalenia na nowo podstawy wymiaru zasitku opiekunczego wnioskodawczyni, albowiem przerwa pomiedzy
pobieraniem przez nig zasitkow byta krotsza niz 3 miesiace i nie moze mie¢ znaczenia fakt , iz z dniem 23.02.2017r
przystapila ponownie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu prowadzonej dzialalno$ci pozarolniczej ,
a tym samym jest to nowy tytul ubezpieczenia co skutkuje wyliczeniem nowej podstawy zasilku opiekunczego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, iz przerwa miedzy pobieraniem zasilku macierzynskiego ( do
26.01.2017r.) a powstanie prawa do zasilku opiekunczego (2.03.2017) jest niewatpliwe krotsza niz 3 miesigce
kalendarzowe. W tej sytuacji Sad nie znalazt podstawy do przeliczenia na nowo podstawy wymiaru zasitku, w zwigzku
z czym wnioskodawczyni ma prawo do zasitku opiekunczego od ustalonej poprzednio podstawy wymiaru ktéra byta
podstawa wymiaru zasitku macierzynskiego tj. 9897, 50 zt .

W $wietle powyzszego Sad, stosownie do tresci art. 477(14 )§ 2 k.p.c., sad zmienit zaskarzona decyzje z dnia
28.04.2017r.,: znak (...) w ten sposob, ze przyznal wnioskodawczyni A. S. prawo do zasitku opiekuniczego za okres od
dnia 02.03.2017r do 05.03.2017r w wysoko$ci 80% podstawy wymiary zasitku w kwocie 9897,50 z} ( pkt 1 wyroku ).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony.

Pozwany organ rentowy zaskarzyl wyrok w cze$ci uwzgledniajacej odwolanie i zarzucajac wyrokowi naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie art. 43 w zwigzku z art.48 ust.2 i art.49 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( Dz.U.2017r.1368j.t. ze zm)
poprzez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz zainteresowanej przyshuguja prawa
do zasilku opiekunczego za okres od 2 marca 2017r. do 5 marca 2017r. w wysokoéci 80% podstawy wymiaru zasitku
w kwocie 9.897,50 zl, podczas gdy winno ono przystugiwaé w wysokoSci najnizszej miesiecznej podstawie skladek na
ubezpieczenie chorobowe za miesigc w ktérym powstato prawo do zasitku wnidst o jego zmiane i oddalenie odwolania .

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniosl, iz stanowisko Sadu I instancji , uwzgledniajacej odwolanie jest
bledne. Przywolany art. 43 ustawy zasilkowej , o ktory sad oparl swoje rozstrzygniecie miesci sie w rozdziale
»Zasady ustalania podstawy wymiaru zasitkéw przystugujacych ubezpieczonym bedgcym pracownikami. Kwestie za$
podstawy wymiaru zainteresowanej reguluje rozdzial ,, zasady ustalania podstawy wymiaru zasitkéw przystugujacych
ubezpieczonym niebedacym pracownikami” — art.48 i nastepne Zgodnie z treécig art.48 ustawy zasitkowej przy



ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego przyslugujacego ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem
stosuje sie odpowiednio przepisy art.36 ust.2-4 art. 38 ust 1 art.42, art.43 i art.46, z zastrzezeniem art. 48a-50.
Zgodnie za$ z treécig art. 49 ust.1 pkt 1 ustawy zasitkowej- ktéry ma zastosowanie wlaénie do zainteresowanej-
jezeli niezdolnosé do pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego
podstawe wymiaru zasilku stanowi najnizsza miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za
miesige, w ktorym powstato prawo do zasitku , po odliczeniach, o ktérych mowa w art.3 pkt 4 — dla ubezpieczonych,
dla ktérych okreslono najnizsza podstawe wymiaru skladek.

Regulacja ta zostala zupelnie przez Sad Rejonowy pominieta i w konsekwencji zmieniono decyzje organu rentowego
z dnia 28 kwietnia 2017r. Organ w sposob prawidlowy ustalil prawidlowa podstawe wymiaru zasitku. Nie ulega
watpliwosci, iz niezdolno$é¢ do pracy A. S. powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia
chorobowego.

Z kolei odwolujaca zaskarzyla wyrok w czesci oddalajacej odwolanie.
Skarzaca zarzucita wyrokowi:
L. naruszenie prawa materialnego, przez

1. nieuzasadnione przyjecie i bledna wykladnie art.,9 ust.1 ¢ w zwigzku z art. 14 ust,1,1a,2 i 3 ustawy z dnia 13.10.1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych polegajace na przyjeciu, iz zgloszenie do ubezpieczenia chorobowego ustalo w
momencie urodzenia dziecka i rozpoczecia pobierania zasitku macierzynskiego,

2. art.14 ust.1 pkt 1-3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych polegajace
na blednej wykladni , niewlasciwym zastosowaniu — przyjeciu iz moment przejécia na zasilek macierzynski jest
rownoznaczny z ustaniem tytulu ubezpieczenia, jako przestanka ustania formalnie dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego.,

3. art.14 ust.2 pkt 2 ustawy z dnia 13.10.1998r. ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych poprzez bledna
wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze wniosek o przywrécenie terminu do oplacenia
skladki za styczen 2017r. byt bezprzedmiotowy. ZUS zgodnie z wymieniong ustawga moze przywroci¢ termin
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego .Przywrdcenie to ma charakter wyjatkowy i moze nastepowaé w
uzasadnionych przypadkach,

4. art.4 ust.2 ustawy z dnia 13.10.1996r. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledna wykladnie i
niewlaéciwe zastosowanie, poprzez nieuznanie 29 dniowej przerwy w ubezpieczeniu chorobowym, jako cigglosci
ubezpieczenia chorobowego tym samym odmawiajac prawa do zasilku chorobowego od dnia 13.03.2017r. do
18.03.2017r.,

I1. naruszenie przepisow art.233 § 1 kpc poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego, polegajace na uznaniu, iz w dniu
25.01.2016r.nie bylo zgloszenia objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym,

III. naruszenie przepiséw postepowania art.233 § 1 kpc poprzez pominiecie dowodéw z ktérych wynika inny przebieg
stanu faktycznego. Sad razgco naruszyl zasady logicznego rozumowania, doSwiadczenia zyciowego pomijajac dowdd w
postaci kontroli ZUS w czasie pobierania zasitku macierzynskiego a dotyczacy potwierdzenia prawidlowosci zgloszen
do ubezpieczen spolecznych, uchybienie to ma wplyw na wynik sprawy,

IV. naruszenie przepiséw Konstytucji art. 2,18,71 poprzez uznanie, ze powolanie sie na konstytucyjne prawo samotnej
matki utrzymujacej dwdjke dzieci do pomocy ze strony wladz publicznych jest daleko idace i nieuprawnione..

Wskazujac na powyzsze wnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania w
caloéci.



W uzasadnieniu apelacji znalazlo sie rozwiniecie stawianych wyzej zarzutow.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacje obu stron postepowania nie zasluguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci podkre§lenia wymaga, ze Sad Okregowy w caloSci podziela ustalenia faktyczne Sadu
I instancji oraz przyjmuje je za wlasne, czyniac integralna czeScia ponizszych rozwazan bez koniecznosci ich
ponownego szczegbdlowego przytaczania (por. wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2001 r., V CKN 348/00, Prok. I Pr.-
wkl. 2002/6/40). Ustalenia te Sad Rejonowy popart wnikliwa i rzetelna analiza zebranych dowodéw, a ocena tych
dowoddéw odpowiada zasadom logiki i dos§wiadczenia Zyciowego. Sad Rejonowy okreslit dowody, na ktérych sie
oparl, wyjasnil podstawe prawna zaskarzonego wyroku, jak rowniez przytoczyt w tym zakresie odno$ne przepisy
prawa. Z takich ustalen Sad I instancji wywiod}l zasadne wnioski, a sposdb rozumowania przyjety w uzasadnieniu
wyroku jest rozwazny, poddaje sie kontroli instancyjnej, jak rowniez obejmuje wszystkie twierdzenia podniesione
przez strony w toku postepowania przed Sadem Rejonowym. Sad II instancji akceptuje takze rozwazania prawne
zaprezentowane w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W konsekwencji dalsza argumentacja Sadu
Okregowego, funkcjonalnie odnoszaca sie do zarzutéw apelacji, koncentruje sie na tych aspektach, ktore eksponowano
w apelacjach, natomiast obszerno$¢ i szczegdtowosé tych wszystkich motywow, ktorych apelacje nie zwalczaja oraz
tych, ktore tutejszy Sad uznaje za wlasne, czyni zbednym ich powtoérzenie w toku dalszej argumentacji.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do apelacji ubezpieczonej A. S., wskazac¢ nalezy co nastepuje.

W ocenie Sadu Okregowego, nie zaslugiwaly na uwzglednienie podniesione przez skarzaca zarzuty naruszenia
prawa materialnego, a to: ,art. 9 ust. 1c w zw. z art. 14 ust. 1, 1a, 2 i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych, polegajace na przyjeciu, iz zgloszenie do ubezpieczenia chorobowego ustalo
w momencie urodzenia dziecka i rozpoczecia pobierania zasitku macierzynskiego” oraz ,art. 14 ust. 1-3 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, polegajace na blednej wykladni, niewtasciwym
zastosowaniu i przyjeciu, ze moment przejScia na zasilek macierzynski jest réwnoznaczny z ustaniem tytulu
ubezpieczenia, jako przestanka ustania formalnie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego”, ktére nalezy rozpoznac
lacznie, jako ze odnosza sie do tozsamej materii.

Przypomnie¢ nalezy, iz w analizowanym zakresie spor koncentrowal sie wokdt kwestii podlegania przez odwolujaca
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Odwolujaca wnosila o zmiane skarzonej decyzji poprzez stwierdzenie,
ze dobrowolne podleganie ww. ubezpieczeniu w jej przypadku trwa nieprzerwanie od dnia rozpoczecia prowadzenia
dzialalnoSci pozarolniczej ,a zatem obejmuje rowniez okres od dnia 26 stycznia 2017 r. do dnia 23 lutego 2017r.

Zwazy¢ nalezy, iz na tle przepisow ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(dalej: u.s.u.s.) nie ma watpliwosci, ze ubezpieczenie chorobowe 0s6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza jest
ubezpieczeniem dobrowolnym, powstajacym na skutek wyrazenia przez osobe woli podlegania temu ubezpieczeniu,
ujawnionej we wniosku o objecie ubezpieczeniem. Zgodnie z art. 11 ust. 2 u.s.u.s. dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu podlegaja na swo6j wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi,
wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10, a wiec m.in. osoby prowadzace dzialalno§¢ pozarolnicza
(pkt 5). Jednoczeénie, jak stanowi art. 9 ust. 1c u.s.u.s., osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza, ktore
spelniaja jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu
pobierania zasilku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokoéci
zasitku macierzynskiego. Moga one jednak dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych, tytulow.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.s.u.s., objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktorym



wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a. W my$l art. 14 ust. 1a u.s.u.s. objecie dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego
i rentowych zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art. 36 ust. 4, a wiec w terminie 7 dni od daty powstania
obowiazku ubezpieczenia. Z kolei w Swietle art. 14 ust. 2 pkt 3 u.s.u.s. dobrowolne ubezpieczenia emerytalne i rentowe
oraz chorobowe ustaja od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Z poczynionych przez Sad Rejonowy bezspornych ustalen stanu faktycznego wynika, ze odwolujaca A. S., jako osoba
prowadzaca dzialalno$¢ pozarolnicza, od dnia 2 lipca 2015 r. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W dniu 28 stycznia 2016 r. odwolujaca nabyla prawo do zasitku
macierzynskiego. Prawo do zasitku macierzynskiego przystugiwalo odwolujacej do dnia 26 stycznia 2017 r.

W niniejszej sprawie odwolujaca przyjela stanowisko, zgodnie z ktérym jej ubezpieczenie chorobowe nigdy nie
ustalo, gdyz w trakcie pobierania zasitku macierzynskiego nie ustat tytul podlegania temu ubezpieczeniu w postaci
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, ona sama za$ nie zlozyla wniosku o wylaczenie z tego ubezpieczenia.
Stanowisko to nie znajduje jednak odzwierciedlenia w cytowanych wyzej przepisach, ani tez w ugruntowanym
orzecznictwie. W judykaturze wskazuje sie, ze z chwila nabycia prawa do zasilku macierzynskiego dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ ustaje, gdyz w przypadku tych oséb, w
momencie nabycia prawa do zasilku macierzynskiego, dochodzi do zmiany podstawy - tytulu - podlegania
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Tym samym nie istnieje mozliwo$¢ przystapienia do tego ubezpieczenia
ani z tytulu pobierania zasitlku macierzynskiego, ani z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci, poniewaz
takiego uprawnienia nie przewiduje wspomniany wyzej art. 11 ust. 2 u.s.u.s. Przystapienie do ubezpieczenia
chorobowego staje sie mozliwe dopiero po wyczerpaniu zasitku macierzynskiego, w zwigzku z przeksztalceniem
sie dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci w
ubezpieczenie obowigzkowe (zob. wyrok SN z dnia 7 grudnia 2016 r., II UK 478/15, OSNP 2018/2/22, czy wyrok SAw
Lodzi z dnia 30 czerwca 2017 1., I AUa 862/16, LEX nr 2341069). W tej sytuacji do ponownego objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, po ustaniu tytulu podlegania
temu ubezpieczeniu, wymagane jest zgloszenie pisemnego wniosku przez ubezpieczonego zgodnie z art. 11 ust. 1 oraz
14 ust. 11 1a u.s.u.s. (zob. wyrok SN z dnia 8 sierpnia 2001 r., II UKN 518/00, OSNP 2003/10/257, wyrok SN z dnia
29 marca 2012 r., I UK 339/11, OSNP 2013/5-6/68).

Na tle powyzszych przepisow stwierdzi¢ nalezy, ze ubezpieczona, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosc,
w okresie pobierania zasitku macierzynskiego, tj. od dnia 28 stycznia 2016 r. do dnia 26 stycznia 2017 r.,
podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu jedynie z tytulu pobierania tego zasiltku.
Skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe za wskazany okres organ rentowy odprowadzal wylacznie od zasitku
macierzynskiego, stanowiacego podstawe ich wymiaru. Ubezpieczona w okresie pobierania zasitku macierzynskiego
nie byla objeta ubezpieczeniem z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci, nie korzystata zatem z dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Ubezpieczenie to, w mys$l 14 ust. 2 pkt 3 u.s.u.s., ustalo w dniu, w ktérym nabyla prawo
do zasitku macierzynskiego, a wiec ubezpieczenie to trwalo do dnia 27 stycznia 2016 r. Dopiero po ustaniu prawa
do zasitku macierzynskiego w dniu 26 stycznia 2017 r. po stronie odwolujgcej ponownie powstala mozliwo$¢ objecia
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i odwolujaca chcge przystapié do tego ubezpieczenia winna byla zlozy¢
do ZUS wniosek zawierajacy jej stosowne o$wiadczenie w tym przedmiocie, w terminie 7 dni od daty powstania
obowigzku ubezpieczenia, zgodnie z art. 36 ust. 4 w.s.u.s. Z takim wnioskiem ksiegowa odwolujacej wystapila
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dopiero w dniu 23 lutego 2017 r., a wiec z przekroczeniem ww. terminu,
wobec czego organ rentowy nie mial mozliwosci objecia odwolujacej ubezpieczeniem chorobowym z terminem
wczesniejszym, zgodnie z art. 14 ust. 1a u.s.u.s.

Majac na uwadze powyzsze, przywolywany przez skarzaca fakt braku wyrejestrowania jej z dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego czy tez nastepcze oplacenie skladek na to ubezpieczenie za styczen 2017 r. byly w
istocie bez znaczenia w odniesieniu do kontynuacji dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, skoro odwolujaca
nie zlozyta wniosku o ponowne objecie takim ubezpieczeniem. Wbrew argumentom odwolujacej, samo oplacenie
skladek na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne po ustaniu z mocy prawa dobrowolnego tytulu ubezpieczenia nie



powoduje dalszego trwania ochrony ubezpieczeniowej z wygaslego stosunku ubezpieczenia spolecznego. Nie mozna
rowniez przyja¢ dorozumianego (ze skutkiem wstecznym) oS§wiadczenia zainteresowanego o objecie go dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym, gdyz brak do tego podstaw (zob. wyrok SN z dnia 29 marca 2012 r.; I UK 339/11,
OSNP 2013/5-6/68, wyrok SN z dnia 9 lipca 2015 r., I UK 376/14, OSNP 2017/6/72, wyrok SA w Poznaniu z dnia
30 pazdziernika 2012 r., III AUa 234/12, LEX nr 1237547). Przyjmuje sie, ze wykladnia jezykowa art. 11 ust. 2
oraz art. 14 ust. 1 i 1a u.s.u.s. wskazuje na konieczno$¢ zlozenia przez ubezpieczonego odpowiedniego wniosku jako
warunku objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, zatem wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym musi by¢ wyrazny i jednoznaczny. Sad zauwaza przy tym, ze odwolujaca w ramach prowadzonej
dzialalnoSci korzystala z ustug ksiegowej I. I., ktéra powinna udzieli¢ jej w tym zakresie wyczerpujacych informacji, czy
tez podja¢ odpowiednie dzialania w zakresie ubezpieczen spolecznych, do czego, jak wynika z zeznan jej samej, miala
stosowne umocowanie. Jak przyjmuje sie jednak w orzecznictwie, oplacanie sktadek obciaza ubezpieczonego, ktéry nie
moze powolywa¢ sie na blad w dzialaniu swojego biura rachunkowego, ktore tylko wylicza nalezng wysoko§¢ sktadki
(zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 7 lipca 2004 r., III AUa 547/03, LEX nr 151756). Tym samym, tak zakre§lone
zarzuty skarzacej nie mogly odnie$é zamierzonego celu.

W ocenie Sadu, nie zasluguje na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia ,art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych poprzez bledna wykladnie i niewla$ciwe
zastosowanie, polegajace na uznaniu, iz wniosek o przywrdcenie terminu do oplacania sktadki za styczen 2017 r. byl
bezprzedmiotowy, gdyz ZUS zgodnie z wymieniong ustawg moze przywrocié termin do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, przywrbcenie terminu ma charakter wyjatkowy i moze nastapi¢ w uzasadnionych przypadkach.”

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie mial mozliwo$ci wydania orzeczenia o
przywroceniu odwolujacej terminu do zlozenia wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym.
Wskazany w art. 14 ust. 1 u.s.u.s. termin, od ktérego nastepuje objecie danej osoby dobrowolnym ubezpieczeniem
emerytalnym, rentowymi i chorobowym jest terminem zawitym prawa materialnego, ktory charakteryzuje sie tym, ze
po jego uplywie czynno$¢ zmierzajaca do okre$lonego celu, w tym wypadku do objecia dobrowolnymi ubezpieczeniami
spolecznymi w okreSlonym czasie, staje sie bezskuteczna. Jednocze$nie z przepisu art. 14 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. nie
wynika, aby zawieral on instytucje przywr6cenia terminu do zlozenia wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
emerytalno-rentowym, wbrew odmiennym tezom prezentowanym w przywolanym przez skarzaca wyroku Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 stycznia 2017 r., III AUa 649/16 (niepubl.). Przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s.
zawiera instytucje "wyrazenia zgody na oplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenia po terminie w uzasadnionych
przypadkach”. Instytucja ta, co jednoznacznie wynika z tre$ci powolanego przepisu, dotyczy wylgcznie oplacania
skladek na dobrowolne ubezpieczenia spoteczne, a nie zgloszenia do tych ubezpieczen. Moze wiec mie¢ zastosowanie
wylgcznie w sytuacji, gdy dana osoba zostala juz objeta dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym, a nastepnie z
przyczyn, ktére mozna uznac za "uzasadnione przypadki" nie oplacila sktadek w przepisanym terminie, co skutkowato
ustaniem owego dobrowolnego ubezpieczenia. Nie ma natomiast z cala pewno$cia zastosowania w sytuacji odwrotnej,
tj. wowcezas, gdy osoba taka wprawdzie zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego w pozniejszym
terminie, ale rownocze$nie oplacila skladki za caly deklarowany okres ubezpieczenia (por. wyrok SA w Katowicach z
dnia 15 kwietnia 2008 r., III AUa 1376/07, Biul.SAKa 2009/1/35-36). Tym samym, stwierdzenie Sagdu Rejonowego,
iz powyzszy wniosek ubezpieczonej byl bezprzedmiotowy, nalezy uznaé za uprawnione.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez zarzutu naruszenia prawa materialnego — ,art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwea 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(omylkowo nazwanej przez skarzacg ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spotecznych),
poprzez nieuznanie 29-dniowej przerwy w ubezpieczeniu chorobowym, jako cigglo$ci ubezpieczenia chorobowego i
odmowienie prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 13 marca 2017 r. do dnia 18 marca 2017 r.”.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, do okres6w ubezpieczenia chorobowego, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1,
wlicza sie poprzednie okresy ubezpieczenia chorobowego, jezeli przerwa miedzy nimi nie przekroczyla 30 dni lub
byla spowodowana urlopem wychowawczym, urlopem bezplatnym albo odbywaniem czynnej stuzby wojskowej



przez zolierza niezawodowego. Na gruncie niniejszej sprawy przypomnie¢ nalezy, iz ubezpieczona zostala objeta
ubezpieczeniem chorobowym w dniu 23 lutego 2017 r., a wiec przed uptywem 30 dni od ustania uprzedniego tytulu
ubezpieczenia zwigzanego z pobieraniem zasitku macierzynskiego. Zwazy¢ jednak nalezy, iz stosownie do tresci art.
11 ust. 1 i 2 u.s.u.s., obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1,
3 1 12, natomiast dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na sw6j wniosek osoby objete obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10. Przytoczony przepis art. 11
ust. 112 u.s.u.s. nie zawiera odwotania do art. 6 ust. 1 pkt 19 u.s.u.s., zgodnie z ktérym obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami przebywajacymi na urlopach wychowawczych lub pobierajacymi zasitek macierzynski albo zasilek
w wysokoéci zasitku macierzynskiego. Tym samym - w ocenie Sadu - okres, w ramach ktoérego odwolujaca byla
objeta tytulem ubezpieczenia zwigzanym z pobieraniem zasitku macierzynskiego, nie moze by¢ traktowany jako
~poprzedni okres ubezpieczenia chorobowego” w rozumieniu art. 4 ust. 2 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, ktory stanowilby wyjatek od zasady nieprzerwanego
okresu wyczekiwania z art. 4 ust. 1 pkt 2 tejze ustawy.

Koncowo nalezy wskaza¢, iz wbrew odmiennym wywodom skarzacej, Sad Rejonowy nie uznal, by powolanie sie na
konstytucyjne prawo samotnej matki utrzymujacej dwdjke dzieci do pomocy ze strony wtadz publicznych bylo daleko
idace i nieuprawnione. Rzecza Sadu Rejonowego pozostawalo zastosowanie odno$nych norm prawnych do stanu
faktycznego, ktéry moze by¢ objety jego hipoteza. Natomiast z przyczyn wyszczegdlnionych juz wyzej, nie mozna byto
uzna¢, ze normy te maja zastosowanie do stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie. Zwazywszy natomiast, ze
przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa publicznego,
w zwigzku z czym niedopuszczalna jest ich wykladnia w oparciu o reguly shusznosci - zasady wspolzycia spolecznego,
tak zakre$lony zarzut nie mogl skutkowac zmiang zaskarzonego wyroku w kierunku ferowanym przez skarzaca.

W przedmiocie apelacji organu rentowego, wskazaé nalezy co nastepuje.

W ocenie Sagdu Okregowego, nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia prawa materialnego — ,art. 43 w zw.
z art. 48 ust. 21 art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, iz zainteresowanej przystuguje prawo do zasitku opiekuniczego za okres od dnia 2 marca 2017 r. do dnia 5
marca 2017 r. w wysoko$ci 80% podstawy wymiaru zasitku w kwocie 9.897,50 zl, podczas gdy winno ono przystugiwaé
w wysokoSci najnizszej miesiecznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesigc, w ktorym
powstalo prawo do zasitku chorobowego”.

Zgodnie z art. 43 w zw. z art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy
okresami pobierania zasitkow zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie bylo przerwy albo przerwa byla
kroétsza niz 3 miesigce kalendarzowe.

Jedynym kryterium wskazanym w art. 43 ustawy o §wiadczeniach pienieznych jest nieistnienie przerwy miedzy
okresami pobierania zasitkow - zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju - albo wystgpienie przerwy nie
dluzszej niz trzy miesigce kalendarzowe. Skoro wiec okres pobierania zasitku macierzynskiego ustal w dniu 26 stycznia
2017 1., za$ okres pobierania - niekwestionowanego co do zasady, a tylko co do wysoko$ci - zasitku opiekunczego przez
ubezpieczona przypadal na dni od 2 do 5 marca 2017 r., nalezy uznac, ze na gruncie niniejszej sprawy nie zachodzilty
podstawy do ustalania na nowo przez organ rentowy podstawy jego wymiaru.

Z tych wszystkich wzgledow, stosownie do art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje obu stron postepowania, nie
znajdujac podstaw do ich uwzglednienia.
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