Sygn. akt IV Ua 8/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Boguslaw L6j (spr)

Sedziowie : Sedzia SO Grazyna Sliwa

Sedzia SO Rafatl Skrzypczak

Protokolant : st.sekr. sad. Zofia Fechner

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016r. w Zielonej Gorze

na rozprawie

sprawy z odwolania Z. W.

przeciwko Z. (...) w Z.

o zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne

przy udziale zainteresowanego Z. (1) w Z.

na skutek apelacji odwolujacego

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
z dnia 26.01.2016r. ( Sygn. akt IVU 332/15)

oddala apelacje.

SSO Rafatl Skrzypczak SSO Bogustaw L6j SSO Grazyna Sliwa

Sygn. akt IV Ua 8/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia(...)., znak: (...) Z. (...) w Z. odmoéwil wnioskodawcy Z. W. prawa do zasitku chorobowego za okres od
dnia 2.04.2015 r. do dnia 28.06.2015r.

Organ powolal sie na przepisy art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U.Nr 121 z 2015 1.) oraz art. 1 ust. 1, art. 2 pkt 11 ust. 2 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o0 S$wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2014 r., poz. 159) i w uzasadnieniu wskazal, ze
w zwiazku ze zgloszonym roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego przeprowadzono postepowanie wyjasniajace
ustalajac stan faktyczny majacy wplyw na ustalenie prawa do §wiadczenia. W jego toku umozliwiono wnioskodawcy
udzial w kazdym stadium postepowania umozliwiajac wypowiedzenie sie do calosci zgromadzonego materiatlu.



Organ rentowy stwierdzil, ze w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego wnioskodawca nie nabyt prawa do zasitku
chorobowego z powodu braku wymaganego okresu 9o dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Wnioskodawca Z. W. w odwolaniu od ww. decyzji wniost o jej zmiane i orzeczenie, Ze nabyl prawo do zasitku
chorobowego za okres od dnia 2.04.2015 r. do 28.06.2015 .

W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, ze na podstawie umowy zlecenia z dnia 10.12.2014 r. czasowo zarzadzat (...) w
7. do czasu wylonienia nowego prezesa w drodze konkursu.

W ciagu miesigca od objecia funkcji, tj. 23.12.2014 r., dzialalnosé gospodarcza, ktéra prowadzil odwolujacy, zostala
zawieszona.

Skladki na ubezpieczenia spoleczne, w tym skladke na ubezpieczenie chorobowe, wnioskodawca mial optacona do
konca roku za caly rok.

Odwolujacy podal, Ze od miesigca stycznia 2015 r. kontynuowat jak dotychczas i podlegal ubezpieczeniom spolecznym,
w tym chorobowemu w nowym miejscu pracy i z tego tytulu odprowadzone zostaly skladki przez platnika jakim byl
(...) sp. 2 0.0. w Z.. Nie moze by¢ w tej sytuacji mowy o braku wymaganego okresu 9o dniowego okresu ubezpieczenia.

Odwolujacy podal, ze nie zalegal z platnosScia jakichkolwiek skladek i dalszemu dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu podlegat od dnia 1.01.2015 r., a nie jak przyjmuje organ rentowy od dnia 26.01.2015 .

W odpowiedzi na odwolanie Z. (...)w Z. wnidst o jego oddalenie.

W uzasadnieniu wskazal m.in., ze dnia 23.12.2014 r. odwolujacy zawiesit dzialalno$é gospodarczg (zawieszona do
nadal, na dzien sporzadzenia odpowiedzi na odwolanie, zgodnie z informacja z (...)) - co oznaczalo, ze jako osoba
nieprowadzaca pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, posiadajaca tytul do ubezpieczen z tytulu umowy zlecenia
- powinien byé¢ objety obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu tej umowy, zgodnie z art. 6 ust. 4
ustawy systemowej. Zgodnie natomiast z art. 11 ust. 2 ustawy systemowej - ubezpieczenie chorobowe w przypadku
umowy zlecenia stanowi ubezpieczenie o charakterze dobrowolnym. Platnik skladek nie zglosit odwolujacego do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy zlecenia.

Zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczeni spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu
wykonywania umowy zlecenia z podstawa wymiaru skladek 9.800 zl platnik skladek dokonal w dniu 26.01.2015 r.,
oplacajgc nalezne sktadki za miesigc styczen.

Odnoszac sie do zarzutow podniesionych w odwolaniu organ wyjasénil, iz zastosowanie art. 14 ust. la zw. z art. 36 ust.
4 ustawy systemowej nie moglo mie¢ miejsca w niniejszej sprawie.

W przypadku odwotujgcego tytul do ubezpieczenn powstal w dniu 10.12.2014 r., natomiast obowigzek podlegania
ubezpieczeniu z tego tytulu — w dniu 23.12.2014 r., w zwiazku z zawieszeniem dzialalnoSci gospodarczej. Wobec
powyzszego do wnioskodawcy odnosi sie generalna zasada dotyczaca obejmowania dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym, zgodnie z kt6ra objecie dobrowolnym ubezpieczeniem nastepuje od dnia wskazanego we wniosku, nie
wecze$niej jednak niz od dnia w ktorym wniosek zostat zgloszony, zatem w niniejszej sprawie od dnia 26.01.2015 .

Decyzja z dnia(...)., znak:(...) Z. (...) w Z. (sygn. akt IV U 387/15) odmoéwil wnioskodawcy Z. W. prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 29.06.2015 r. do dnia 27.07.2015 .

W decyzji tej powolal sie na tozsama podstawe prawna i faktyczng jak w decyzji z dnia(...)

Wnioskodawca Z. W. w odwolaniu od ww. decyzji wniost o jej zmiane i orzeczenie, Ze nabyl prawo do zasitku
chorobowego za okres od dnia 29.06.2015 r. do dnia 27.07.2015 r., zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych, jak w
odwolaniu od decyzji z dnia (...). Wnidst réwniez o polaczenie spraw.



W odpowiedzi na odwolanie Z. (...) w Z. wniésl o jego oddalenie powolujac sie na dotychczasowe stanowisko.

Decyzja z dnia (...)., znak: (...) Z. (...) w Z. (sygn. akt IV U 461/15) odmoéwil wnioskodawcy Z. W. prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 28.07.2015 r. do dnia 1.09.2015 .

W decyzji tej powolal sie na tozsama podstawe prawna i faktyczng jak w decyzji z dnia (...).

Wnioskodawca Z. W. w odwolaniu od ww. decyzji wniost o jej zmiane i orzeczenie, Ze nabyl prawo do zasitku
chorobowego za wskazany w decyzji okres zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych, jak w odwolaniu od decyzji z
dnia (...). Wnidsl r6wniez o polaczenie spraw.

W odpowiedzi na odwolanie Z. (...) w Z. wniésl o jego oddalenie powolujac sie na dotychczasowe stanowisko.

Decyzja z dnia(...), znak: (...) Z. (...) w Z. (sygn. akt IV U 489/15) odméwil wnioskodawcy Z. W. prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 2.09.2015 r. do dnia 5.10.2015 .

W decyzji tej powolal sie na tozsama podstawe prawna i faktyczna jak w decyzji z dnia (...)

Wnioskodawca Z. W. w odwolaniu od ww. decyzji wniost o jej zmiane i orzeczenie, Ze nabyl prawo do zasitku
chorobowego za wskazany w decyzji okres zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych, jak w odwolaniu od decyzji z
dnia (...) Wni6sl rowniez o polaczenie spraw.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w Z. wnidst o jego oddalenie powolujac sie na
dotychczasowe stanowisko.

Decyzja z dnia (...)., znak: (...)Z. (...)Jw Z. (sygn. akt IV U 490/15) odmoéwit wnioskodawcy Z. W. prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

W decyzji tej powolal sie na przepisy art. art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U.Nr 121 z 2015 r.) oraz art. 1 ust. 1, art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.z 2014 r., poz. 159). Podal, ze
$wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokuja odzyskanie zdolnoSci do pracy art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.Nr 121 z 2015 r.). Z posiadanej dokumentacji wynika,
ze wnioskodawca nie podlega ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, dlatego tez
sprawie nie nadaje sie dalszego biegu.

Whnioskodawca Z. W. w odwolaniu od ww. decyzji wniost o jej zmiane i orzeczenie, ze nabyl prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego z tytulu dalszej niezdolno$ci do pracy po wyczerpaniu 182 dni okresu zasitkowego, od dnia
30.09.2015 1. na okres 12 miesiecy, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych, jak w odwolaniu od decyzji z dnia (...).
Wnibst réwniez o polaczenie spraw.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w Z. wnidst o jego oddalenie powolujac sie na
dotychczasowe stanowisko.

Sprawy z odwolania od decyzji z przedmiocie prawa do zasitku chorobowego oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego
zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia postanowieniami Sagdu Rejonowego w Zielonej Gorze.

Zainteresowany Z. (1). w Z. nie zajal stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 26.01.2016 1., sygn. akt IV U 332/15, Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, oddalil odwolania.



Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawca Z. W. podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ((...) w Z.).

Na mocy uchwaly (...) Rady Nadzorczej Z. W. zostal powolany na stanowisko prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. w Z..
W dniu 10.12.2014 1. Z. W. zawarl umowe zlecenia zZ. (1) w Z. na stanowisku prezesa zarzadu.

Wobec powyzszego w dniu 23.12.2014 r. wnioskodawca zawiesil dzialalnos¢é gospodarcza. Skladki z tego tytulu
zar6wno na obowigzkowe, jak i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe zostaly uiszczone za caly miesigc grudzien 2014
r.

W os$wiadczeniu z dnia 22.12.2014 r. skierowanym do zleceniodawcy Z. W. wskazal, ze prowadzi dzialalnosé
gospodarzg i oplaca w pelnej wysokosci skladki na ubezpieczenie spoleczne i w zwiazku z powyzszym nie wnosi o
objecie go skltadami na ubezpieczenie spoleczne z tytulu zawartej umowy zlecenia.

Zainteresowany w dniu 22.12.2014 r. zglosil wnioskodawce Z. W. do ubezpieczenia zdrowotnego.

Oéwiadczeniem z dnia 26.01.2015 r. skierowanym do (...) sp. z 0.0. w Z. Z. W. wnios} o objecie go od miesiaca
stycznia 2015 r. skladka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z tytulu umowy zlecenia, w zwigzku z zawieszeniem
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Oé$wiadczeniem z tego samego dnia wnioskodawca wni6st o objecie go wszystkimi skladami na ubezpieczenie
spoleczne z tytulu zawartej umowy zlecenia, w zwigzku z zawieszeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wnioskodawca Z. W. zostat zgloszony przez zainteresowanego (...) sp. z 0.0. w Z. do obowiazkowego ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego i wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowemu w dniu 26.01.2015 .

Jako date objecia ubezpieczeniami wskazano 1.01.2015 1.

Z. (1) w Z. oplacil skladki na obowigzkowe oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w miesigcach od stycznia do
marca 2015 I.

Pismem z dnia 6.05.2015 1. Z. (...) WZ. (...) w Z. poinformowal zainteresowanego (...) sp. z0.0. w Z., ze w trakcie analizy
konta ubezpieczonego stwierdzono nieprawidlowosSci w okresach podlegania ubezpieczeniu z tytulu wykonywania
umowy zlecenia. Poinformowano, ze w okresie od 23.12.2014 r. do 31.12.2014 r. wnioskodawca nie posiadat innego
tytulu do ubezpieczen. W zwiazku z powyzszym w okresie tym, z tytulu zawartej umowy zlecenia powinien podlegac
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu.

W oparciu o ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolania okazaly sie bezzasadne.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny okazal sie bezsporny, natomiast konieczna
okazala sie jego ocena prawna, albowiem zdaniem organu rentowego wnioskodawca Z. W. w dniu powstania
niezdolnoéci do pracy (2.04.2015 r.) nie podlegal ubezpieczeniu chorobowemu, natomiast odwolujacy twierdzil, ze
w okresie ubezpieczenia nie nastapila przerwa, gdyz do dnia 31.12.2014 r. podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, zas od 1.01.2015 r. - jako zleceniobiorca.

Sad I instancji powolal przepisy art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 14
ust. 1, art. 14 ust. 2 pkt 2 oraz stanowisko orzecznictwa i piSmiennictwa, zgodnie z ktorym zaréwno chwila powstania,
jak i ustania obowiazku ubezpieczenia spolecznego zostala okreslona w sposdb $cisly w przepisach prawa i jest
niezalezna od woli lub §wiadomosci stron, a wygasniecie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nastepuje ex lege,
niezaleznie od woli ubezpieczonego i tresci pierwotnie zlozonego wniosku.



Odnoszac to do niniejszej sprawy, Sad Rejonowy stwierdzil, ze odwolujacy Z. W. przed zawarciem umowy
zlecenia z zainteresowanym podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza, zas w dniu 23.12.2014 r. dzialalno$é te zawiesit (do czego obligowaly go przepisy ustawy z dnia 21.08.1997
r. 0 ograniczeniu dzialalno$ci gospodarczej przez osoby pehiace funkcje publiczne). Jak wiec stusznie podnosil organ
rentowy, od tego dnia ustal tytut do powstania ubezpieczenn (w tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego), co
wynika wprost z przepisow art. 14 ust. 2 pkt 3 powolanej ustawy (,,0od dnia ustania tytulu podlegania ubezpieczeniom”).

Zdaniem Sadu I instancji, wbrew twierdzeniu odwolujacego fakt oplacenia skladek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej za caly miesiac grudzien 2014 r. nie mégl wplynaé¢ na
ustalenie, ze ubezpieczenie chorobowe (jak i pozostale ubezpieczenia spoleczne) z tytulu prowadzonej dzialalnoéci
trwalo do dnia 31.12.2014 r. Wnioskodawca moégl byé nim objety wylacznie do dnia w ktérym istnial tytul do
ubezpieczenia czyli do momentu zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej. Przepisy ustawy nie przewiduja mozliwoéci
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego bez istnienia tytulu ubezpieczenia.

Z tych przyczyn organ rentowy prowadzac postepowanie wyjasniajace ustalil, ze w okresie od dnia 23.12.2014 r. do
dnia 31.12.2014 r. wnioskodawca nie miatl innego tytulu ubezpieczenia niz umowa zlecenia zawarta z (...) sp.z 0.0. w
Z. i dlatego zobowigzal zainteresowanego do zlozenia dokumentéw korygujacych i zaplaty skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia za tenze okres.

Jak wskazal Sad Rejonowy, ustanie tytulu ubezpieczenia jest niezalezne od woli ubezpieczonego, wiec fakt, ze wolg
wnioskodawcy bylo podlegania ubezpieczeniu z tytulu prowadzonej dzialalnoéci do konica grudnia 2014 r. (jak
wskazywatl w odwolaniu) —by} bez znaczenia, skoro dzialalno$é gospodarcza zostala zawieszona w dniu 23.12.2014 .
Z tym dniem ustat tytul do ubezpieczen, zaré6wno obowigzkowych, jak i dobrowolnych.

Majac wole kontynuowania ubezpieczenia chorobowego z tytulu zawartej umowy zlecenia (ktéra od dnia 23.12.2014
r. byly jedynym tytulem do ubezpieczen, ktory wnioskodawca posiadal)- konieczne bylo zgloszenie wniosku o objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Sad Rejonowy podkreslil, iz wbrew twierdzeniom wnioskodawcy podnoszonym na rozprawie, w przypadku umowy
zlecenia ubezpieczenie chorobowe ma réwniez charakter dobrowolny, jak w przypadku prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej, co wynika z brzmienia art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W tym przypadku zastosowanie mial wiec przepis art. 14 ust. 1 ustawy, ktéry reguluje moment objecia tymze
ubezpieczeniem.

OkolicznoS$cia niesporna w niniejszej sprawie bylo to, ze wnioskodawca zostal zgloszony do ubezpieczen emerytalnego
i rentowych po terminie okreslonym w art. 36 ust. 4 (7 dni), gdyz nastgpilo to w dniu 26.01.2015 r., podczas, gdy
umowa zlecenia zawarta zostala w dniu 10.12.2014 r. Wobec tego, ze nie ziScila sie norma przewidziana w art. 14 ust.
1a ustawy, objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu zawartej umowy zlecenia nastapilo w dniu
zlozenia wniosku, a wiec w dniu 26.01.2015 T.

Powolujac sie dodatkowo na orzecznictwo, Sad Rejonowy skonstatowal, ze skoro wniosek o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym z tytulu umowy zlecenia zostal zlozony w dniu 26.01.2015 r., nie bylo mozliwosci objecia
tymze ubezpieczeniem od dnia 1.01.2015 r., nawet jesli tak wskazano we wniosku i sktadka zostala oplacona w terminie
i w pelnej wysoko$ci za tenze miesiac.

Jesli wiec wnioskodawca podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej do dnia 23.12.2014 1., a nastepnie z tytulu umowy zlecenia od dnia 26.01.2015 r., to zaistniala przerwa
(powyzej 30 dni) uniemozliwiala uwzglednienie poprzedniego okresu ubezpieczenia. Wynika to z brzmienia art. 4 ust.
2 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o0 §wiadczeniach z ubezpieczenia chorobowego w razie choroby i macierzynstwa.



Wobec powstalej przerwy wnioskodawca na dzien zachorowania (2.04.2015 r.) nie legitymowal sie 90 dniowym
okresem nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, ktéremu podlegal z tytulu umowy zlecenia od dnia 26.01.2015
.

Sad I instancji powolat art. 6 i art. 4 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy z dnia 25.06.1999 r., a nastepnie stwierdzil, iz wobec tego,
ze na dzien zachorowania wnioskodawca nie podlegal ubezpieczeniu, nie uzyskal prawa do zasitku chorobowego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt wnioskodawca, zaskarzajac wyrok Sagdu Rejonowego w calosci i zarzucajac:
- bledy w ustaleniach faktycznych, poprzez:

- przyjecie, ze niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy powstala w dniu 02.04.2015 r. i nie podlegal ubezpieczeniu
chorobowemu, kiedy to z za§wiadczenia na druku (...) serii (...) wynika, ze niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy
powstala w dniu 01.04.2015 r., a wiec wtedy, kiedy pozostawal w zatrudnieniu i podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu,

- oddalenie wnioskow dowodowych o przestluchanie B. L., M. B. i M. K. w charakterze swiadkow oraz przyjecie
jednostronnej narracji zdarzen w zakresie schematu ubezpieczeniowego, zaprezentowanego przez organ pozwany,
a takze niekorzystne dla wnioskodawcy dopasowanie zdarzen i faktow do obowiazujacego stanu prawnego, gdy z
okoliczno$ci sprawy, a w szczego6lnosci w §wietle treéci pisma pozwanego organu z dnia 17.02.2015 r. Nr sprawy (...),
jego zawiadomienia o wszczeciu postepowania dnia 05.03.2015 r. oraz decyzji z dnia (...) znak sprawy (...) wynika,
Ze organ pozwany za miesiac rozliczeniowy (2014-12) dokonat z urzedu wymiaru skladek na podstawie ,poprawne;j
ostatniej deklaracji rozliczeniowej” w wysoko$ciach uwzgledniajacych skladke na ubezpieczenie chorobowe za caly
miesiac grudzien 2014 r., a zatem uznawal wplate skladek, dokonang przez wnioskodawce w dniu 12.01.2015 r.
za miesigc 12.2014 r., jako wniesiong prawidlowo w wymaganej wysokosci i terminie, tymczasem z o$wiadczenia
zlozonego w pi$mie procesowym organu pozwanego z dnia 23.11.2015 r. wynika, iz ,nie byla wydawana decyzja
zwigzana z podleganiem do ubezpieczen spolecznych — nie wytworzono réwniez zadnych zarzadzeniem akt
skltadkowych”.

Apelujacy wnidst o zaliczenie w poczet materialu dowodowego dokumentéw wymienionych w apelacji i wskazal, ze
powolanie tych dowodéw w postepowaniu przez Sadem I instancji nie bylo mozliwe.

Majac na uwadze powyzsze uchybienia, odwolujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie o:

- zmianie decyzji (...) Oddzial w Z. (...) w Z. znak (...) - (...) z dnia (...) i nastepnych decyzji z dnia (...). o0 odmowie
przyznania prawa do zasitku chorobowego i orzeczenie, ze wnioskodawca nabyl prawo do zasitku chorobowego z tytulu
niezdolno$ci do pracy za okres od 02.04.2015 r. do 29.09.2015 1.,

- zmiane decyzji (...) Oddzial w Z. Inspektorat w Z. znak (...) - (...) z dnia (...)o odmowie przyznania prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego i orzeczenie, ze wnioskodawca nabyl prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego z tytulu
dalszej niezdolnoéci do pracy po wyczerpaniu okresu 182 dni zasilku chorobowego od dnia 30.09.2015 r. na okres
12 miesiecy,

- z ustawowymi odsetkami za zwloke.
W uzasadnieniu znalazlo sie rozwiniecie powyzszych zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje pozwany organ rentowy wniost o oddalenie wnioskow o przeprowadzenie dowodu z
przedlozonych do apelacji dokumentéw jako sp6Znionych oraz o oddalenie apelacji. W uzasadnieniu organ rentowy
odnio6st sie do zarzutdow apelujacego, by stwierdzic, ze Sad I instancji dokonat prawidlowej wykladni przepis6w prawa
materialnego, jak réwniez w sposéb swobodny i wszechstronny ocenil zebrany w sprawie material dowodowy —
dokonujac jego oceny w sposdb wyczerpujacy i kompletny. Bezzasadne pozostaja zarzuty apelacji, a Sad Rejonowy
stusznie uznal, ze ubezpieczenie z tytulu dzialalnoéci gospodarczej ustalo od dnia 23.12.2014 r. wobec zaprzestania



jej prowadzenia (zawieszenie) — natomiast drugi tytul do ubezpieczen obowiazkowych i dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego — z tytulu wykonywania umowy zlecenia — powstal w dniu zawarcia tej umowy — a co za tym idzie, platnik
uchybil terminowi zgloszenia do ubezpieczen spolecznych (7 dni od powstania tytulu) — objecie ubezpieczeniem
nie moglo zatem nastapi¢ weczeéniej, anizeli od daty zlozenia deklaracji, w ktorej zgloszono wniosek o objecie tym
ubezpieczeniem.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajace prawu
rozstrzygniecie. Logicznie uzasadnil swoje stanowisko. W zwigzku z tym, wobec — co do zasady — pelnej aprobaty
dla ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy i oddalenia apelacji na podstawie materialu dowodowego
zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, nie zachodzi potrzeba powtarzania tych ustalen (por. wyrok SN z
dnia 14.02.2013 r., sygn. IT CSK 292/12, LEX nr 1318346). Wyjatek dotyczy jedynie wskazanej w zwazeniach Sadu
I instancji daty powstania niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy, jednak okoliczno$é ta nie ma wplywu na wynik
sprawy. Ocena prawna zawarta w rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego obejmujaca dokonana przez ten Sad wykladnie
zastosowanych przepisOw prawa materialnego nie budzi zastrzezenn Sadu Okregowego. Odnoszac sie do zarzutéw
apelacji podnie$c nalezy, ze w zaden sposdb nie podwazaja one prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Przede wszystkim zaznaczy¢ nalezy, ze stan faktyczny sprawy co do wszystkich okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia byl pomiedzy stronami bezsporny — w szczeg6lnoSci apelujacy nie kwestionowal ani daty zawarcia
umowy zlecenia w dniu 10.12.2014 r., ani daty zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej w dniu 23.12.2014 r., ani daty
wniosku o objecie ubezpieczeniem jako zleceniobiorce z dnia 26.01.2015 1.

Trafnie wnioskodawca wskazal jedynie na inng date powstania niezdolno$ci do pracy, ktéra rozpoczela sie od
01.04.2015 r., co wynika z zaswiadczenia (...) serii (...) (k. 25 akt dot. decyzji z dnia (...), znak: (...); to jednak nie
moglo zmieni¢ wyniku postepowania, poniewaz w ww. dniu przypadal dopiero 66 dzieri dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego.

Odwolanie — a nastepnie apelacja wnioskodawcy — musialy zatem okaza¢ sie bezzasadne, poniewaz wbrew
twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu apelacji, u wnioskodawcy nastagpila przerwa w ubezpieczeniu od dnia
zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej przez wnioskodawce (23.12.2014 r.) do dnia poprzedzajacego zgloszenie do
ubezpieczen spolecznych (25.01.2015 r.).

Zleceniobiorcy i osoby prowadzace dzialalno$é pozarolnicza podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu na swoj wniosek
dobrowolnie, co wynika z art. 11 ust. 2 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4-5 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. z 2015 r., poz. 121 ze zm., dalej zwanej ustawa systemowa).

Przepis art. 14 ust. 1 ustawy systemowej wyraznie statuuje zasade podlegania dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym nie weczeéniej niz od dnia, w ktérym zostal zgloszony wniosek o objecie tym ubezpieczeniem. Skoro wiec
zgloszenie wniosku nastapilo w dniu 26.01.2015 r., to objecie ubezpieczeniem nie moglo nastapi¢ wezeénie;j.

Nie ma zastosowania w niniejszej sprawie wyjatek od tej zasady, wynikajacy z art. 14 ust. 1a w zw. z art. 36 ust. 4
ustawy systemowej, skoro zgloszenie zleceniobiorcy nie zostalo dokonane w terminie 7 dni od powstania obowigzku
ubezpieczenia (bezspornie umowa zlecenia zostala zawarta 10.12.2014 r.).

Odnoszac sie do pozostalych twierdzen uzasadnienia apelacji, nalezy zwazy¢, ze zgloszenie do ubezpieczen jest nie
tyle aktem wazniejszym dla podlegania ubezpieczeniom spolecznym, niz oplacenie skladki, ale aktem warunkujacym
objecie tymi ubezpieczeniami.



W mysél art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy systemowej, ubezpieczenia chorobowe dobrowolne ustaja od dnia ustania tytulu
podlegania tym ubezpieczeniom (por. tez art. 13 pkt 4).

Skoro wiec tytul do ubezpieczenia chorobowego wnioskodawcy ustal z dniem zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej
(23.12.2014 1.), kolejne objecie tym ubezpieczeniem nastapilo od dnia zgloszenia stosownego wniosku (26.01.2015
r.), a niezdolno$¢ do pracy powstala od 01.04.2015 r., to po pierwsze: przerwa pomiedzy okresami podlegania
ubezpieczeniu przekroczyla 30 dni, po drugie: od daty objecia ubezpieczeniem do daty powstania niezdolnos$ci do
pracy nie upltynelo 9o dni.

Zgodnie za$ z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 372), ubezpieczony nabywa prawo do zasilku chorobowego
po uplywie 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego — jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie; natomiast w
my$l ust. 2 tego artykulu, do okreséw ubezpieczenie chorobowego, o ktérych mowa w ust. 1, wlicza sie poprzednie
okresy ubezpieczenia chorobowego, jezeli przerwa miedzy nimi nie przekroczyta 30 dni.

Jak stwierdzono w orzecznictwie, we wszystkich przypadkach do powstania stosunku prawnego dobrowolnego
ubezpieczenia niezbedny jest wniosek ubezpieczonego. Osoby, ktore sa obejmowane ubezpieczeniami spotecznymi
na zasadach dobrowolnoSci, zglaszaja wniosek o objecie ich ubezpieczeniem w terminie przez nie wybranym. Innymi
slowy osoba, ktora nie spelnia warunkéw do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi a
chce przystapi¢ do dobrowolnych ubezpieczen, powinna ztozy¢ w jednostce terenowej ZUS stosowny wniosek. Nalezy
jednak podkresdli¢, ze objecie takim ubezpieczeniem nastepuje - zgodnie z treScig art. 14 ust. 1 ustawy systemowej -
od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek
zostal zlozony. Oznacza to, Ze nie mozna przystapi¢ do dobrowolnych ubezpieczen z okresem wstecznym (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21.09.2015 r., sygn. akt III AUa 1428/14, LEX nr 1820580).

Pozostaje to aktualne w niniejszej sprawie wobec braku podstaw do zastosowania art. 14 ust. 1a ustawy systemowej.

Powyzszych zwazen nie mogly odmienié zarzuty apelacji zwigzane z postepowaniem dowodowym przeprowadzonym
przez Sad I instancji, tj. z oddaleniem wnioskéw dowodowych o przestluchanie Swiadkéw. Sad Okregowy nie
stwierdzil naruszenia regul postepowania dowodowego, w tym art. 227 i 233 § 1 k.p.c. (do tych artykulow
zdaje sie w istocie odnosi¢ zarzut wnioskodawcy), poniewaz wszelkie istotne dla sprawy okolicznos$ci zostaly juz
ustalone na podstawie dokumentéw zgromadzonych w materiale dowodowym i faktéw przyznanych przez samego
wnioskodawce. Zadnego znaczenia dla wyniku sprawy nie mogly tez mieé dowody przedstawione przez wnioskodawce
na etapie postepowania apelacyjnego. Ustalenia pomiedzy wnioskodawcg a organem rentowym czy tez okolicznoS$ci
wskazywane w poszczegblnych pismach ZUS nie moga naruszy¢ zasad podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, wynikajgcych z bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa systemu ubezpieczen spolecznych.

Majac powyzsze na wzgledzie, wobec bezzasadno$ci apelacji, na podstawie art. 385 k.p.c., nalezalo orzec jak w
sentencji.



