Sygn. akt IV Ua16/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015r.

Sad Okregowy Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Boguslaw Loj spr

Sedziowie : Sedzia SO Rafal Skrzypczak

Sedzia SO Katarzyna Kijowska

Protokolant : st.sek.sad.R. Duchnicka - Tylutka

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015r.w Zielonej Gorze

na rozprawie

sprawy z odwolania M. W,

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji odwolujacego

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
z dnia 21.01.2015r. ( Sygn. akt IV U 469/14)

oddala apelacje.

Sygn. akt IVUa 16/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11.08.2014 r. znak (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w Z. odmoéwil prawa do zasitku M. W.
za okres od 20.05.2014r. do 16.06.2014r. Uzasadniajac decyzje ZUS podniosl, ze niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy
zostala orzeczona na nastepujace okresy: od 09.06.2011r. do 07.12.2011r. (182 dni), od 08.12.2011r. do 01.12.2012r.
(360 dni $wiadczenie rehabilitacyjne), od 27.11.2012r. do 04.03.2013 r. oraz od 06.03.2013r. do 16.06.2014r.
Okres zasilkowy wg ZUS-u zostal wykorzystany z dniem 07.12.2011r. Podniesiono, ze kolejne niezdolno$ci do
pracy spowodowane zostaly ta sama choroba i powstaly w trakcie przyznanego od dnia 01.12.2012r. §wiadczenia
rehabilitacyjnego i trwaly od 27.11.2012r. do 04.03.2013 r. oraz od 06.03.2013 r. do 16.06.2014 r. ZUS argumentowal,
ze za okres od 03.02.2013 r. do 04.03.2013 r. oraz od 06.03.2013r., zasilek w ramach nowego okresu zasitkowego
nie przystugiwat (od 02.12.2012r. do 02.02.2013r. to okres wyplaty wynagrodzenia chorobowego). Organ wskazal, ze
wnioskodaweca zlozyl wniosek o zasitek chorobowy za okres od 09.10.2013 r. do 16.06.2014r., jednak nie przedlozyl
za$wiadczen lekarskich stwierdzajacych niezdolno$é do pracy w okresie od 01.08.2013r. do 10.10.2013r., jednak nie
przedlozenie rzeczonych zaswiadczen nie powoduje przerwy w niezdolno$ci do pracy, bowiem niezdolno$¢ ta istnieje
i zostala udokumentowana wydanymi zaswiadczeniami lekarskimi. ZUS podal, ze zmiana numeru statystycznego
choroby bedacej podstawa m.in. niezdolno$ci do pracy do dnia 01.12.2012r. (§wiadczenia rehabilitacyjnego) na



numer statystyczny choroby bedacy podstawa bedacy podstawa niezdolno$ci do pracy w okresie od 27.11.2012r. do
20.12.2012r. bedacy podstawa niezdolno$ci do pracy w okresie 21.12.2012-04.03.2013r. i 06.03.2013-02.09.2013r.
oraz 02.09-10.09.2013r. pozostaje bez wplywu na ustalenie nowego okresu zasitkowego, gdyz do okresu zasitkowego
wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosSci do pracy, jak i okresy niezdolnosci do pracy spowodowane
ta sama choroba, jesli przerwa miedzy niezdolno$ciami do pracy spowodowana ta sama chorobg nie przekracza 60
dni. Organ rentowy stwierdzil, ze skoro niezdolno$¢ do pracy istnieje od 09.06.2011 r. i wykorzystany zostal okres
zasitkowy z dniem 07.12.2011r., Swiadczenie rehabilitacyjne w okresie 08.12.2011r. do 01.12.2012r. i wnioskodawca
jest niezdolny do pracy od 27.11.2011r. do 04.03.2012r. i nieprzerwanie od 06.03.2013r. do 16.06.2014r. to brak jest
podstaw do przyznania zasitku chorobowego w okresie od 09.10.2014r. do 16.06.2014r.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl wnioskodawca M. W. i wniést o jej uchylenie i przyznanie mu zasitku
chorobowego za wnioskowany okres. Podniosl, Zze powinien otrzymaé zasilek za wnioskowany okres, za$ strona
pozwana przyjmuje bledne i niezgodne z obowigzujacym prawem interpretacje, ktére dzialaja na niekorzy$é
wnioskodawcy.

W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosla o oddalenie odwolania argumentujac przy tym analogicznie jak
w przypadku decyzji.

Wyrokiem z dnia 21.01.2015r. Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze oddalil odwotlanie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca M. W. byt niezdolny do pracy z powodu choroby w okresie:
+ 0d 09.06.2011 . do 07.12.2011 1. - 182 dni (zasilek chorobowy)
« 0d 08.12.2011 1. do 01.12.2012 1. — 360 dni (§wiadczenie rehabilitacyjne).

W czasie pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego wnioskodawca otrzymal kolejne zwolnienia lekarskie,
wykraczajace rowniez poza okres pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Dotyczyly one okresow:

- od 27.11.2012 1. do 20.12.2012 r. — nr statystyczny F 40

- od 21.12.2012 1. do 15.01.2013 1. — nr statystyczny F 06

- 0d 16.01.2013 r. do 05.02.2013 r. — nr statystyczny F 06

- 0od 06.02.2013 r. do 04.03.2013 r. — nr statystyczny F 06
- 0od 06.03.2013 r. do 03.04.2013 r. — nr statystyczny F 06
- 0od 03.04.2013 r. do 23.04.2013 r. — nr statystyczny F 06
- 0od 24.04.2013 r. do 28.05.2013 r. — nr statystyczny F 06
- 0d 29.05.2013 r. do 18.06.2013 r. — nr statystyczny F 06
- 0d 19.06.2013 r. do 09.07.2013 1. — nr statystyczny F 06
- 0d 10.07.2013 r. do 03.08.2013 r. - nr statystyczny F 06

- 0d 1.08.2013 r. do 12.08.2013 r.- nr statystyczny M70



- 0d 13.08.2013 r. do 20.08.2013 r.- nr statystyczny M70
- 0d 4.08.2013 r. do 2.09.2013 r.- nr statystyczny Fo6

- 0d 2.09.2013 r. do 10.09.2013r. ,nr statystyczny G54

- 0d 3.09.2013 r. do 10.10.2013 r., nr statystyczny FO6

- 0d 9.10.2013 r. do 29.10.2013 r., nr statystyczny Foy

- od 25.10.2013 1. do 1.11.2013 1., nr statystyczny J31

- 0d 30.10.2013 r. do 19.11.2013 r., nr statystyczny Fo6
- 0od 20.11.2013 r. do 10.12.2013 r., nr statystyczny Fo7y
- 0od 11.12.2013 r. do 6.01.2014 r., nr statystyczny Fo7

- 0d 7.01.2014 r. do 30.01.2014 r., nr statystyczny Fo7

- 0d 31.01.2014 r. do 18.02.2014 r., nr statystyczny Fo7.

Whnioskodawca nie przedlozyl u strony pozwanej zaswiadczen i czasowej niezdolnoéci do pracy wydanych na okres
od 01.08.2013 r. do 10.10.2013 .

Z za$wiadczenia platnika skladek wynika, iz w okresie od sierpnia do wrze$nia 2013r. wnioskodawca byl nieobecny w
pracy z przyczyn nieusprawiedliwionych. Dokumentacja rozliczeniowa ztozona przez platnika skladek nie wykazywala
przychodu z tytulu wykonywanej przez wnioskodawce pracy, lecz z tytutlu zasitku chorobowego. Nie wykazano przy
tym kwoty dotyczacej tego przychodu.

Kolejnymi decyzjami organ rentowy odmoéwit wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za okresy: od 3.02.2013r.
do 4.03.2013r., od 6.03.2013r. do 3.04.2013r., od 24.04.2013r. do 28.05.2013r., od 29.05.2013r. do 9.07.2013r. i od
10.07.2013r. do 03.08.2014r. Decyzje te zostaly zaskarzone odwolaniem do Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze, ktory
wyrokiem z dnia 13.02.2014r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV U 228/13 odwolania te oddalil.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal odwolanie M. W. za nieuzasadnione.

Instytucje zasitku chorobowego, w szczegolnosci okresu na ktéry przyznawany oraz sposobu jego obliczania reguluja
przepisy ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Zgodnie zjej artykulem 8 tejze ustawy zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnoéci
do pracy z powodu choroby lub niemoznos$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej
jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$é¢ do pracy spowodowana zostala gruzlica - nie dluzej niz przez 2770 dni.
Natomiast stosownie do art. 9 ust. 1 tej ustawy do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej
niezdolno$ci do pracy, za$ w mys$l art. 9 ust. 2 ustawy do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoéci
do pracy spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej
niezdolnoéci do pracy nie przekraczala 60 dni.

Nie pomijajac tego, iz poza sporem byla okolicznos$é, ze wnioskodawca wykorzystal 182 dni okresu zasilku
chorobowego (od 09.06.2011 r. do 07.12.2011 r.), a nastepnie w okresie od 08.12.2011 r. do 01.12.2012 r. przez 360
dni wobec dalszej niezdolno$ci do pracy pobierat §wiadczenie rehabilitacyjne wskazaé trzeba, ze w okresie pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego, wnioskodawca otrzymal kolejne zas§wiadczenie o niezdolnosSci do pracy na okres od
27.11.2012r. do 20.12.2012r. (po czym kolejne trzy nastepujace po sobie, az do 04.03.2013r.).



Znamiennym przy tym jest, co ma znaczenie dla rozstrzygniecia rowniez w przedmiotowej sprawie, ze wyrokiem
z dnia 13.02.2014 r. Sad Rejonowy w Zielonej Goérze w sprawie oznaczonej sygnatura IV U 228/13 oddalil
odwolanie wnioskodawcy od decyzji odmawiajacej zasitku chorobowego za okresy od 03.02.2013 r. do 4.03.2013r.,
od 6.03.2013r. do 3.04.2013 r., od 24.04.2013r. do 28.05.2013r., od 29.05.2013r. do 9.07.2013r. i od 10.07.2013r.
do 03.08.2013r. Wyrok zapadly w tamtej sprawie na zasadzie artykulu 365 k.p.c. wiaze niniejszy sad. Zwazy¢ przy
tym trzeba, ze na mocy tego rozstrzygniecia sad ferujacy w tamtej sprawie stwierdzil, iz niezdolnoéé¢ do pracy
od dnia 06.03.2013r., majaca miejsce po jednodniowej przerwie (04.03.2013r.), zaliczona zostala do tego samego
okresu zasitkowego, ktory poprzedzal ten od dnia 06.03.2013r., nieprzerwanie do 03.08.2013r. Podobnie zreszta jak
prawomocny wyrok Sadu Rejonowego z dnia 11.09.2014r. w sprawie IV U 203/14, ktérym ten sad oddalil odwolanie
M. W.od decyzji ZUS z dnia 03.03.2014r. w sprawie o sygn. akt (...)(...)- (...)odmawiajacej wnioskodawcy prawa do
zasitku chorobowego za okres od 09.10.2013r. do 06.01.2013r. Marginalnie nalezy wskazac, ze Sad Rejonowy oddalil
rowniez, co znane jest sadowi z urzedu, odwolanie wnioskodawcy od decyzji odmawiajacej wnioskodawcy zasitku
chorobowego za okres od za okres od 07.01.2014r. do 19.05.2014r.

Jak wynika z powyzszych rozstrzygnieé, niezdolno$é¢ do pracy wnioskodawcy trwala nieprzerwanie do dnia 3.08.2013r.
(vide rozstrzygniecie w sprawie IV U 228/13). Wnioskodawca zdaniem niniejszego sadu byt réwniez niezdolny do
pracy w okresie od 01.08.2013r. do 10.10.2013r., co wynika z faktu, iz wnioskodawca posiadal zaswiadczenie o
czasowej niezdolnos$ci do pracy na ten okres jednak nie przedlozyl ich organowi rentowemu.

Nie spos6b przy tym uznaé, ze w przypadku wnioskodawcy w okresie od 01.08.2013r. do 10.10.2013r. nastapila
przerwa w niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na nieprzedlozenie przez wnioskodawce zwolnien lekarskich za ten okres.
W ocenie sgdu fakt nie przedlozenia zwolnien lekarskich jest absolutnie obojetny dla poczynienia takiej konstatacji,
skoro wystarczajacym jest samo istnienie zwolnienia lekarskiego. O dacie powstania niezdolnoéci do pracy decyduje
dzien okreslony w zwolnieniu lekarskim jako termin jej wystapienia dziefi okre$lony w zwolnieniu lekarskim jako
termin jej wystapienia, a nie faktyczne zaprzestanie wykonywania pracy przez pracownika (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1999 r. w sprawie II UKN 119/99). Zdaniem niniejszego sadu dzien zaprzestania
wykonywania pracy w konteksScie rozpoznawanej sprawy jest bez jakiegokolwiek znaczenia w konteks$cie ustalenia,
iz wnioskodawca od 01.08.2013r. do 10.10.2013r. byl niezdolny do pracy, pomimo nieprzedstawienia wystawionych
zwolnien lekarskich. Pobocznie nalezy wskazaé, ze organ rentowy na skutek wniosku wnioskodawcy orzeczeniem
lekarza orzecznika ZUS z dnia 08.01.2013r. uznal wnioskodawce za czeSciowo niezdolnego do pracy nieprzerwanie do
28.02.2014r., z tym ze decyzja w zakresie renty ze wzgledu na brak okres6w sktadkowych byla odmowna (wyrokiem
z dnia 10.12.2013r. Sad Okregowy w sprawie o sygn. akt IV U 2212/13 oddalit odwolanie).

Bez watpienia wnioskodawca byl rowniez niezdolny do pracy w okresie po 10.10.2013 r., co wynika z zestawien
niezdolno$ci do pracy znajdujacych sie w poszczeg6lnych aktach rentowych.

Sad Rejonowy stwierdzil ponadto wracajac w tym miejscu do dyspozycji art. 9 ust. 2 cytowanej na wstepie
ustawy nie mozna bylo uzna¢, iz w przypadku wnioskodawcy nastapila przerwa w niezdolnosci do pracy, ktora
skutkowalaby otwarciem nowego okresu zasitlkowego (jedyna przerwa to dzien 05.03.2013r., ktdra to przerwa i
tak nie wplywa na przedmiotowa sprawe). Skoro zas niezdolnoSci do pracy sa kontynuacja, nie powodujaca po
stronie wnioskodawcy otwarcia nowego okresu zasitkowego to nie ma podstaw do tego, aby uznac, iz wnioskodawcy
przystuguje prawo do zasitku chorobowego za okres od 20.05.2014r. Niniejszy sad w peli aprobuje stanowiska
sad6w rozpoznajacych odwolania od decyzji odmawiajacych prawa do swiadczen za poprzednie okresy, jak i organu
rentowego, sprowadzajace sie do uznania, iz wnioskodawca okres zasitkowy (182 dni) wyczerpat z dniem 07.12.2011r.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl odwolujacy, ktory zaskarzajac wyrok w calo$ci domagal sie jego zmiany i
przyznania prawa do zasitku chorobowego.

Apelujacy nie sprecyzowal zarzutow apelacji, jednak z jej tre$ci wynika iz kwestionujgc rozstrzygniecie Sadu jako
naruszajgce prawo materialne.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajace prawu
rozstrzygniecie. Logicznie rowniez uzasadnil swoje stanowisko. Sad Okregowy w calej rozciagloSci podziela zar6wno
ustalenia faktyczne, jak i ocene prawng Sadu I instancji, zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 08.10.1998 r., IT CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Odnoszac sie do zarzutéow apelacji podnie$c
nalezy, ze w zaden sposob nie podwazaja one prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji. Ocena prawna zawarta
w rozstrzygnieciu Sadu I instancji obejmujaca dokonang przez ten Sad wykladnie zastosowanych przepiséw prawa
materialnego i procesowego nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz stan faktyczny sprawy nie byl co do istoty sporny pomiedzy stronami, wnioskodawca
nie zaprzeczal bowiem w toku postepowania, ze posiadal zaswiadczenia o czasowej niezdolnoéci do pracy wydane na
okres od 01.08.2013 r. do 10.10.2013 1. oraz ze nie przedlozyl tych zaswiadczen organowi rentowemu. Wnioskodawca
dazyl jedynie do ustalenia, iz pomimo powyzszych okolicznoSci wspomniany okres nalezy uzna¢ za okres przerwy
pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnoéci do pracy, w zwiazku z czym na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 25.06.1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 77, poz. 512 z p6zn. zm.) przystlugiwaloby mu prawo do ponownego
przyznania zasitku chorobowego. Zgodnie bowiem z art. 8 tej ustawy, zasilek chorobowy przystuguje przez okres
trwania niezdolnoéci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okres§lonych w art.
6 ust. 2 — nie dluzej jednak niz przez 182 dni. Zgodnie z art. 9, do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy
nieprzerwanej niezdolnosci do pracy (ust. 1), a ponadto okresy poprzedniej niezdolnosSci do pracy, spowodowanej
ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie
przekraczala 60 dni (ust. 2).

Istota tego rozwigzania jest oddzielenie stan6w przemijajacych od ustabilizowanych i zapobiezenie sytuacji, w ktorej
rozpoczynanie biegu okresu zasitkowego z kazdg nastepujaca po sobie w krotkich odstepach czasu niezdolnoécia do
pracy od nowa stwarzaloby mozliwoé¢ pobierania zasitkow bez ograniczen, podczas gdy ubezpieczony kwalifikowaltby
sie w istocie do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (tak: Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 listopada
2008 r., sygn. I UK 86/08, LEX nr 566009).

Tak wiec, by wnioskodawca nabyl od nowa prawo do zasitku chorobowego, niezbedna byla przerwa w niezdolnosci
do pracy okre$lona w art. 9 ust. 2 powolanej ustawy.

Sad Rejonowy prawidlowo tymczasem ustalil, Zze w okresie do 03.08.2013r., a takze od 01.08.2013r. do 10.10.2013r.
wnioskodawca byl nieprzerwanie niezdolny do pracy. Skoro bowiem z za$wiadczen o czasowej niezdolno$ci do pracy
wynika bezsprzecznie, ze niezdolnosé do pracy istniala, to okolicznoé¢ nieprzedlozenia tych zaswiadczen organowi
rentowemu nie ma zadnego znaczenia. Sad Rejonowy trafnie powoluje poglad, zgodnie z ktérym to dzien okreslony
w zwolnieniu lekarskim jako termin wystgpienia niezdolnoéci ma kluczowe znaczenie, a nie data faktycznego
zaprzestania wykonywania pracy przez ubezpieczonego. Zaswiadczenia lekarskie, o ktorych mowa w art. 55 powolanej
ustawy, maja decydujace znaczenie dla ustalenia niezdolnoS$ci do pracy wnioskodawcy w okresie od 01.08.2013 r. do
10.10.2013r.

Majac powyzsze na uwadze, zgodnie z art. 385 k.p.c., Sad Okregowy orzek! jak w sentencji.



