Sygn. akt IV Ua 22/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2014r.

Sad Okregowy Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Boguslaw L6j / spr /

Sedziowie : Sedzia SO Grazyna Sliwa

Sedzia SO Roman Walewski

Protokolant : st.sek.sad.R. Duchnicka - Tylutka

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2014r. w Zielonej Gorze

na rozprawie

sprawy z odwolania I. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji odwolujacej

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
z dnia 27.08.2014r. ( Sygn. akt IV U 310/13)

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ua 22/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17.06.2013 r. znak (...) - (...) Zaklad Ubezpieczenh Spotecznych Oddzial w Z. zobowiazal 1. S. do
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu wypadkowego za okresy od 01.03.2011 1. d0 19.03.2011
. i 24.05.2011 r. do 10.06.2011 r. w lacznej wysoko$ci 2.017,94 zt oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego funduszu
wypadkowego za okres od 01.09.2011 r. do 30.04.2012 r. w kwocie 14.436,63 zl, a takze odsetek w kwocie 3.192,59 zl.
Na dzien wydania decyzji, tj. 17.06.2013 r. laczna kwota naleznoSci wraz z odsetkami przypadajaca do zwrotu wyniosta
19.647,16 z}.

Pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w uzasadnieniu decyzji podal, ze za okres od 01.03.2011 r. do
29.08.2011 r. dokonatl wyplaty zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego, wskutek wczesniejszych ustalen,
uprawniajacych do $wiadczenia. Wskazal, ze Swiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego wyptacono
za okres od 30.08.2011 r. do 23.08.2012 r. Organ rentowy podniésl, ze wskutek przeprowadzonego postepowania
stwierdzono, iz w okresach niezdolnoSci do pracy oraz korzystania ze Swiadczenia rehabilitacyjnego, do ktoérych
odnosza sie wskazane kwoty, I. S. wykonywala prace zwigzane z prowadzona dzialalno$cia pozarolnicza. Wskazat przy
tym, na czym polegalo wykonywanie pracy w poszczegoblnych okresach przez ubezpieczona.



Odwolanie od tej decyzji zlozyla I. S. i domagala sie uchylenia tej decyzji. Uzasadniajac swoje stanowisko podala,
ze na skutek wypadku przy wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej (skrecenie kolana) byla niezdolna do pracy
od 01.03.2011 do 29.08.2011 r. tj. 182 dni, a potem od 30.08.2011 r. do 23.08.2012 r. przez 360 dni uzyskiwata
Swiadczenie rehabilitacyjne. Podniosla, ze lacznie byla niezdolna do pracy 542 dni, za§ wskutek wypadku miala
problem z poruszaniem sie. Podniosla, ze w okresie niezdolno$ci do pracy podpisywala jedynie dokumenty
finansowe sporzadzone przez inng osobe i czasami bylo to wymuszone koniecznoScia umieszczenia jej podpisu,
gdyz wspoélwlasceiciel firmy byl nieobecny w zakladzie. Zdaniem wnioskodawczyni nie stanowi pracy zarobkowej,
skutkujacej utrata prawa do zasitku chorobowego uzyskiwanie w trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego
dochodéw, niepolaczonych z osobistym $wiadczeniem pracy, podpisywanie w trakcie zwolnienia lekarskiego
dokumentéw finansowych sporzadzonych przez inna osobe.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 27.08.2014r. Sad Rejonowy w Zielonej Gorze w sprawie IVU 310/13 oddalit odwolanie I. S..

Sad I instancji ustalil, Ze wnioskodawczyni I. S. wraz z malzonkiem Z. S. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma
(...)s.c.I.S.,Z. S.”. Umowa spo6lki przewiduje jednoosobowa reprezentacje.

W ramach wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawczyni zajmuje sie prowadzeniem biura
przedsiebiorstwa, co polega m.in. na przygotowywaniu dla pracownikow list obecnoéci na dany miesiac,
przyjmowaniu wnioskow urlopowych, prowadzeniu kart urlopowych, ewidencji czasu pracy, segregowaniu faktur,
wykonywaniu przelewow, pilnowaniu terminéw platnosci.

Cze$¢ gospodarcza dzialalnoéci prowadzona jest bezpos$rednio pod czeSciga mieszkalng, ktéra zajmuje m.in.
wnioskodawezyni z mezem.

Wskutek urazu kolana, bedacego konsekwencja wypadku przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, w okresie od
01.03.2011 r. do 29.08.2011 r. wnioskodawczyni korzystajac ze zwolnien lekarskich uzyskiwata Swiadczenie z tytulu
zasitku chorobowego z ubezpieczenia spolecznego.

Whnioskodawczyni przebywala na zwolnieniach lekarskich w nastepujacych po sobie okresach:
- 01.03.2011 — 19.03.2011Tr.,
- 20.03.2011 — 31.03.2011 T.,
- 01.04.2011 — 14.04.2011T.,
- 15.04.2011 — 30.04.2011 T.,
- 01.05.2011 — 17.05.2011 T.,
-16.05.2011 — 23.05.2011T.,
- 24.05.2011 — 10.06.2011 T.,
-11.06.2011 — 22.06.2011 1.,
- 23.06.2011 — 12.07.2011T.,
-13.07.2011 — 21.07.2011T.,

- 22.07.2011 — 15.08.2011r.,



-16.08.2011 — 28.08.2011T.,
-20.08.2011 — 29.08.2011T.

W okresie od 30.08.2011 r. do 23.08.2012 r., wnioskodawczyni otrzymywala Swiadczenie rehabilitacyjne z
ubezpieczenia wypadkowego.

W czasie orzeczonej niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni podpisala m.in. wniosek o udzielenie urlopu dotyczacy
W. P. z dnia 09.03.2011 r. Wnioskodawczyni podpisala rowniez wnioski platnika sktadek o wydanie zadwiadczenia o
niezaleganiu skladek (z dnia 02.03.2011 1.1 01.06.2011 1.).

W okresie od wrze$nia 2011 r. do maja 2012 r. wnioskodawczyni w kazdym z miesiecy, w ktorym pobierala Swiadczenie
rehabilitacyjne podejmowala ktérakolwiek z nizej wymienionych czynno$ci:

- podpisala wniosek platnika skltadek o wydanie zaswiadczenia o niezaleganiu skladek;

- podpisala wnioski kierowane do Powiatowego Urzedu Pracy w Z. o zwrot czeSci kosztow poniesionych na
wynagrodzenia, nagrody i skladki na ubezpieczenia spoleczne za skierowanych bezrobotnych zatrudnionych w ramach
prac interwencyjnych;

- podpisala umowy o prace (A. S., W. M., O. D., E. D.) i informacje o dodatkowych warunkach zatrudnienia (A. S.,
W. M.);

- podpisala skierowanie na badania lekarskie dotyczace A. S.;

- podpisala umowe z Powiatowym Urzedem Pracy w Z. odnoszaca sie do zatrudnienia A. S.;
- podpisywala wnioski o udzielenie urlopu poszczeg6lnym pracownikom;

- podpisywata listy plac A. S.;

- podpisala protokotl ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku, jakiemu ulegt W. M..;

- podpisala pismo skierowane do ZUS dotyczace ustalenia procentowego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z
powyzszym wypadkiem.

Nadto w dniu 07.09.2011 r. wnioskodawczyni osobi$cie odebrala z Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych zaswiadczenie
o niezaleganiu w oplacaniu sktadek.

W ramach obslugi podatkowo-rachunkowej dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej w formie spotki cywilnej
dokumentacja ksiegowa i pracownicza byla przygotowywana przez biuro (...). Dokumentacja byla dostarczana oraz
odbierana przez O. D., a nastepnie przedkladana w siedzibie spotki do podpisu.

Drugi ze wspoélnikow — Z. S. oprocz tego, ze w ramach wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej zajmuje sie obsluga
klientoéw, réwniez nanosi podpisy na dokumentach dotyczacych przedsiebiorstwa.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznat odwolanie wnioskodawczyni za niezasadne.

Sad I instancji nie dal wiary twierdzeniom wnioskodawczyni, jakoby ta podpisywala poszczegbélne dokumenty w
pOZniejszym okresie — dotyczy to zwlaszcza wnioskow urlopowych, anizeli data, ktéra widniata na tre$ci dokumentow.
Nie znajduje to potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad Rejonowy uznal, Ze nie bylo rowniez uzasadnionych podstaw ku temu, aby wnioskodawczyni na sama wie$¢ o
majacej sie odby¢ kontroli miala podpisywac, jakiekolwiek dokumenty, skoro rownie dobrze még} to uczynié¢ drugi
ze wspdlnikow spotki — maltzonek wnioskodawczyni. To samo odnosi sie innych dokumentéw np. uméw o prace.



Okres pomiedzy data np. zawarcia rzeczonych uméw a zawiadomieniem o przeprowadzeniu kontroli byt na tyle
wystarczajacym, aby w tym czasie malzonek wnioskodawczyni mogt swobodnie podpisac¢ takie dokumenty.

Odnoszac sie do kwestii reprezentacji spotki, nalezalo podkresli¢, iz stosownie do § 5 umowy spotki podmiot ten
moze reprezentowaé przynajmniej jeden ze wspolnikow, co implikuje w sposob zasadniczy przedmiot niniejszej
sprawy. Sad podkreslil, ze powolane przez wnioskodawczynie w niniejszej sprawie stanowisko Sadu Najwyzszego,
z ktérego wynika, iz czynno$ci formalnoprawne podejmowane w okresie niezdolnoéci do pracy przez osobe
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza w zwigzku z posiadanym przez nig statusem pracodawcy nie sg praca zarobkowa
powodujaca utrate prawa do zasilku chorobowego (wyrok z dnia 6 maja 2009 r., sygn. akt II UK 359/08), nie
ma zastosowania w przedmiotowej sprawie. Istota przedstawionego przez Sad Najwyzszy pogladu jest ochrona
pracodawcy prowadzgcego jednoosobowa dzialalno§¢ gospodarcza i umozliwienie mu podejmowania czynnosci
o charakterze zachowawczym pozwalajacych na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w sensie funkcjonalnym.
Poniewaz dzialalno$¢ wnioskodawezyni funkcjonuje w formie sp6tki cywilnej, w ktérej oboje wspdlnicy maja prawo
reprezentacji to sila rzeczy poglad wynikajacy z tego judykatu zastosowania mieé nie moze.

Zdaniem Sadu I instancji do skutkéw ,aktywnosSci” wnioskodawczyni réwniez nie mialyby zastosowania przywolane
przez nig w odwolaniu od decyzji orzeczenia Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2002
r., I UKN 710/00 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 lutego 1999 r. w sprawie III AUa 1292/98),
ktére mialyby uzasadnia¢ mozliwo$¢ skladania przez wnioskodawczynie podpiséw na poszczegolnych dokumentach.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze oba powolane orzeczenia odnoszg sie tylko do podpisywania dokumentéow
finansowych sporzadzonych przez inng oséb i dotycza sytuacji, w ktérych czynnoéci ubezpieczonego majg zmierzac do
utrzymania dzialalno$ci gospodarczej. W realiach przedmiotowej sprawy taka przeslanka jest zniwelowana juz przez
sam fakt, iz reprezentacja spotki byta dwuosobowa. Sad podnidsl, Ze nie stalo na przeszkodzie absolutnie nic, aby te
dokumenty zostaly sygnowane przez drugiego ze wspo6lnikow. Poza tym zwazy¢ trzeba, ze powodka podpisywala nie
tylko dokumenty o charakterze finansowym, ktére w zatozeniu mialyby pozwoli¢ utrzymac prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej. Takimi dokumentami nie sg chociazby zawierane z pracownikami umowy. Zwroci¢ przy tym trzeba
uwage, ze — jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego — wnioskodawczyni uczestniczyla
osobi$cie chociazby w zawarciu umowy z Panig E. D.. Uwadze Sadu przy tym nie uszlo, ze wnioskodawczyni pomimo
tego, iz byla po zabiegu na kolano, osobiscie udala sie do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, celem odebrania
za$wiadczenia o niezaleganiu skladek. Sad nie dal wiary rowniez twierdzeniom wnioskodawczyni, jakoby zachodzila
konieczno$¢ osobistego odbioru rzeczonej dokumentacji, skoro pracownica spéotki (O. D.) miala upowaznienie
wystawione przez drugiego wspolnika spotki na potrzeby odbioru analogicznego za$wiadczenia.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, zdaniem Sadu Rejonowego $wiadczy o tym, ze wnioskodawczyni w
okresach, co do ktorych strona pozwana to jej imputuje, wykonywala prace zarobkowa. Czynnosci, ktére wykonywatla
byly symptomatyczne dla $wiadczonej przez nia w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej spétki pracy
zarobkowej. Ilo§¢ i rodzaj wykonywanych przez wnioskodawczynie czynnoSci przemawia za przyjeciem tezy, iz
zachowania wnioskodawczyni nie miaty charakteru incydentalnego i wymuszonego okoliczno$ciami (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2010 r., III UK 71/09).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta wnioskodawczyni, zaskarzajac wyrok w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 17 ust 1 w zw. z art. 66 ust.2 i 3 ustawy o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 r. (Dz.U. Nr 60, poz. 636,
Dz.U Nr 31, poz. 267, Dz.U. Nr 77, poz. 512, Dz.U. z 2014 r. poz. 159) przez bledna wykladnie polegajaca na
uznaniu przez Sad I instancji, ze wykonywanie przez wnioskodawczynie sporadycznych oraz incydentalnych czynno$ci
wymuszonych okoliczno$ciami o charakterze formalno-prawnym w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza
stanowilo wykonywanie pracy zarobkowej, podczas gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu winna prowadzié¢ do
wniosku, ze czynno$ci takie nie stanowig wykonywania pracy zarobkowej, tym samym nie istniejg przestanki do zwrotu



nienaleznie pobranego przez wnioskodawczynie zasitku chorobowego oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu
wypadkowego za okresy; 01.03.201 In-19.03.20 lir., 24.05.201 Ir.-1G.06.201lr., 01.09.20lir.-30.04.2012r.

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 17 ust.1i 3 w zw. z art. 68 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 r. (Dz.U. Nr 60, poz. 636, Dz.U.
Nr 31, poz. 267, Dz.U. Nr 77, poz, 512, Dz.U. z 2014 r. poz. 159) przez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze wnioskodawczyni wykorzystala zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego celem, pomimo braku prawidlowego
postepowania kontrolnego przez organ rentowy, co eliminowalo mozliwo$§¢ sformulowania decyzji w przedmiocie
zobowigzania wnioskodawczym do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen z funduszu wypadkowego.

3. naruszenie prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c., poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktore nie spelnia
wymogdw okre§lonych w tym przepisie, bowiem nie wyja$nia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow'
prawa, co uniemozliwia kontrole instancyjna.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacji wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w poprzez uchylenie w calo$ci decyzji
Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych z dnia 17.06.2013 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wniosla takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz wnioskodawczyni
kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja okazala sie niezasadna.

Sad Rejonowy dokonal ustalen faktycznych w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy a zebrane dowody ocenil
prawidlowo. Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji, przyjmujac je
za integralna cze$¢é swojego uzasadnienia.

Whbrew zarzutom apelacji nie zachodzi sprzeczno$¢ ustaleni Sagdu Rejonowego z treécig zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

Sad I instancji wskazat szczegdtowo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z jakich przyczyn i ktére okresy zwolnienia
lekarskiego pozbawiaja ja prawa do zasitku chorobowego, a takze Swiadczenia rehabilitacyjnego. Sad Okregowy
podziela te ustalenia i rozwazania.

W zasadzie stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byt finalnie kwestionowany, za$ spdér ogniskowat sie co do
konsekwencji ,aktywno$ci” wnioskodawczyni w poszczegblnych okresach pobierania przez nia zasitku chorobowego
oraz korzystania ze $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

Stosownie do tresci art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r. poz. 159 t.j). ubezpieczony wykonujacy w okresie
orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z
celem tego zwolnienia traci prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Z przepisu tego wynikaja
dwie niezalezne przeslanki utraty prawa do zasitku: 1) wykonywanie pracy zarobkowej w okresie niezdolnosci do
pracy; 2) wykorzystanie zwolnienia w sposéb niezgodny z jego celem. Do utraty prawa do zasitku wystarczy zaistnienie
jednej z nich.

W kwestii wyktadni pojecia ,wykonywanie pracy zarobkowej”, majacej zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia, czy
wskazane w decyzji organu rentowego i potwierdzone w ustaleniach faktycznych przyjetych w podstawie zaskarzonego
wyroku czynnoSci skarzacego stanowily taka prace, nalezy wskazac, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje
waska wykladnie tej przeslanki utraty prawa do zasitku chorobowego, uznajac zasadniczo, ze wszelka aktywnosc
zarobkowa w okresie pobierania zasitku powoduje taki skutek. Sad Najwyzszy uznaje jednak, ze od tej zasady moga
istnie¢ odstepstwa uzasadnione zwlaszcza sporadycznym i formalnym charakterem czynno$ci ubezpieczonego lub
ich niezbedno$cia dla kontynuacji dziatalno$ci gospodarczej. Mozliwoé¢ uznania, ze nie dochodzi do utraty prawa do



zasitku chorobowego, w przypadku aktywno$ci zmierzajacej do osiagniecia zarobku w czasie pobierania tego zasitku,
wystepuje jednak tylko wowczas, gdy ma ona charakter incydentalny i wymuszony okoliczno$ciami (zob. wyrok z dnia
15 czerwca 2007 r., I UK 223/06, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 231).

Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem,
jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowod6éw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
roéwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodéw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodnoéci. Moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez Sad wskutek
przeprowadzenia okre$lonych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwo$ci lub nieprawdziwosci twierdzen
na temat okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Odnoszac sie do zarzutdw apelacji, nalezy podnie$é, ze stanowia one wylgcznie zwykla polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu I instancji dokonanymi w granicach swobodnej oceny dowodéw (art. 233 k.p.c.). Sad Rejonowy
wskazal bowiem przyczyny, z powodu ktérych uznal zebrane w sprawie dokumenty oraz zeznania przestuchanych w
sprawie Swiadkow i stron za wiarygodne i w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyczerpujaco wskazal, dlaczego uznat
je za wiarygodne.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy pozwolil ustali¢, ze w okresie od marca 2011 r. do maja 2012
r. wnioskodawczyni w miesigcach, w ktérych pobierata zasilek chorobowy, a nastepnie $wiadczenie rehabilitacyjne
podpisywala r6zne dokumenty, zwigzane z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza. Przede wszystkim podpisywala:
umowy o prace i informacje o dodatkowych warunkach zatrudnienia, wnioski o udzielenie urlopu poszczegblnym
pracownikom, listy plac, skierowanie na badania lekarskie, wnioski kierowane do Powiatowego Urzedu Pracy
w Z. o zwrot czeSci kosztow poniesionych na wynagrodzenia, nagrody i skladki na ubezpieczenia spoleczne za
skierowanych bezrobotnych zatrudnionych w ramach prac interwencyjnych, a takze wnioski platnika skladek o
wydanie zaswiadczenia o niezaleganiu skladek. Czynnosci te wykonywala osobiScie. Pozwany stwierdzil okoto 100
podpiséw zlozonych przez wnioskodawczynie, ktore potwierdzaly dokonanie tych czynnosci.

Podniesione w apelacji ustalenia, przyjete przez wnioskodawczynie, dotyczyly innych stanéw faktycznych. Z
tego wzgledu trzeba bylo wyciagnac¢ inne wnioski. Przytoczone przez apelujaca orzecznictwo dotyczylo sytuacji
prowadzenia jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej. Wnioskujaca podniosla, ze brak podpisu mogt spowodowaé
zaprzestanie dzialalno$ci, tudziez zaburzenie funkcjonowania przedsiebiorstwa. Tymczasem niniejsza sprawa dotyczy
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej pod postacia sp6iki cywilne;j.

Sad zwazyl, ze czynnosci, ktére wykonywala wnioskodawczyni w okresie, kiedy pobierala zasilek chorobowy, a
nastepnie $wiadczenie rehabilitacyjne, mogly wykonywa¢é inne osoby. Nalezy podkresli¢, ze odwolujaca dysponowala
fachowa pomoca w postaci biura rachunkowego, ktoére przygotowywalo cze$¢ dokumentéw. Takze pani O. D.
przygotowywala cze$¢ dokumentéw do podpisu. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby poza ich sporzadzaniem, mogla
rowniez wykonywaé czynno$ci zwigzane z ich podpisywaniem. Wystarczylo upowaznienie do wydawania tych
dokumentow, ktére w rezultacie podpisata wnioskodawczyni, przebywajaca na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie
pobierajaca $§wiadczenie rehabilitacyjne.

Nic réwniez nie stalo na przeszkodzie, aby czynno$ci te wykonywal jej maz Z. S.. Wystarczylo tylko, aby on podpisywal
sporzadzone juz dokumenty, bowiem jako wspolnik byl uprawniony do dokonywania czynnoSci, zwigzanych z
prowadzeniem spo6lki cywilne;j.

Konkludujac, w $§wietle zgromadzonego materialu dowodowego, nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze 1. S. w okresach
orzeczonej niezdolnosSci do pracy z powodu choroby oraz w okresie korzystania ze Swiadczenia rehabilitacyjnego
w sposdb staly, nie incydentalny, wykonywala biezace czynnoS$ci zwigzane z prowadzeniem biura. Iloé¢ i rodzaj
podejmowanych przez I. S. czynnoSci przemawia za stwierdzeniem, iz zachowania wnioskodawczyni nie mialy
charakteru incydentalnego i wymuszonego okoliczno$ciami.



Nie sposdb wiec nie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze w poszczegélnych okresach pobierania przez wnioskodawczynie
zasitku chorobowego oraz korzystania ze Swiadczenia rehabilitacyjnego korzystala ona ze zwolnienia lekarskiego
niezgodnie z jego celem.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo na mocy art. 385 k.p.c. orzec jak w wyroku.



