Sygn. akt IV Ua 13/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Boguslaw L6j / spr /

Sedziowie : Sedzia SO Grazyna Sliwa

Sedzia SR del Rafal Skrzypczak

Protokolant : st.sek.sad.R. Duchnicka - Tylutka

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2014r. w Zielonej Gorze

na rozprawie sprawy z odwolania A. I.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

przy udziale zainteresowanego (...) sp z o0.0. w upadlosci likwidacyjnej w K.
o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek apelacji odwolujacego

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gorze z dnia 8.05.2014r. ( Sygn. akt
IVU70/14)

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ua 13/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 08.05.2014 r. Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, Wydzial IV Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych,
oddalil odwolanie A. I. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Oddzial w Z., z dnia 29.11.2013 r.,
znak: 510000/603/70/2013-ZAS, zobowiazujacej odwolujacego do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
rehabilitacyjnego z funduszu wypadkowego w kwocie 5.423,27 z} za okres od 22.05.2013 r. do 26.08.2013 .

Sad Rejonowy ustalil, ze A. I. w dniu 25 marca 2013 r. wystapil z wnioskiem o przyznanie $wiadczenia
rehabilitacyjnego. W zwiazku z tym decyzja z dnia 22 maja 2013 r. znak (...) - (...) przyznano wnioskodawcy prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 22 maja 2013 r. do dnia 18 wrze$nia 2013 r. tj. 150 dni w wysokosci
100% podstawy wymiaru.

Decyzja z dnia 22 maja 2013 r. zawierala na odwrocie swej tre$ci pouczenie, ze $wiadczenie rehabilitacyjne nie
przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, zasitku dla bezrobotnych,
zasitku przedemerytalnego lub $wiadczenia przedemerytalnego, nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego oraz
do urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych przepisow.



W dniu 24 kwietnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w Z., wobec wniosku A. I. z dnia 13 marca 2013
r., przyznal wnioskodawcy emeryture od dnia 01 marca 2013 r. tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.
Rownoczednie organ rentowy zawiesil wyplate emerytury, gdyz wnioskodawca kontynuowal zatrudnienie. Zostal
przy tym poinformowany, ze w celu podjecia wyplaty emerytury zobligowany jest do przedlozenia w oddziale ZUS
Swiadectwa pracy lub zaswiadczenia potwierdzajacego fakt rozwigzania stosunku pracy.

Decyzja z dnia 03 paZzdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych podjal wyplate emerytury od dnia 01 sierpnia
2013 r. w oparciu o wniosek A. I. z dnia 28 sierpnia 2013 r. w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy ubezpieczonego
z dniem 26 sierpnia 2013 .

W dniu 13 wrzes$nia 2013 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o wyplate §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres
zatrudnienia od dnia 27 sierpnia 2013 r. do 18 pazdziernika 2013 r. Organ rentowy na podstawie decyzji z dnia 02
pazdziernika 2013 r. odmoéwil wyplaty Swiadczenia rehabilitacyjnego z ten okres ze wzgledu na ustalone prawo do

emerytury.

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. znak (...) z dnia 20 grudnia 2013 r. wnioskodawcy A. I.
przyznana zostala renta w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Renta zostala przyznana na okres od 01 wrzesnia 2013
r. do dnia 31 pazdziernika 2013 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze istota niniejszej sprawy sprowadzala sie do
rozstrzygniecia, czy wnioskodawca zobligowany jest do zwrotu uzyskanego Swiadczenia rehabilitacyjnego wobec
ustalenia wobec jego osoby prawa do emerytury. Sad Rejonowy podkreslil, ze w realiach przedmiotowej sprawy na
odwolujacym spoczywa taki obowigzek. Wynika to w ocenie tego Sadu z treéci przepisu art. 84 ust. 11 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Z dyspozycji artykulu 84 ustep 1 cytowanej ustawy
wynika, Ze osoba, ktora pobrala nienalezne $§wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu
wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.
Zgodnie natomiast z ustepem 2 punktem pierwszym przywolanego aktu prawnego za kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen uwaza sie m.in. $§wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calosci lub w czeSci, jesli osoba pobierajaca §wiadczenie byta pouczona
o braku prawa do ich pobierania. Nie ulegalo zdaniem Sadu Rejonowego, ze wnioskodawca A. I. zostal w sposob
wladciwy pouczony, ze §wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury. Ta zasadniczo
niekwestionowana przez strony okoliczno§¢ wynika wprost z decyzji z dnia 22 maja 2013 r. przyznajacej prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Odwolujacy wywodzil jednakowoz, ze pobieranie mimo wszystko nienaleznego
Swiadczenia rehabilitacyjnego spowodowane zostalo bledem organu, ktéry niezasadnie wydal decyzje o $§wiadczeniu
rehabilitacyjnym mimo tego, iz organ dysponowal wiedza odno$nie zlozonego przez wnioskodawce wniosku o
emeryture, i stad wobec braku swiadomego wprowadzenia w blad organu nie istnialy podstawy do stwierdzenia
obowiazku zwrotu $wiadczenia. Przede wszystkim wskazaé¢ nalezalo zdaniem Sadu Rejonowego , ze §wiadomo$c¢
wprowadzenia w blad organu rentowego jest irrelewantna w sytuacji, do ktérej odnosi sie tre$¢ art. 84 ust. 1
punkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Z punktu widzenia sytuacji, o ktorej traktuje ten przepis istotne jest
jedynie, czy osoba pobierajaca Swiadczenie byta pouczona w sposéb wlasciwy o braku prawa do ich pobierania.
Z tej przyczyny takze zachowanie strony pozwanej, majace jakoby utwierdza¢ wnioskodawce w tym, ze nie
istnieja przeslanki niwelujace ustanie prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego (rzekomo bledne wydanie decyzji
przyznajacej prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego w sytuacji, w ktorej organ byl w posiadaniu informacji o
zlozeniu przez wnioskodawce wniosku o §wiadczenie emerytalne) nie moze rzutowaé na uznanie, ze wnioskodawca
pobieral $wiadczenie rehabilitacyjne nienaleznie, a co za tym idzie zachodzi po jego stronie konieczno$é zwrotu
tego $wiadczenia. W ocenie Sadu Rejonowego pouczenie zawarte w decyzji z dnia 22 maja 2013 r. zawierajace
sformulowanie, ze §wiadczenie rehabilitacyjne nie przysluguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego lub $wiadczenia przedemerytalnego,
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie
odrebnych przepisow jest czytelne, klarowne i zrozumiale. Zwazy¢ przy tym trzeba, ze osobg uprawniong do emerytury



jest rowniez, tak jak to ma miejsce w przypadku wnioskodawcy, osoba ktora spelnia wszystkie przestanki nabycia
prawa do tego Swiadczenia i ktérej prawo do emerytury zostalo ustalone decyzja organu rentowego, nawet jesli uleglto
ono zawieszeniu pomimo kontynuowania zatrudnienia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 sierpnia 2010 r. w
sprawie o sygn. akt IT UK 41/10). W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy odniost sie réwniez do dyspozycji art.
18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (nota bene majaca zastosowanie w niniejszej sprawie) stanowiaca miedzy innymi, ze Swiadczenie
rehabilitacyjne nie przystluguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Dalej
sad ten wskazal , iz ustawodawca postuzyt sie okre§leniem ,uprawniona” a nie ,pobierajaca” (dane $wiadczenie)
oraz podniosl, iz dla wystapienia skutku okres§lonego dyspozycja tej normy prawnej bez znaczenia jest przyczyna,
ktora powodowala zawieszenie prawa do emerytury lub renty, skoro bez wzgledu na ustawowa przestanke owego
zawieszenia jego konsekwencja nie jest ustanie prawa do §wiadczenia, lecz tylko czasowe niewyplacanie Swiadczenia.
Analogiczne stanowisko, wprawdzie na kanwie instytucji renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy zawarl Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 3 czerwca 2008 r. w sprawie o sygn. akt I UK 405/07.

Sad Rejonowy zaaprobowal réowniez stanowisko przywolane w odpowiedzi na odwolanie przez organ rentowy
wynikajace z Uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1987 r. w sprawie oznaczonej sygnatura UZP 19/87, z ktérej
wynika, ze organ rentowy moze dochodzi¢ zwrotu nadplaconych §wiadczen takze wtedy, gdy wyplaty dokonal mimo
zaistnienia okolicznos$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen, o ktérych mégl powzia¢ wiadomos$é na podstawie
akt rentowych — jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. W ocenie Sadu
Rejonowego powyzsze orzeczenie pomimo tego, ze zapadlo w oparciu o inny stan faktyczny znajduje zastosowanie
roéwniez w przedmiotowej sprawie.

Rekapitulujac, Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze decyzja, od ktorej wywiodt odwolanie wnioskodawca jest
prawidlowa, co z kolei oznaczalo , iz po stronie wnioskodawcy zachodzil obowiagzek zwrotu pobranego uprzednio
$wiadczenia rehabilitacyjnego, gdyz bylo ono nienalezne.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiddl, dzialajac przez pelnomocnika, odwolujacy A. I.. Zaskarzajac wyrok w
calo$ci. wniost o jego zmiane oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego z dnia 29 listopada 2013 r., znak:
(...)poprzez ustalenie braku obowiazku zwrotu przez powoda wyplaconego mu $wiadczenia rehabilitacyjnego z
funduszu wypadkowego za okres od 22.05.2013 r. do 26.08.2013 r. w kwocie 5.423,27 zl, a takze zasadzenie od
pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
I. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

1) art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledna wykladnie
polegajaca na uznaniu, ze powdd jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia rehabilitacyjnego
z funduszu wypadkowego za okres od 22.05.2013 r. do 26.08.2013 r. w kwocie 5423,27 zl, z uwagi na pouczenie o
braku prawa do jego pobierania, podczas gdy powod wykazal, iz nie zostal w sposdb jasny i zrozumialy dla niego
pouczony o braku prawa do pobierania $wiadczenia i ze nie uzyskal §wiadczenia w wyniku wprowadzenia w blad
organu rentowego,

2) art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa poprzez bledne przyjecie, iz pomimo braku podstaw do przyznania powodowi §wiadczenia
rehabilitacyjnego juz w dacie wydania decyzji przyznajacej to $wiadczenie z uwagi na ustalenie wobec powoda jego
prawa do emerytury pozwany uznal pobranie przez powoda $§wiadczenia rehabilitacyjnego za nienalezne, podczas gdy
we wniosku o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego powod wyraznie zaznaczyl, iz zglosit wniosek o przyznanie
emerytury i w konsekwencji pozwany wobec uprzedniego ustalenia prawa do emerytury powoda powinien odmowic



mu prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego lub co najmniej dolozy¢ nalezytej starannoSci w wyjasnieniu zaistnienia
przestanki do odmowy tego Swiadczenia.

I1. Naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc oraz 232 kpc wzw. zart. 13 § 2 kpciart. 476 § 2 kpc poprzez:

- zaniechanie wszechstronnej i obiektywnej analizy materialu dowodowego w sprawie, a w szczegoélnosci
przez nieuwzglednienie znajdujacego sie w aktach dokumentu okre$lonego jako ,oswiadczenie do celow
Swiadczenia rehabilitacyjnego” (druk ZUS Np-7) zlozonego przez powoda jako wniosek o przyznanie $wiadczenia
rehabilitacyjnego,

- niedokonanie wyczerpujacego zebrania materialu dowodowego przez nieuzasadnione pominiecie dowodu z
przestuchania strony (powoda), mimo iz miedzy stronami byla sporna okoliczno$¢ co do zrozumialego i jasnego dla
powoda pouczenia o przestankach powodujacych wylaczenie prawa powoda do Swiadczenia rehabilitacyjnego,

- przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i rozwazenie materialu dowodowego w sposéb jednostronny, a
w szczegblnosci bez uwzglednienia okoliczno$ci niewywiazania sie przez pozwanego z obowiazkéw wynikajacych z
treéci art. 7, 8, 9, 10 kpa, co w konsekwencji mialo wplyw na bezkrytyczne przyjecie przez Sad twierdzen pozwanego
o wystarczajgcym pouczeniu zawartym w decyzji z dnia 22.05.2013 r. i ustalenie, iz tre$¢ pouczenia jest dla powoda
czytelna i zrozumiala.

Pozwany organ rentowy nie wniost odpowiedzi na apelacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajace prawu
rozstrzygniecie. Logicznie uzasadnil swoje stanowisko. Sad Okregowy w calej rozciggloéci podziela zaréwno ustalenia
faktyczne, jak i ocene prawna Sadu I instancji, zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 08.10.1998 r., II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Odnoszac sie do zarzutow apelacji podniesé nalezy,
ze w zaden sposob nie podwazaja one prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji. Ocena prawna zawarta w
rozstrzygnieciu Sadu I instancji obejmujaca dokonana przez ten Sad wykladnie zastosowanych przepiséw prawa
materialnego nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego.

Ztych przyczyn Sad Okregowy podziela poglad jak i argumenty zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia co do
tego, ze na odwolujacym spoczywa obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres
i w wysokos$ci podanych w decyzji ZUS z dnia 29.11.2013 1., znak: (...).

Zgodnie z art. 84 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. 1998
nr 137 poz. 887 z p6zn. zm.; dalej: ustawa systemowa), osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, a za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie $wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w
calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Zgodnie natomiast z art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. 1999 nr 60 poz. 636 z p6zn. zm.), $wiadczenie rehabilitacyjne nie
przystuguje m.in. osobie uprawnionej do emerytury. Taka osoba byt odwolujacy, niezaleznie od tego, Ze emerytura
nie byla mu faktycznie wyplacana (§wiadczenie bylo zawieszone ze wzgledu na kontynuowanie zatrudnienia).

Powyzsze materialnoprawne podstawy orzeczenia zostaly przez Sad Rejonowy przywolane i zinterpretowane
prawidlowo.



Nie spos6b w szczegdlnoéci zgodzic sie z apelacyjnym zarzutem naruszenia art. 84 ust. 1 i 2 ustawy systemowej,
polegajacym na stwierdzeniu, ze odwolujacy nie zostal w sposéb wlasciwy pouczony o tym, iz $wiadczenie
rehabilitacyjne mu nie przysluguje. Jak trafnie ustalil Sad Rejonowy, decyzja z dnia 22.05.2013 r. zawierala na
odwrocie stosowne pouczenie. Bylo to pouczenie wyrazne i zgodne z treScig art. 18 ust. 7 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, a indywidualny sposob przyswojenia oraz
percepcja treéci takiego pouczenia nie moze warunkowac jego nieprawidlowosci.

Do podobnego jak w niniejszej sprawie stanu rzeczy, odnosi sie powolana przez Sad Rejonowy uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 02.06.1987 r., sygn. UZP 19/87. Zdaniem Sadu Okregowego argumentacja tam zawarta zachowuje
aktualno$¢ w realiach niniejszego sprawy, jako ze wystarczajaca przestanka warunkujaca dochodzenie nadptaconych
$wiadczen przez organ rentowy jest obowigzek uprzedniego pouczenia osoby pobierajgcej $wiadczenia o braku prawa
do ich pobierania, skoro art. 84 ust. 2 pkt 1 ogranicza sie do wymienienia takiej wla$nie przestanki.

Bez znaczenia w kontek$cie powyzszych rozwazan jest dzialanie pozwanego organu rentowego, polegajace na wydaniu
decyzji o przyznaniu $wiadczenia rehabilitacyjnego, majace rzekomo utwierdzi¢ odwolujacego w przekonaniu,
ze Swiadczenie rehabilitacyjne mu przysluguje. Zgodnie z art. 18 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, §wiadczenie stalo sie nienalezne, od kiedy osoba je
pobierajaca stala sie osobg uprawniona do emerytury, a wiec osoba, ktora spelnia wszystkie przestanki nabycia prawa
do tego $wiadczenia i ktérej prawo do emerytury zostalo ustalone decyzjg organu rentowego.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie tez bledéw Sadu I instancji przy ustalaniu stanu faktycznego i prowadzeniu
postepowania dowodowego. W szczegblnosci Sad ten, o czym byla juz mowa powyzej, wzial pod uwage, ze
dysponowanie przez organ rentowy okreslonymi informacjami w aktach rentowych pozostaje bez wplywu na
obowigzek zwrotu nienaleznego S$wiadczenia przez odwolujacego. Nie jest ponadto uzasadnione twierdzenie,
ze przestuchanie odwolujacego mogloby wyjaéni¢ jakiekolwiek istotne dla sprawy okolicznoéci, skoro ocene
prawidlowosci pouczenia wywie$¢ mozna na podstawie dowodu w postaci decyzji zawierajacej to pouczenie.

Majac na uwadze powyzsze, wobec bezzasadnoéci apelacji, na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w wyroku.



