Sygn. akt IV Ua 4/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014r.

Sad Okregowy Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Robert Macholak / spr /

Sedziowie : Sedzia SO Katarzyna Kijowska-Kukulska

Sedzia SO Boguslaw L)

Protokolant : st.sek.sad.R. Duchnicka - Tylutka

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2014r. w Zielonej Gorze

na rozprawie

sprawy z odwolania M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

przy udziale zainteresowanego (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w N.
o zasilek chorobowy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Zielonej Gorze
z dnia 23.12.2013r. ( Sygn. akt IV U 204/13 )

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ua 4/14

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 17.04.2013 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.omowil
wnioskodawczyni M. L.prawa do zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy za okres od 12.02.2013 r. do dnia
22.02.2013 T.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spoltecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nt 167 z 2009, poz. 1322 ze zm.), za wypadek przy pracy
uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace uraz lub Smier¢, ktore nastapilo w zwiazku
z pracg:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych;

2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;



3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Aby dane zdarzenie moglo zosta¢ uznane za wypadek przy pracy, wszystkie warunki musza by¢ spelnione lgcznie t;.
nagloé¢ zdarzenia, wywolanie przyczyna zewnetrzng, zwiazek tego zdarzenia z praca oraz skutek w postaci urazu.

Z przedlozonej dokumentacji wynika, ze wnioskodawczyni jest zatrudniona w (...) sp. z 0.0. na stanowisku asystentki
zarzadu. Organ rentowy ustalil ponadto, ze w dniu 9.01.2013 r. r. odwolujaca rozpoczela prace o godzinie 8.00
wykonujac swoje podstawowe obowiazki. Okolo godz. 16, po zamknieciu pomieszczenia biurowego w budynku
administracyjnym M. L. wsiadla do samochodu i udala sie do starej siedziby firmy tj. Urzedu Miasta w N.
w celu odebrania korespondencji i innych dokumentéw dotyczacych spdélki. Po zaparkowaniu na parkingu przy
urzedzie wnioskodawczyni udala sie do budynku gléwnego, a nastepnie po zapiekanke, do polozonej w poblizu
budki gastronomicznej. Idac z zapiekanka do budynku wnioskodawczyni przechodzita przez ulice i wowczas zostala
potracona przez samochod.

W dalszej czeSci uzasadnienia organ rentowy podal, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreSla sie, ze zwigzek
7z praca, o ktorym mowa w przepisie art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
i chor6ob zawodowych - polega wylgcznie na czasowym, funkcjonalnym i przestrzennym zwiazku zdarzenia z praca w
okoliczno$ciach wymienionych w pkt. 1,2,3 tego przepisu przy czym wskazane w tych punktach przestanki uznania
zdarzenia za wypadek przy pracy nie musza by¢ spelnione lacznie . Sam zas zwigzek zdarzenia z pracg ma w tym celu
sens normatywny. Czasowy zwigzek zdarzenia z praca polega na tym, ze zdarzenie powinno nastapi¢ albo w czasie
wykonywania przez pracownika czynnosci okre$lonych w pk. 1, 2 lub w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci albo
w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy pkt.3.

Funkcjonalny zwiazek zdarzenia z praca wyraza sie tym, ze zdarzenie nastapilo w czasie lub w zwiazku z
wykonywaniem przez pracownika tylko okre$lonych czynno$ci, a mianowicie: "zwyklych czynnos$ci lub polecent
przetozonych" (pkt.l), "czynnoéci na rzecz pracodawcy nawet bez polecenia (pkt. 2)" "a takze w czasie pozostawania
w dyspozycji pracodawcy" (pkt.3).

Przestrzenny zwiazek zdarzenia z pracg polega na tym, ze zdarzenie to nastepuje w pewnym miejscu, ktore jest albo
miejscem wykonywania wskazanych w art. 3 pkt. 11 2 cytowanej ustawy czynno$ci, ktorym jest z reguly zaklad pracy
albo miejscem na "drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku
pracy (pkt.3)" Charakterystyczne dla przestrzennego zwiazku zdarzenia z praca jest to, ze miejsce zdarzenia zostalo
SciSle okreslone tylko w odniesieniu do pozostawania pracownika, ktory ulegl zdarzeniu w dyspozycji pracodawcy
(uzasadnienie wyroku SN z dnia 29.11.2009r,, ITUK 101/06).

Wypadek pracownika podczas zalatwiania prywatnych spraw w godzinach pracy nie jest wypadkiem przy pracy
w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i chorob zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. nr 167 poz. 1322 ze zm.). Fakt ten potwierdza orzecznictwo
Sadu Najwyzszego stanowigce m. in., ze " zdarzenie, ktore wystapilo po przeniesieniu sie ("wyjsciu") pracownika w
czasie i miejscu pracy ze sfery spraw pracowniczych do sfery spraw prywatnych moze usprawiedliwia¢ przyjecie, ze
nieszczesliwy wypadek nie pozostawal w zwigzku z pracg" (\wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010r. , IUK
226/09, Lex nr 585718).

W wyroku z dnia 23.04.1999r. Sad Najwyzszy wyjasénil, ze przerwa w $wiadczeniu pracy ( wykonywaniu zwyklych
czynnoSci pracowniczych) podjeta w celach prywatnych, nie zwigzanych ze §wiadczeniem pracy, oznacza zerwanie
zwigzku z praca, a tym samym zdarzenie, ktore zaistnialo w czasie takiej przerwy nie moze by¢ zakwalifikowane jako
wypadek przy pracy w rozumieniu art 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975r. o Swiadczeniach z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych ( tekst jednolity Dz. U. z 1983r. Nr 30, poz. 144 ze zm., wyrok SN z dnia 23.04.1999r,, IT
UKN 605/98, OSNP 2000/16/621).



Podobnie w wyroku z dnia 27.09.1975r. stwierdzono, Ze nie jest wypadkiem przy pracy wypadek drogowy, ktéremu
ulegl pracownik w czasie przeznaczonym na $§wiadczenie pracy, jadgc rowerem z zakladu pracy do pobliskiego sklepu w
celu zakupu $niadania dla siebie i kolegdéw; w tym czasie nastapila przerwa w pracy i pracownik nie podlegat dyspozycji
pracodawcy; oceny tej nie zmienia okoliczno$é, ze na wyjécie z zakladu pracy wyrazil zgode przelozony pracownika;
zgoda ta usprawiedliwia pracownika w zakresie dyscypliny pracy, nie stanowi natomiast podstawy do uznania, ze
praca trwala (OSPiUS, P 579/75, SP 1976r.nr6, s.36).

W zwiazku z powyzszym zdarzenie z dnia 09-01-2013r. nie spelia cech wypadku przy pracy, a mianowicie brak
zwiazku z pracg/.../, wypadek pracownika w czasie dokonywania prywatnych zakupdw, nie moze by¢ kwalifikowany
jako wypadek przy pracy.

Wobec powyzszego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. Inspektorat w N. odmoéwil uznania zdarzenia z dnia
09-01-2013r. za wypadek przy pracy.

Odwolujgeca M. L. w odwolaniu od decyzji wniosta o jej zmiane i uznanie wypadku z dnia 9.01.2013 r. za wypadek
przy pracy i réwnolegle o przyznanie zasitku chorobowego za czas niezdolno$ci do pracy w dniach od 10.01.2013 r.
do dnia 22.02.2013 r.

W uzasadnieniu odwolujaca powotala sie rowniez na art. 3 ustawy z dnia 30.10.2002 r. i wskazala, ze w dniu 9.01.2013
r. doszlo do wypadku, ktorego przestanki zostaly spelnione, albowiem doznata urazu, wykonywata polecenie stuzbowe,
pozostawata w dyspozycji pracodawcy kierujac sie z jednej siedziby do drugiej. Podala, ze w tamtym czasie mogla
zalatwia¢ sprawy firmowe w drugiej siedzibie spolki tj. w Urzedzie Miasta, gdyz jedynym dniem, gdy by} on otwarty
dluzej tzn. do godz. 17.00, byla Sroda (9.01.2013 r.). W przeciwnym razie wnioskodawczyni musialaby opuszczac
stanowisko pracy w zakladzie, co ze wzgledu na nieobecno$¢ pracodawcy, nie bylo mozliwe.

Wobec powyzszego, zdaniem odwolujacej, w dniu 9.01.2013 r. po godz. 16.00 pozostawala w zwiazku z pracg, w kregu
spraw zwiazanych z firma i w dyspozycji pracodawcy. Mimo, Ze czas pracy przypadal od 8.00 do 16.00, zwyczajowo
pozostawala w pracy do czasu wykonania wszystkich niezbednych czynnosci.

M. L. powolala sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.05.1982 r. i wskazala, ze ochrona wynikajaca z przepiséw
ustawy wypadkowej obejmuje takze dzialania wykraczajace poza zwykly zakres czynno$ci wynikajacy ze stosunku
pracy. Powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego odwolujaca wywodzila, ze nie doszlo do zerwania zwiazku
z pracg, albowiem ma to miejsce woéwczas, gdy pracownik bez usprawiedliwienia prawnego nie wykonuje pracy w
czasie i miejscu, w ktérym prace powinien wykonywaé (SN z dnia 27.03.1979 r., III PR 16/79). Nie zawsze przy tym
miejscem wykonywania pracy jest teren zakladu pracy, a czasem pracy czas zakladu pracy, jako calosci. Miejscem
pracy moze tez by¢ miejsce zamieszkania pracownika lub jakiekolwiek inne miejsce, a czasem pracy dowolna pora
doby, jezeli wykonywanie pracy w takich miejscach i w takiej porze przewiduje tre$¢ wiazacego strony stosunku
prawnego. Odwolujaca wywodzila, ze zgodnie ze stanowiskiem SN usprawiedliwienie prawne niewykonywania
pracy w czasie i miejscu przeznaczonym na prace moze wynikaé¢ bezposrednio z przepisow Kodeksu Pracy, lecz
takze innych przepisow majacych zastosowanie poprzez art. 300 k.p., a wiec rowniez art. 56 k.c., ktéry nakazuje
uwzglednienie w stosunkach prawnych nawiazanych w drodze czynno$ci prawych praktyk wynikajacych z zasad
wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow. Zakres tych praktyk zalezy od mozliwosci i specyfiki poszczegdlnych
zakladow pracy. W konkretnej sytuacji faktycznej moze by¢ uznane za usprawiedliwione udanie sie przez pracownika,
za zgoda przelozonego, do pobliskiego sklepu lub kiosku po przedmioty biezace, bezposredniego uzycia.

Odwolujgca wskazala, Ze jej zdaniem organ rentowy blednie podaje, ze do wypadku doszlo w czasie zalatwiania spraw
prywatnych, albowiem zorganizowanie przerwy na spozycie positku ciazy na pracodawcy. Zasadniczo za$ zdarzenie,
ktore wystapilo w trakcie przystugujacej pracownikowi przerwy wliczanej do czasu pracy, traktowane powinno byc
jako wypadek przy pracy, co potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17.09.2008 r. I UK 66/08, podajac, ze nie
zrywa zwigzku z prace ten, kto spozywa posilek lub nawet wychodzi na obiad w czasie przerwy w pracy. Powigzanie



wypadku z praca moze bowiem zachodzi¢ zaréwno przy wykonywaniu czynnosci laczacych sie ze stosunkiem pracy,
jak i w czasie pozostawania podwladnego do dyspozycji pracodawcy na terenie zakladu pracy lub nawet poza nim.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wniést o jego oddalenie.
Uzasadniajac swoje stanowisko powolatl sie na argumentacje przywolang w zaskarzonej decyzji, a nadto wskazal, ze
bioragc pod uwage okolicznoSci zdarzenia, nie zostala spelniona przestanka dotyczaca istnienia zwigzku funkcjonalnego
zdarzenia z praca. Dla uznanie, ze zdarzenie mialo zwigzek z pracg istotne jest, aby byly to czynnoS$ci pracownicze
wynikajacego z laczgcego strony stosunku pracy, co potwierdza orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 2.09.2009 .
Faktyczny zwigzek funkcjonalny z praca zakonczyl sie w momencie, gdy M. L. udala sie do budki gastronomicznej
w celu zakupu jedzenia. Brak jest wiec podstaw do przyjecia, aby dokonanie zakupu jedzenia uznaé za sfere spraw
zwigzanych z pracg. Trudno tez przyjaé, by czynno$ci podjete przez odwolujaca w jakimkolwiek stopniu dotyczyly jej
obowiazkoéw stuzbowych oraz polecen pracodawcy.

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26.06.1996 r. (I APR 8/96), nie mozna uzna¢ zdarzenia
za wypadek przy pracy, jesli pracownik wykonuje czynnosci nie zwigzane z jego obowigzkami stuzbowymi, nawet gdy
czyni to na terenie zakladu pracy i w godzinach pracy.

Wobec powyzszego organ rentowy wydal decyzje odmowa, przyznajac jednocze$nie zasitek chorobowy za okres od
dnia 10.02.2013 r. do dnia 22.02.2013 r. w wysoko$ci 80% podstawy wymiaru. Natomiast w przypadku nieuznania
zdarzenia za wypadek przy pracy, zaklad pracy bedzie zobowigzany do wyplaty wynagrodzenia na podstawie art. 9281
k.p.

Zainteresowany — (...) spolka z o.0. w N. nie zajgl stanowiska w sprawie na piSmie, natomiast w toku
postepowania, na rozprawie z dnia 13.12.2013 r. wskazal, ze popiera odwolanie M. L.

Sad Rejonowy w Zielonej Gorze Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 23 grudnia 2013r.
sygn. akt IVU 204/13 zmienil zaskarzong decyzje z dnia 17.04.2013r. w ten sposéb, ze przyznat wnioskodawczyni M.
L. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 12.02.2013r. do dnia 22.02.2013r. w wysoko$ci 100% podstawy
wymiaru, z tytutu niezdolnoéci do pracy powstatej na skutek wypadku przy pracy z dnia 9 stycznia 2013r.

Sad Rejonowy w Zielonej Gorze ustalil i zwazyl co nastepuje:
Whnioskodawczyni M. L. od dnia 1.08.2011 r. jest zatrudniona w (...) sp6lka z 0.0. w N. jako asystentka zarzadu.

Do zakresu obowiazkdéw wnioskodawcezyni nalezy prowadzenie biura spolki w zakresie ofertowania, przestrzegania
terminowej realizacji zobowigzan wynikajacych z wytycznych (...), nadzér nad harmonogramami, zaliczkami,
planowaniem termindéw rozliczen, kompletowanie dokumentacji, wysylanie korespondencji, obsluga centrali
telefonicznej i wiele innych czynnosci, w tym wykonywanie prac zleconych przez przelozonego.

W dniu 9.01.2013 r. r. odwolujaca rozpoczela prace o godzinie 8.00 wykonujac swoje podstawowe obowigzki w nowej
siedzibie spélki, na ul. (...) w N.. W tym dniu byla sama w biurze, albowiem prezes zarzadu spolki byl niezdolny do
pracy z powodu urlopu. W tamtym czasie byli on jedynymi pracownikami sp6lki. Nieobecno$¢ prezesa spowodowala,
ze wnioskodawczyni miala wiecej obowiazkow zwiazanych z przejeciem zadan A. M..

Okolo godz. 16, po zamknieciu pomieszczenia biurowego w budynku administracyjnym M. L. wsiadla do samochodu
i udala sie do starej siedziby firmy tj. Urzedu Miasta w N. w celu odebrania korespondencji i innych dokumentéw
dotyczacych spolki. Spoélka przeniosta sie do nowej siedziby od dnia 2.01.2013 r., jednak w rzeczywisto$ci
funkcjonowala jeszcze w obu, gdyz zmiana siedziby nie zostala ujawniona w KRS i korespondencja nadal nadsylana
byla na poprzedni adres.



Byt to jedyny dzien, kiedy wnioskodawczyni mogla to zrobi¢, albowiem wylacznie w $rody Urzad Miasta czynny jest
do godz. 17.00. Jednocze$nie odwolujaca nie mogla wyj$é z biura pomiedzy godz. 8.00 a 16.00, gdyz byla jedynym
pracownikiem obecnym wbwczas w pracy.

Po zaparkowaniu na parkingu przy urzedzie wnioskodawczyni udala sie do gléwnego wejScia w budynku. Wobec tego,
ze zaczela odczuwad gldd , udala sie po zapiekanke do polozonej w poblizu budki gastronomiczne;j. Idac z zapiekanka
z powrotem do budynku Urzedu Miasta wnioskodawczyni przechodzila przez ulice i wowczas zostala potracona przez
samochdd.

Na miejsce zdarzenia wezwano karetke pogotowia oraz policje. W Szpitalnym Oddziale Ratunkowym rozpoznano
u M. L.: stluczenie glowy, rany tluczone glowy, stluczenie kregostupa piersiowego, krwiaka okolicy nasady blizszej
obojczyka lewego, zwichniecie obojczyka w stawie mostkowo-obojczykowym. Z powodu stwierdzonych urazéow
wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu lekarskim od dnia 10.01.2013 r. do dnia 22.02.2013 1.

Pracodawca M. L. uznal zdarzenie z dnia 9.01.2013 r. za wypadek przy pracy.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal odwolanie za zasadne.

Zgodnie z treécia art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
i chordéb zawodowych (Dz.U. z 2009 r, Nr 167, poz. 1322 ze zm.), za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace uraz lub Smier¢, ktére nastapilo w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Bezspornymi w przedmiotowej sprawie byly: naglo§¢ zdarzenia z dnia 9.01.2013r., przyczyna zewnetrzna, jak i
powstanie urazu. Z tresci zaskarzonej decyzji i odpowiedzi na odwolanie wynikalo, ze pozwany nie odmawia zdarzeniu
z dnia 9.01.2013 r. tychze elementow, natomiast stwierdzil, iz zdarzenie nie pozostawalo w zwiazku z prace, albowiem
nastgpilo jego zerwanie.

W istocie pozwany podwazal wiec zwiazek zdarzenia z praca, bedacy jednym z elementéw normatywnie okreslonego
pojecia wypadku przy pracy. Spor sprowadzal sie wiec do kwalifikacji prawnej zdarzenia i dotyczyl jednego z czterech
elementéw koniecznych definicji legalnej wypadku przy pracy, tj. zwiazku zdarzenia z praca.

Stanowisko pozwanego, w $wietle bogatego orzecznictwa i pogladéw doktryny w tym zakresie, nie moglo by¢ uznane
za trafne. Pojecia pracy w rozumieniu ustawy wypadkowej, nie nalezy bowiem zaweza¢ wylacznie do wykonywania
zwyklych czynnosci pracowniczych lub polecen przelozonych. Z literalnej tresci ust. 1) art. 3 ustawy wynika, ze zwiazek
wypadku z pracg, zachodzi nie tylko wowczas, gdy zdarza sie on podczas wykonywania tych czynnoéci, ale takze w
ramach zachowan z nim zwigzanych.

Nagle zdarzenie powodujace uraz lub $mier¢ pracownika moze zatem nastgpi¢ w dowolnym czasie i miejscu, pod
warunkiem, ze pozostaje w zwigzku z wykonywaniem czynnoéci pracowniczych przez osobe, ktéra wypadkowi
ulegla. Czasowy i miejscowy zwiazek zdarzenia z praca oznacza, ze pracownik doznal uszczerbku na zdrowiu,
badz ponidst §mieré w czasie i w miejscu, w ktorym pozostawal w sferze intereséw pracodawcy. Jezeli natomiast
przyczyna zewnetrzna zadzialala poza czasem i miejscem wykonywania normalnych czynnoéci pracowniczych,
wowczas niezbedne jest stwierdzenie funkcjonalnego zwiazku z praca, tzn. takiego, w ramach ktérego praca musi by¢
nie tylko jednym z czynnikéw prowadzacych do zdarzenia, ale musi ona takze wywrze¢ wplyw na zaistnialy skutek.



Zwiazek funkcjonalny nie jest bowiem pojeciem wymiernym i obiektywnym - jak czas i miejsce - i lezy czesto w sferze
psychiki poszkodowanego pracownika (por. wyrok SN z dnia 13.07.2011 1., I UK 46/11, nie publ.).

Codzienne przebywanie przez pracownika drogi od wejécia na teren zakladu pracy do miejsca Swiadczenia pracy
i z powrotem — po pracy, jest niewatpliwie zachowaniem zwigzanym z wykonywaniem zwyklych czynnosci
pracowniczych. Przez prace nalezy bowiem rozumie¢ w zasadzie wszystkie czynnosci jakie zatrudniony podejmuje,
moze lub powinien podja¢ w celu realizacji przyjetego obowigzku §wiadczenia pracy (por. J. Loga ,,Wypadek przy
pracy — pojecie prawne”, Warszawa 1981, s. 37-48).

Z kolei w uchwale z dnia 28.08.1978 r. (III PZP 10/78, OSNC 1979/2/30) Sad Najwyzszy podkre$lil, iz ustawodawca
w definicji wypadku przy pracy uzyt okreélenia ,w zwiazku z praca”, a nie ,w zwiazku ze $wiadczeniem pracy”.
Pojecie zwigzku przyczynowego z praca nie ogranicza sie tylko do zdarzenia pozostajacego w bezposredniej tacznosci
ze $wiadczeniem pracy. Zwigzek przyczynowy z praca ma z reguly miejsce wowcezas, gdy zdarzenie, wywolujace
uszczerbek na zdrowiu pracownika, nastapito po przekroczeniu przez niego bram zakladu pracy, w zwiazku czasowym
z praca, choéby nawet w tym czasie pracownik pozostawal poza swoim stanowiskiem roboczym.

Zwiazek pomiedzy nagla i zewnetrzna przyczyna wypadku a praca polega na miejscowym i czasowym, badz
funkcjonalnym powigzaniu przyczyny doznanego uszczerbku na zdrowiu albo Smieci pracownika z wykonywaniem
czynnoSci zmierzajacych do realizacji zadan pracodawcy, do ktérych pracownik zobowiazal sie w umowie o prace
lub bedacych przedmiotem polecenia przelozonych albo nawet podjetych samorzutnie w interesie pracodawcy (por.
wyrok SN z 7.08.1997 r. OSNP 1998/12/370 oraz wyrok z dnia 27.06.2011 r., I UK 400/10, nie publ.).

Odnoszac to do okolicznos$ci faktycznych niniejszej sprawy Sad stwierdzil, ze do zdarzenia wypadkowego doszlo
w niewatpliwym zwiazku czasowym i funkcjonalnym z pracg. Ot6z wnioskodawczyni w czasie bezposrednio
poprzedzajacy wypadek wykonywala czynno$ci w interesie pracodawcy, lezace zreszta w zakresie jej obowigzkow.
Nietypowos¢ sytuacji polegala wylacznie na tym, ze M. L. zakonczyla juz czynnosci wykonywane w nowym biurze przy
ul. (...), co nastapilo w zwyklych godzinach jej pracy. Pomimo zakonczenia 8 godzinnego dnia pracy (8.00-16.00)
pracowala nadal, a jej zadaniem bylo udanie sie do poprzedniej siedziby po odbior korespondencji i wykonanie
pewnych czynnoSci w biurze zamoéwien publicznych.

Nie podwazajac wiarygodno$ci zeznan poszkodowanej organ rentowy stwierdzil, ze opuszczenie siedziby biura, a
nadto udanie sie po positek- zerwalo zwiazek z praca.

W ocenie Sadu - z bezspornych okolicznosci faktycznych nalezalo wyprowadzié wniosek przeciwny.

W wyroku z dnia 11.08.1994 r. Sad Najwyzszy (II PRN 1/94, OSP 1995/6/144), wyrazil poglad zgodnie z ktérym, dla
stwierdzenia istnienia lub zerwania zwiazku z praca decydujace znaczenie ma zachowanie sie pracownika, ktory ulegl
wypadkowi. W uzasadnieniu tego orzeczenia stwierdzono, ze w doktrynie i orzecznictwie uksztaltowal sie poglad, ze
zwiazek ten nie musi przejawiac sie jako zwiazek przyczynowy, co oznacza, ze praca nie musi by¢ przyczyng zdarzenia.
Poglad ten nalezy podzieli¢, gdyz tre$¢ art. 6 ustawy wypadkowej (obecnie art. 3 ustawy) wskazuje na to, ze zwigzek
zdarzenia z praca nie jest zwigzkiem przyczynowo — skutkowym, lecz zwigzkiem normatywnym, bowiem ,zachodzi
wowczas, gdy nagle zdarzenie nastapilo podczas zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych”. Zdarzenie musi
mieé zwiqzek z praca, a nie ze swiadczenie pracy.

W przedmiotowym stanie faktycznym (wynikajacym ze zbieznych zeznan stron tj. M. L. i A. M.) nie moglo dojs$é¢ do
zerwania zwigzku z praca poprzez udanie sie przez odwolujaca po posilek (zakup zapiekanki) skoro uczynila to w
drodze pomiedzy jednym, a drugim miejscem pracy. Tak nalezalo bowiem traktowaé dotychczasowg siedzibe spoiki,
skad odwolujaca nadal odbierala korespondencje. Jej obecno$é w tym miejscu akurat w dniu 9.01.2013 r. w godzinach
popoludniowych uzasadniona byta faktem, ze Urzad Miasta w N. wylacznie w tym dniu czynny jest dtuzej (do godz.
17.00), co pozwalalo na odbiér korespondencji bez konieczno$ci opuszczania nowego biura przed godz. 16.00. Bylo to



zachowanie tym bardziej zasadne i celowe, Ze w dniu zdarzenia M. L. byla jedynym pracownikiem biurowym obecnym
w pracy.

W $wietle brzmienia przepisu art. 3 oraz bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, trudno uznaé, by zakup zapiekanki
przed wejsciem do budynku stanowit przerwe w pracy, na skutek ktorej doszlo do zerwania zwigzku z wykonywanymi
wowczas obowigzkami. Odwolujaca po zakupie kierowata sie do wejscia gléwnego w budynku gléwnym, a jej obecnoéc
w tym miejscu nie miala niewatpliwie charakteru prywatnego.

Jak stusznie wskazala odwolujaca powolujac sie na wyrok SN z dnia 17.09.2008 r. (I1 UK 66/08, OSNP 2010/3-4/47),
co do zasady zerwanie zwigzku z praca nosi w sobie element zawinionego dzialania pracownika, w kazdym badz razie
winno by¢ oceniane indywidualnie, przede wszystkim z uwzglednieniem specyfiki charakteru pracy i obowiazkow
pracownik. Z kolei w postanowieniu z dnia z dnia 22 grudnia 2005 r. (I PK 203/05, niepublikowane) SN
stwierdzil, Ze zwigzek zdarzenia z praca zostaje zerwany wowczas, gdy pracownik nie wykonuje pracy bez prawnego
usprawiedliwienia, ale nie dotyczy to krétkotrwatych przerw w pracy, pozostajacych w zwigzku z wykonywanymi
normalnie czynno$ciami.

Do takiej krétkiej, usprawiedliwionej okoliczno$ciami przerwy doszto w przypadku odwotujacej, ktéra po przyjezdzie
w poblizu UM w N., oddalila sie na moment celem zakupu zapiekanki. Po tym fakcie zmierzala ponownie w kierunku
budynku i woéwczas doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktdérego zostala potracona przez samochod.

Warto podkresli¢, ze powolywany przez organ rentowy wyrok SN z dnia 3.02.2010 r. (I UK 226/09, nie publ.)
dotyczyl tego samego stanu faktycznego, co bedacy przedmiotem rozpoznania w cytowanym powyzej wyroku z dnia
17.09.2008 r. (Il UK 66/08), ktéorym Sad Najwyzszy uchylil orzeczenie Sadu II instancji. Ponownie rozpoznajac
sprawe Sad Najwyzszy podzielil poglad Sadu Okregowego, ze zdarzenie, ktore wystapilo po przeniesieniu sie
("wyjsciu") pracownika w czasie i miejscu pracy ze sfery spraw pracowniczych do sfery spraw prywatnych moze
usprawiedliwia¢ przyjecie, ze nieszcze$liwy wypadek nie pozostawatl w zwigzku z praca w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt
2 ustawy z 2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.

Rozpatrywanego w tejze sprawie stanu faktycznego nie mozna wprost odnie$¢ do niniejszej sprawy, albowiem
przerwa na posilek (a wlasciwie na dokonanie jego zakupu) nie oznaczala zakoniczenia czynnos$ci pracowniczych przez
odwolujaca. Zakup ten nie zostal bowiem dokonany po zalatwieniu spraw w Urzedzie, ale przed p6jSciem tamze. Byta
to wiec usprawiedliwiona, wymuszona okolicznoSciami przerwa, pozostajaca w Scistym zwigzku z wykonywanymi
czynno$ciami. Tymczasem w rozpatrywanej przez SN sprawie, nie do$¢, ze pracownik byt obecny na terenie uczelni
w czasie zwolnienia lekarskiego, to do nieszczes$liwego zdarzenia doszlo w czasie prywatnego spotkania rodzinno-
towarzyskiego z jego ojcem, ktore nie pozostawalo z normatywnym zwiazku z jego obowiazkami pracowniczymi, po
zakonczeniu glosowania z powodu ktorego byt obecny w pracy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji. Konsekwencja przyznania
wnioskodawczyni zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za wskazany w decyzji okres, bedzie wydanie
decyzji rowniez za okres poprzedzajacy tj. od dnia 10.01.2013 r. do dnia 22.02.2013 r. W tym zakresie Sad za$ nie
orzekal, albowiem w mys$l utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok z dnia 23.11.1999 r., UKN
204/99, OSNP 2001/5/169), dochodzenie przed sagdem prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, ktore

nie bylo przedmiotem decyzji organu rentowego jest niedopuszczalne, z wyjatkiem przewidzianym w art. 477° § 4
kpc. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 13.05.1999 r., Il UZ 52/99,
OSNP/2000/15/601, “zakres i przedmiot rozpoznania sagdowego wyznacza tresé decyzji organu rentowego. Decyzja
zapada po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, ktorego przedmiotem i celem jest ustalenie prawa do
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego lub ich wysoko$ci. Ubezpieczony przedstawia w nim wszelkie okoliczno$ci
wigzace sie z warunkami stawianymi przez ustawe dla przyznania lub ustalania wysokos$ci §wiadczen. W poZniejszym
postepowaniu, wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, zgodnie z systemem orzekania w

sprawach z tego zakresu, sad nie rozstrzyga o zasadno$ci wniosku, lecz o prawidlowoSci zaskarzonej decyzji. Sad nie
dziala w zastepstwie organu rentowego, w zwigzku z czym nie ustala prawa do Swiadczen, i cho¢ samodzielnie oraz



we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie zwiazane z prawem lub wysoko$cia $wiadczenia objetego decyzja,
to jego rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji (art. 477 § 2, art. 4774 § 2 i art. 477'4* KPC). W sprawie, w
ktbrej wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego, przedmiot oraz zakres rozpoznania i orzeczenie sagdu pracy
i ubezpieczen spolecznych wyznacza tresé tej decyzji“.

Sad w pelni podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w powolanych orzeczeniach, stad rozstrzygnieciem
objeto jedynie okres zasitku chorobowego okreélony w zaskarzonej decyzji.

Od wyroku apelacje zlozyl pozwany organ rentowy, ktory zaskarzyl wyrok w caloéci i wnosil o zmiane wyroku poprzez
oddalenie odwolania od decyzji z dnia 17.04.2013r. oraz wnosit o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil: - naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz. U. z 20009r. nr 167, poz. 1322) poprzez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze zdarzenie z dnia
9.01.2013r. pozostaje w zwigzku czasowym i funkcjonalnym z pracg, a tym samym stanowi wypadek przy pracy, co
uzasadnia przyznanie wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 12,.02.2013r. do 22.02.2013r.
w wysokosci 100% podstawy wymiaru, podczas gdy okolicznoSci sprawy wskazuja, ze w/w zdarzenie nie moze byc
kwalifikowane jako wypadek przy pracy ze wzgledu na zerwanie zwiazku z pracg.

W uzasadnieniu wskazano miedzy innymi, iz w chwili przedmiotowego zdarzenia wnioskodawczyni byla po pracy,
mogla swobodnie dysponowaé¢ swoim czasem, miala dokonaé jedynie na rzecz pracodawcy czynno$é odbioru
korespondencji. Wypadek samochodowy, ktory mial miejsce zaraz po zakupie zapiekanki, nie moze by¢ kwalifikowany
jako wypadek przy pracy. Zakup zapiekanki jest czynno$cig wykonywana w celach prywatnych, ktéra nie mieéci sie w
czynno$ciach zgodnych z istota i celem zleconej wnioskodawczyni pracy.

Whnioskodawczyni ani tez zainteresowany nie zlozyli odpowiedzi na apelacje.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy w Zielonej Gorze zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy oraz w sposéb prawidlowy
przeprowadzil rozwazania prawne, czemu dal wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a Sad Okregowy owe
ustalenia i zwazenia podziela i przyjmuje za wlasne, czyniac je integralna czeScia swojego uzasadnienia, bez potrzeby
ponownego szczegdlowego przytaczania.

Zgodnie z tredcia art. 378 § 1 kpe Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania.

Kontrola instancyjna nie daje podstaw do stwierdzenia niewazno$ci w niniejszej sprawie. Tym samym dalszy zakres
kognicji Sadu odwolawczego wyznacza tre$c orzeczenia i zakres zarzutéw podniesionych w apelacji.

Zdaniem Sgdu Okregowego nie doszlo na naruszenia prawa materialnego podniesionego w apelacji.

Zgodnie z treScig art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i chor6b zawodowych (Dz. U. z 2009 r, Nr 167, poz. 1322 ze zm.), za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace uraz lub Smier¢, ktore nastgpito w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych;

2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;



3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

W analizowanej sprawie nie ma watpliwoSci co do tego, ze zdarzenie z dnia 9 stycznia 2013 r., z udzialem
wnioskodawczyni bylo zdarzeniem naglym i wywolanym przyczyna zewnetrzna. Spér dotyczy jedynie tego, czy
zdarzenie to nastapilo w zwigzku z praca. Zwiazek z praca, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej (na
co zwracaly uwage Sady obydwu instancji), polega na czasowym, funkcjonalnym i przestrzennym zwiazku zdarzenia
z praca w okoliczno$ciach wymienionych w pkt 1-3 tego artykulu. Czasowy zwigzek zdarzenia z praca polega na
tym, ze zdarzenie powinno nastapi¢ albo w czasie wykonywania przez pracownika zwyklych czynnos$ci lub polecen
przetozonych, ewentualnie w czasie wykonywania czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia lub w zwiazku
z wykonywaniem tych czynnoéci albo w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy
siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy. Funkcjonalny zwigzek
zdarzenia z praca wyraza sie w tym, ze zdarzenie powinno nastapi¢ w czasie lub w zwiazku z wykonywaniem przez
pracownika okre$lonych czynnosci, a mianowicie "zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych", "czynnoSci na rzecz
pracodawcy, nawet bez polecenia", a takze "w czasie pozostawania w dyspozycji pracodawcy". Wreszcie przestrzenny
zwiazek zdarzenia z praca polega na tym, ze zdarzenie nastepuje w miejscu, ktore jest albo miejscem wykonywania
czynnoéci shuzbowych (ktérym jest z reguly zaklad pracy) albo miejscem na "drodze miedzy siedziba pracodawcy a
miejscem wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy".

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, ktory przyjal, ze w okolicznoéciach faktycznych ustalonych w sprawie wypadek
komunikacyjny, jakiemu ulegla wnioskodawczyni, mial zwigzek z wykonywana przez nia praca asystentki zarzadu,
zashuguje na aprobate. Jak bowiem wynika z poczynionych przez ten Sad ustalen faktycznych - poszkodowana w
tym okresie wykonywala prace w dwoch siedzibach pracodawcy w zwigzku ze zmiang tychze siedzib. Konsekwencja
takiej sytuacji, bylo przemieszczanie sie pracownika wykonujacego prace pomiedzy miejscami, w ktérych wykonuje
on poszczegodlne czynnoéci pracownicze i bylo objete czasem pracy. Przybycie wnioskodawezyni M. L.do poprzedniej
siedziby w Urzedzie Miasta w N.nie spowodowalo - w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych sprawy - zerwania
zwiazku z praca. Jak bowiem ustalil Sad Rejonowy , przybycie poszkodowanego pracownika do (...)wigzalo sie
przede wszystkim z konieczno$cia odbioru korespondencji. Zakup przez nia posiltku odbyl sie (jak ustalil Sad
odwolawczy) jedynie "przy okazji". Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 wrzesnia 1999 r., II UKN 130/99
(OSNAPiIUS 2001 nr 3, poz. 76) zwiazek zdarzenia z praca zostaje zerwany wowczas, gdy pracownik bez prawnego
usprawiedliwienia nie wykonuje pracy, co nie dotyczy jednak krotkotrwalych przerw pozostajacych w zwigzku z
wykonywanymi normalnie czynno$ciami (por. tez wyrok z dnia 22 sierpnia 1979 r., III PR 58/79, Stuzba Pracownicza
1980 nr 1, s. 35). Z tych przyczyn nietrafne jest twierdzenie organu rentowego, ze udanie sie poszkodowanej do
budki gastronomicznej naprzeciw Urzedu Miejskiego spowodowalo zerwanie zwiazku z praca. Nietrafne jest przy tym
powolanie sie przez skarzacy organ na poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26.06.1996r.
II APR 8/96.

Prawidlowo zatem przyjat Sad Rejonowy, iz stanowisko pozwanego, w §wietle orzecznictwa i pogladéw doktryny w tym
zakresie, nie moglo by¢ uznane za trafne. Pojecia pracy w rozumieniu ustawy wypadkowej, nie nalezy bowiem zawezaé
wylacznie do wykonywania zwyklych czynnosSci pracowniczych lub polecen przelozonych. Z literalnej tresci ust. 1) art.
3 ustawy wynika, ze zwiazek wypadku z praca, zachodzi nie tylko wowczas, gdy zdarza sie on podczas wykonywania
tych czynnosci, ale takze w ramach zachowan z nim zwigzanych.

Jak slusznie wskazywala w toku postepowania przed Sadem I instancji odwolujaca powotujac sie na wyrok SN z
dnia 17.09.2008 r. (Il UK 66/08, OSNP 2010/3-4/47), co do zasady zerwanie zwigzku z praca nosi w sobie element
zawinionego dzialania pracownika, w kazdym badZ razie winno by¢ oceniane indywidualnie, przede wszystkim z
uwzglednieniem specyfiki charakteru pracy i obowiazkéw pracownik. Z kolei w postanowieniu z dnia z dnia 22 grudnia
2005 1. (II PK 203/05, niepublikowane) SN stwierdzil, ze zwiagzek zdarzenia z praca zostaje zerwany wowczas, gdy
pracownik nie wykonuje pracy bez prawnego usprawiedliwienia, ale nie dotyczy to krotkotrwalych przerw w pracy,
pozostajacych w zwigzku z wykonywanymi normalnie czynno$ciami.



Do takiej krotkiej, usprawiedliwionej okoliczno$ciami przerwy doszlo w przypadku odwolujacej, ktéra po przyjezdzie
w poblizu UM w N., oddalila sie na moment celem zakupu zapiekanki. Po tym fakcie zmierzata ponownie w kierunku
budynku i wowczas doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego zostala potracona przez samochdd.

W konsekwencji Sad na zasadzie art. 385 kpc oddalil apelacje.



