Sygn. akt IV U 2103/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Kulik

Protokolant: st. sekr. sad. Urszula Najdek

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2022 r. w Zielonej Gorze
sprawy z odwolania G. G. — (...) PHU (...) w Z.

od decyzji z dnia (...) 1.

znak (...) dot. A. F.

znak (...) dot. R. G.

znak (...) dot. M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
przy udziale A. F., R. G., M. L.

o podstawe wymiaru skltadek

I. oddala odwolania,

I1. zasadza od odwolujacego G. G. — (...) PHU (...) w Z. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w Z. kwote 270 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia Malgorzata Kulik

Sygn. akt IV U 2103/20

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia (...) r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze przych6d ubezpieczonego
A. F., wskazany w sentencji decyzji, uzyskany z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek
Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) G. G. w Z., z tytulu wyplaconych przez platnika skladek Swiadczen
nazwanych ,dieta” oraz z tytulu sfinansowania przez pracodawce kosztow noclegbéw, stanowi podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne.

Organ rentowy wskazal nastepujace przychody:

— zaluty 2018 r.: 120 zt w postaci wyplaconych Swiadczen nazwanych ,,dieta”, 210 zt w postaci sfinansowania kosztow
noclegbw.



Jako podstawe prawna decyzji podano art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z 13.10.1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1 ustawy z 27.08.2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych.

W uzasadnieniu organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony, wykonujac powierzone mu zadania, nie znajdowatl sie

w podrdzy stuzbowej w rozumieniu art. 77° k.p., a co za tym idzie pracodawca nie byt zobowigzany do wyplaty mu
nalezno$ci na pokrycie kosztéw zwiazanych z podro6za.

Majac to na uwadze, organ rentowy wyrazil stanowisko, ze do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia dla
zainteresowanego nalezy przyjac¢ przychod uzyskany przez niego w danym miesigcu kalendarzowym z tytutu stosunku
pracy, tj. wszelkie wyplaty dokonane lub postawione do dyspozycji pracownika w danym miesiacu kalendarzowym
badz ich ekwiwalent oraz warto$¢ $wiadczen uzyskanych w naturze, w tym skladniki przychodu wymienione w
sentencji decyzji.

W odwolaniu od tej decyzji platnik skladek zarzucil organowi rentowemu nieprawidlowe ustalenie, ze A. F.,
wykonujac powierzone mu zadania w ramach zatrudnienia u odwolujacego sie, nie znajdowal sie w podrézy stuzbowej
w rozumieniu art. 77° § 1 k.p., a co za tym idzie, przyjecie, ze odwolujacy sie nie byl zobowigzany do wyplaty
zainteresowanemu naleznos$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z podr6za, w tym — bledne ustalenie, ze wykonywanie
przez zainteresowanego pracy poza siedziba odwolujacego sie stanowilo integralny element sposobu wykonywania
przez niego pracy, a w konsekwencji nieprawidlowe ustalenie przez organ rentowy, ze przych6d w postaci wyplaconych
zainteresowanemu S$wiadczen z tytulu diet oraz przych6d w postaci sfinansowania zainteresowanemu kosztow
noclegéw stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne.

Platnik wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze przych6d wskazany w sentencji zaskarzonej decyzji,
uzyskany przez zainteresowanego z tytulu wyplaconych przez platnika skladek Swiadczen nazwanych ,dieta” oraz z
tytulu sfinansowania przez pracodawce kosztow noclegdw nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne, a takze o zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz odwolujacego sie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku, ktérym je
zasadzono, do dnia zaplaty.

Dodatkowo platnik wywiddl, ze poniesione przez pracodawce koszty noclegdéw, ktére sa bezposrednio zwigzane z
czynnoSciami stluzbowymi wykonywanymi przez pracownika, nie moga by¢ uznane za Swiadczenie na jego rzecz, a
w rezultacie w ogole nie powoduja po jego stronie przychodu. Tym samym zwrot wydatkdéw na hotel nie jest dla
pracownika przychodem ze stosunku pracy, nawet gdy pracownik nie odbywa podrézy stuzbowej, jednakze wykonuje
czynnosci stuzbowe zwigzane z praca poza miejscem siedziby pracodawcy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniést o oddalenie odwotlania, podtrzymujgc stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji. W szczegolno$ci odnoszac sie do kwestii noclegoéw jako §wiadczen nie zwigzanych z
podro6za stuzbowsg, pozwany zajal stanowisko, ze §wiadczenia te stanowia przychdd pracownika.

Decyzjq z dnia (...) ., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze przych6d ubezpieczonego
M. E., wskazany w sentencji decyzji, uzyskany z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika
skladek Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...) G. G. w Z., z tytulu wyplaconych przez ptatnika sktadek Swiadczen
nazwanych ,dieta” oraz z tytulu sfinansowania przez pracodawce kosztow noclegoéw, stanowi podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne.

Organ rentowy wskazal nastepujace przychody:



—zaluty 2019 r.: 720 zl w postaci wyplaconych §wiadczen nazwanych ,dieta”, 700 zl w postaci sfinansowania kosztow
noclegow;

— za marzec 2019 r.: 780 zl w postaci wyplaconych §wiadczen nazwanych ,dieta”, 785 zt w postaci sfinansowania
kosztow noclegdw,

— za kwiecien 2019 r.: 660 zl w postaci wyplaconych §wiadczen nazwanych ,dieta”, 600 zt w postaci sfinansowania
kosztow noclegdw;

—zamaj 2019 r.: 690 zl w postaci wyplaconych §wiadczen nazwanych ,dietg”, 840 zl w postaci sfinansowania kosztow
noclegow.

Jako podstawe prawna decyzji podano art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z 13.10.1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1 ustawy z 27.08.2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych.

W uzasadnieniu organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony, wykonujac powierzone mu zadania, nie znajdowatl sie

w podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° k.p., a co za tym idzie pracodawca nie byl zobowigzany do wyplaty mu
nalezno$ci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podroza.

Majac to na uwadze, organ rentowy wyrazil stanowisko, ze do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia dla
zainteresowanego nalezy przyjac przychod uzyskany przez niego w danym miesigcu kalendarzowym z tytulu stosunku
pracy, tj. wszelkie wyplaty dokonane lub postawione do dyspozycji pracownika w danym miesigcu kalendarzowym
badz ich ekwiwalent oraz warto$¢ $wiadczen uzyskanych w naturze, w tym skladniki przychodu wymienione w
sentencji decyzji.

Odwolaniem od powyzszej decyzji platnik skladek zaskarzyl te decyzje w calosci, formulujac analogiczne zarzuty,
wnioski i uzasadnienie, jak w przypadku odwolania od decyzji dotyczacej A. F..

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniést o oddalenie odwotania, podtrzymujgc stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji i argumentujac jak w odpowiedzi na odwolanie w sprawie dotyczacej A. F..

Decyzjq zdnia (...) r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze przych6d ubezpieczonego
R. G., wskazany w sentencji decyzji, uzyskany z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika
skladek Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...) G. G. w Z., z tytulu wyplaconych przez platnika skladek §wiadczen
nazwanych ,dietg” oraz z tytulu sfinansowania przez pracodawce kosztoéw noclegéw, stanowi podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne.

Organ rentowy wskazal nastepujace przychody:

— za luty 2018 r.: 120 zl w postaci wyplaconych §wiadczen nazwanych ,dieta”, 210 zl w postaci sfinansowania kosztow
noclegow;

— za styczen 2019 r.: 390 zl w postaci wyplaconych §wiadczen nazwanych ,dietg”, 547 zt w postaci sfinansowania
kosztoéw noclegow.

Jako podstawe prawng decyzji podano art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z 13.10.1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1 ustawy z 27.08.2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych.



W uzasadnieniu organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony, wykonujac powierzone mu zadania, nie znajdowatl sie

w podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° k.p., a co za tym idzie pracodawca nie byl zobowigzany do wyplaty mu
nalezno$ci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podroza.

Majac to na uwadze, organ rentowy wyrazil stanowisko, ze do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia dla
zainteresowanego nalezy przyjac przychdd uzyskany przez niego w danym miesigcu kalendarzowym z tytutu stosunku
pracy, tj. wszelkie wyplaty dokonane lub postawione do dyspozycji pracownika w danym miesigcu kalendarzowym
badz ich ekwiwalent oraz warto$¢ $wiadczen uzyskanych w naturze, w tym skladniki przychodu wymienione w
sentencji decyzji.

Odwolaniem od powyzszej decyzji platnik skladek zaskarzyl te decyzje w calosci, formulujac analogiczne zarzuty,
wnioski i uzasadnienie, jak w przypadku odwolania od decyzji dotyczacej A. F..

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnioést o oddalenie odwotania, podtrzymujgc stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji i argumentujac jak w odpowiedzi na odwolanie w sprawie dotyczacej A. F..

Na podstawie art. 219 k.p.c. sprawy ze wszystkich odwolan zostaly polaczone do ich lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Pozwany wniosl ponadto o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Platnik skladek G. G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg PHU (...), obecnie ze stalym miejscem
wykonywania w Z., ul. (...), zarejestrowang od 13.07.2017 r., ktérej dominujagcym przedmiotem jest wykonywanie
konstrukeji, montaz elewacji i pokry¢ dachowych na obiektach przemystowych.

Od dnia zarejestrowania dzialalno$ci do 31.07.2020 r., jako stale miejsce dzialalno$ci platnika wskazano ul. (...) w Z..
okoliczno$ci ustalone na podstawie wpisu w (...).

Platnik prowadzi dzialalno$¢ w zakresie budownictwa specjalistycznego, tj. budowy hal przemyslowych i
magazynowych. Przedmiotem tej dzialalnoSci jest wykonywanie pokry¢ dachowych i zabudowy hal z plyt
warstwowych, lacznie z obrébkami blacharskimi. Prowadzi inwestycje na terenie zaréwno Z., jak i poza Z..

Zatrudniajac pracownikéw, platnik od razu informuje ich, gdzie bedg pracowa¢ w ramach umowy. Pracownicy
platnika, w tym ubezpieczeni, wykonywali prace w tych miejscach, w ktorych aktualnie prowadzona byla inwestycja.

Czasem platnik jest zmuszony wykonywaé roboty rowniez poza Z., na terenie calego kraju, przy inwestycjach
trwajacych czasem po kilka dni, czasem po kilka tygodni, a czasem po kilka miesiecy. Choé stara sie wykonywac prace
w odleglo$ci do 120 km od Z., to 30 % inwestycji realizuje poza tym obszarem.

Swiadczenia nazwane ,dietami” oraz noclegi zapewniane byly pracownikom w spornych okresach w zwigzku z praca
na budowach na terenie kraju, poza Z.. Dojazd do tych miejsc zostal zapewniony samochodami firmowymi. Platnik
skladek nie wystawial pracownikom pisemnych delegacji. W razie konicznosci §wiadczenia przez nich pracy w dalszej
odleglosci od Z., informowal ich o tym ustnie dzierr — dwa dni wczeéniej.

Zapewnienie noclegéw przez platnika polega na wynajeciu hotelu, pensjonatu lub kwatery prywatnej w poblizu
budowy. Pracownicy nocuja tam przez caly okres budowy. Mieszkaja w pokojach kilkuosobowych.

Rozliczaniem §wiadczen i skladek platnika zajmuje sie biuro rachunkowe.



dowdd: protokoly przestuchania §wiadka J. G. k. 89v i k. gov akt sad., zeznania ubezpieczonych R. G. k. 79 v akt sad.,
A.F., k. 66v akt sad., M. L. k. 66v - 67 akt sad. w zw. z protokolem jego przestuchania w aktach ZUS.

W miesigcach wskazanych w zaskarzonej decyzji ubezpieczony A. F. byl zgloszony do ubezpieczenn spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek.

A. F. byl zatrudniony u platnika w okresie od 01.08.2017 r. do 13.01.2019 1.

na1/2 etatu, od 21.02.2018 r. na caly etat, na stanowisku dekarz - operator. W umowie o prace wskazano jako miejsce
wykonywania pracy: ul. (...), Z.. Wynagrodzenie okreslono jako ¥2 minimalnego miesiecznego wynagrodzenia (1 000
zlbrutto), od 01.01.2018 r. — 1050 zl brutto, od 21.02.2018 r. na pelen etat - 2 100 zl brutto (minimalne wynagrodzenie
miesieczne).

okolicznoSci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego

Ubezpieczony A. F. w okresie zatrudnienia u platnika zajmowal sie montazem plyt warstwowych, montazem dachow.
Prace wykonywal na budowach w okolicach Z. oraz na wyjazdach, czasami z noclegiem. Nie otrzymywat pisemnych
polecen wyjazdu. O pracy w terenie — jej miejscu dowiadywal sie ustnie od bezposredniego przelozonego. Nie ponosil
kosztow noclegu. Mial tam zapewnione przez pracodawce noclegi i otrzymywal Swiadczenia nazwane dietami. Na
wyjazdach wykonywal te same prace co zwykle, wynikajace z umowy o prace. Nie wykonywal pracy w miejscu
wskazanym na umowie o prace. Pod tym adresem miescilo sie biuro, a charakter jego pracy wymagal pracy na
budowach. Przy podpisaniu umowy wiedzial, ze prace bedzie wykonywat w terenie i na to sie godzil.

dowdd: zeznania ubezpieczonego A. F., k. 66v akt sad.

W miesigcach wskazanych w zaskarzonej decyzji ubezpieczony M. E. byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek.

M. L. byl zatrudniony u platnika skladek w okresie od 04.02.2019 r. do 07.02.2020 r. w wymiarze 1 etatu, na
stanowisku dekarz. W umowie o prace wskazano jako miejsce wykonywania pracy: ul. (...), Z.. Wynagrodzenie
okres§lono jako minimalne miesieczne wynagrodzenie.

okolicznoSci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego, Swiadectwo pracy k. 75 akt sad.

Ubezpieczony M. L. w okresie zatrudnienia u platnika zajmowal sie montazem plyt warstwowych, praca na dachach
plaskich, obrobkami blacharskimi, wykonywaniem elewacji budynkow itp. Prace wykonywat w okolicach Z. na
budowach, na ktérych prowadzone byly prace przez pracodawce, w odleglosci kilkudziesieciu km od Z., czasami
na dalszych wyjazdach. Niekiedy wyjazdy na budowy, na ktérych wykonywal prace wiazaly sie z noclegami. Nie
otrzymywal pisemnych polecen wyjazdu. O pracy w terenie — jej miejscu dowiadywal sie ustnie od przelozonego
dzien przed wyjazdem. Nie ponosil kosztéw noclegu. Mial tam zapewnione przez pracodawce noclegi i otrzymywat
$wiadczenia nazwane ,dietami”. Na wyjazdach wykonywal te same prace co zwykle, wynikajace z umowy o prace. Nie
wykonywal zadnej pracy w miejscu wskazanym na umowie o prace. Pod tym adresem miescilo sie biuro, a charakter
jego pracy wymagal pracy na budowach.

W okresie objetym zaskarzona decyzja pracowatl na budowie we W.. Wykonywal taka sama prace dekarza, co zwykle.
Mieszkal w hotelu, nie ponosil kosztéw noclegu.

Przed podpisaniem umowy o prace byt informowany, ze prace bedzie wykonywal poza siedziba firmy i wyrazit na to
zgode.

dowod: zeznania ubezpieczonego M. L. k. 66v - 67 akt sad. w zw. z protokotem jego przestluchania w aktach ZUS.



W miesigcach wskazanych w zaskarzonej decyzji ubezpieczony R. G. byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek.

R. G. byl zatrudniony u platnika sktadek w okresie od 01.08.2017 r. do 31.01.2018 r. w wymiarze 1/2 etatu oraz w
okresie od 01.02.2018 r. do 13.01.2019 r. na stanowisku brygadzista/dekarz-operator. W umowie o prace wskazano
jako miejsce wykonywania pracy: ul. (...), Z.. Wynagrodzenie okre§lono jako minimalne miesieczne wynagrodzenie, a
okresie zatrudnienia na V2 etatu — polowe minimalnego wynagrodzenia.

okoliczno$ci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego.

Ubezpieczony R. G. w okresie zatrudnienia u platnika zajmowal sie robieniem dachéw lub zabudowy hal, wykonywat
tez prace brygadzisty. Prace wykonywal na budowach poza Z.. Jezdzil wszedzie — do G., W., P., dojezdzal na te budowy,
na ktorych prace prowadzil pracodawca. NajczesSciej byly to wyjazdy kilkudniowe, czasami zdarzyl sie dtuzszy wyjazd.
Nie otrzymywat pisemnych polecen wyjazdu. O pracy w terenie — jej miejscu dowiadywat sie ustnie, telefonicznie.
Nie ponosil kosztow noclegu. Mial tam zapewnione przez pracodawce noclegi i otrzymywal §wiadczenia nazwane
dietami. Na wyjazdach wykonywal te same prace co zwykle, wynikajace z umowy o prace. Nie wykonywal Zadnej pracy
w miejscu wskazanym na umowie o prace.

Przed podpisaniem umowy o prace byl informowany, ze prace bedzie wykonywatl poza siedzibg firmy i sie na to godzil.
dowdd: zeznania ubezpieczonego R. G. k. 79 v akt sad.

W okresie objetym zaskarzona decyzja platnik nie uwzglednial w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne kwot wyplaconych pracownikom — w tym A. F., M. L., R. G. — tytulem diet, ani
kosztow poniesionych na ich zakwaterowanie.

W zwigzku z wykonywaniem przez w/w ubezpieczonych pracy na rzecz platnika, platnik ponioést koszty noclegow i
Swiadczen nazwanych ,dieta” w okresie i kwotach wskazanych w sentencji decyzji, dotyczacych tych ubezpieczonych.

Ubezpieczeni otrzymali §wiadczenia w postaci ,,diet” w okresach i wysoko$ci wskazanych w zaskarzonych decyzjach.
niesporne, a nadto akta organu rentowego, w tym zestawienie z 23.09.2019 r., k. 249-253 akt organu rentowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania okazaly sie niezasadne.

Kluczowe w niniejszej sprawie bylo rozstrzygniecie, czy praca ubezpieczonych w okresach, ktérych dotyczg zaskarzone
decyzje Swiadczone byly w podrézach stuzbowych.

Przesadzenie tej kwestii prowadzi natomiast w konsekwencji do konieczno$ci zwazenia, czy przyznanie analizowanych
Swiadczen wygenerowalo po stronie pracownika przychod.

Przy czym niesporny jest fakt przyznania ubezpieczonym tychze §wiadczen co do zasady, jak i niesporna jest ich
wysoko$é. Wynika ona z dokumentacji ztozonej przez ptatnika w toku kontroli ZUS-u. W sentencji decyzji wskazano
dokladnie te same kwoty, ktére podal sam platnik w o$wiadczeniu z dnia 23.09.2019 r. (k. 249-253 akt organu
rentowego). Platnik skladek w toku sprawy ani razu nie podwazyl tych danych.

Niespornym byly rowniez zasady prowadzenia dzialalno$ci i zatrudniania pracownikéw przez platnika skladek.
Okolicznosci przedstawione w tym zakresie przez strony oraz wynikajace z zalaczonych protokoléw przestuchania
w charakterze $wiadka J. G. nie budza watpliwoéci co do faktdw. Przy czym pelnomocnicy stron wniesli o
przeprowadzenie dowodu z protokoldéw przestuchania tej osoby, zlozonych w analogicznych sprawach toczacych sie
przed tut. Sadem, bez koniecznosci jego bezposredniego ponownego przestuchiwania.



W sytuacji gdy sad przeprowadza dowod z protokotu przestuchania §wiadka czy strony, to wtedy nie ma odstepstwa
od zasady bezposrednioSci w znaczeniu podmiotowym (art. 235 § 1 k.p.c.), gdyz dowod z tego dokumentu
przeprowadzany jest przed sadem (skladem) orzekajacym. Nie jest to dowod z przestuchania §wiadka czy strony,
lecz dowdd z dokumentu urzedowego odzwierciedlajacego tre$¢ tego zeznania (por. w tym zakresie wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 maja 2008 r., IIT CSK 344/07). Protokoél z przestuchania §wiadka czy strony jest # jako dokument
urzedowy # dowodem tego, jaka byla tre$¢ zeznania Swiadka czy strony. Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wyjasnial,
Ze postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ma charakter kontrolny. Postepowanie dowodowe
przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy. Protokol
kontroli, bedacy opisem ustalefi kontroli, ktérego obligatoryjna tre$¢ okresla art. 91 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. Korzysta on z domniemania
zgodnosci z prawda (ze zaswiadcza on prawdziwy stan rzeczy), bowiem jest dokumentem typu sprawozdawczego, czyli
dokumentem informujgcym, narratywnym.

Sad pominagl dowdd z przestuchania odwolujacego G. G., albowiem kilkakrotnie prawidlowo wzywany na terminy
rozpraw, celem przestuchania w charakterze strony pod rygorem pominiecia dowodu, nie stawil sie i nie
usprawiedliwili swojego niestawiennictwa.

Zgodnie z tredcig art. 18 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz.
423 ze zm., zwanej dalej ustawa systemowa), podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownika
jest przych6d w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od os6b fizycznych, osiagany u pracodawcy z tytutu
pozostawania w stosunku pracy, z wlaczeniami ujetymi w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
18.12.1998 r. w sprawie szczegOlowych zasad ustalania postawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.).

Zgodnie za$ z art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Generalnie wiec, podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownika i zleceniobiorcy jest przych6d w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych, z wylaczeniami ujetymi w rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.1998 r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania postawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (t.j. Dz. U. z 2017 1., poz. 1949).

Natomiast na mocy art. 81 ustawy z dnia 27.08.2004 r. o $§wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych (j.t. Dz.U. z 2021 r., poz. 1285 ze zm.), do ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10 (przy czym ust. 6 stanowi, iz podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez
ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikoéw ze Srodkéw ubezpieczonego, zgodnie
7z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych).

Stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (t.j. Dz.U. z 2021
I., poz. 1128 ze zm.), przychod, ktérego zrodlem jest stosunek pracy, obejmuje — jak stanowi art. 12 ust. 1 tej ustawy —
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrodlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczeg6lnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, ro6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych.

Nalezy podkresli¢, ze z tredci art. 11 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych wynika zasada,
zgodnie z kt6ra przychodem sa otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pienigdze



i warto$ci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych $wiadczen w naturze i innych nieodplatnych $wiadczen. Wedlug
regulacji zawartej w przytoczonym przepisie, aby pienigdze i wartoS$ci pieniezne mogly by¢ traktowane jako przychod,
wystarczy, by byly one postawione do dyspozycji podatnika, natomiast zeby §wiadczenia w naturze i inne nieodplatne
Swiadczenia byly uznane za przychod, konieczne jest otrzymanie tych Swiadczen.

Otrzymanie §wiadczenia, jako realne przysporzenie, przejawia sie w przyroscie majatku podatnika.

Podstawy wymiaru skladek nie stanowia pewne rodzaje przychodéw, ktére — na podstawie upowaznienia z art. 21
ustawy systemowej — okres$la w drodze rozporzadzenia minister wlasciwy do spraw zaopatrzenia spolecznego.

Wydane na podstawie tej delegacji rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.1998 r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wylacza w § 2
ust. 1 pkt 15 z podstawy wymiaru skladek przychody w postaci diet i innych naleznosci z tytulu podrozy stuzbowej
pracownika — do wysokos$ci okre$lonej w przepisach w sprawie wysokoSci oraz warunkoéw ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytutu
podrozy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju.

Punktem wyjscia do analizy pojecia podroézy stuzbowej jest art. 77° § 1 k.p.

Wedlug tego przepisu pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscia,
w ktoérej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznosci na pokrycie kosztéw
zwiazanych z podréza shuzbowa.

Utrwalona na tle tego przepisu linia orzecznicza wskazuje, ze podréz stuzbowa ma charakter wyjatkowy, incydentalny
w procesie pracy pracownika, ktory podréz taka odbywa. Wykonywanie pracy poza siedziba przedsiebiorstwa lub
poza stalym miejscem pracy jest incydentem, a nie regula. Na pewno za$ nie jest w podrozy sluzbowej pracownik
stale lub w znacznej mierze pracujacy w terenie, w obszarze szerszym, niz jedno stale miejsce §wiadczenia pracy lub
siedziba pracodawcy. Moze by¢ tez tak, ze faktyczne miejsce $wiadczenia pracy okresowo sie zmienia, ale w takim

przypadku podréz do tego miejsca tez nie ma charakteru podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p., a jest
zwyklym dojazdem do pracy.

Dla zakwalifikowania podro6zy jako tej, do ktérej odnosi sie powolany przepis, koniecznym jest polecenie pracodawcy,
ktore okresla konkretne, jednostkowe zadanie stuzbowe oraz termin i miejsce jego realizacji. Dlatego tez za podro6z
sluzbowa nie mozna uznac stalego i regularnego wykonywania pracy w réznych miejscowosSciach, gdy wynika ono z
samej umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10.10.2013 r., sygn. akt IT UK 104/13).

Nie jest bowiem wystarczajace wykonywanie pracy poza siedziba pracodawcy, by wyjazdy zakwalifikowaé jako podréz
shuzbowg. Wielu pracownikéw §wiadczy prace poza siedzibg pracodawcy, gdyz przemieszczanie sie nalezy do istoty
wykonywanych przez nich obowigzkow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28.06.2012 r., sygn. akt IT UK 284/11).

Podzielajac w calo$ci poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 28.06.2012 r. (II UK 284/11) przyja¢ nalezy,
ze podroz stuzbowa charakteryzuje sie tym, ze jest odbywana poza obszar miejscowosci, w ktorej znajduje sie siedziba
pracodawcy lub poza stale miejsce pracy pracownika, na polecenie pracodawcy, w celu wykonania okres§lonego przez
pracodawce zadania oraz jest ograniczona zaktadanym z gbry terminem. Wszystkie te cechy musza wystgpi¢ lacznie
(por. wyrok SN z 22.02.2008 r., sygn. akt I PK 208/07).

W zwiazku z tym pracownicy, ktorych praca z istoty polega na przemieszczaniu sie na pewnym obszarze, nie odbywaja
podroézy stuzbowych (por. wyrok SN z 30.9.1976 r., sygn. akt I PR 115/76, z glosami M. Sobczak-Kaweckiej, OSPiKA
Nr 2/1978, poz. 19 i J. Tyszki, ,Nowe Prawo” nr 4/1977, s. 586).

Ze wzgledu na przedmiot podrézy stluzbowej istotne jest to, ze pracownik ma wykonac¢ czynno$ci pracownicze
wyznaczone do zrealizowania w poleceniu pracodawcy, ktére nie powinny naleze¢ do zwyklych, uméwionych




czynno$ci pracowniczych (uchwata (7) SN z 19.11.2008 r., sygn. akt IT PZP 11/08, wyrok SN z 04.03.2009 r., sygn.
akt IT PK 210/08).

Nie jest podr6zg shuzbowa udanie sie pracownika niemobilnego poza siedzibe pracodawcy w celu wykonywania
zwyklych czynnoSci pracowniczych (por. wyrok SN z 04.07.1978 r., sygn. akt I PR 45/78 z glosa A. Kijowskiego, ,Nowe
Prawo” Nr 11/1979, s. 162; wyrok SN z 16.09.2009 r., sygn. akt I UK 105/09; uchwala SN z 18.03.1998 r., sygn. akt III
ZP 20/97; uchwata SN z dnia 15.08.1980 r., sygn. akt I PZP 23/80, wyrok SN z 20.02.2007 1., sygn. akt II PK 165/06).

Zauwazy¢ trzeba, ze ,spelnienie wymagania przewidzianego w art. 29 § 1 pkt 2 k.p., moze polega¢ na wskazaniu
stalego miejsca pracy, na wskazaniu obok stalego miejsca pracy takze niestalego miejsca (miejsc) wykonywania pracy
badz na wskazaniu niestalych (zmiennych) miejsc pracy w dostateczny wszakze sposoéb okreslonych. Nalezy przyjaé,
ze istotg tak zwanego ,ruchomego” (zmiennego) miejsca pracy, odrbzniajaca go od obszarowego miejsca pracy, jest
jego punktowos¢, z tym jednak, ze punkt ten moze by¢ zmieniany. Zakres mozliwych zmian w tym wzgledzie —
w uzgodnionych granicach — musi by¢ determinowany rodzajem pracy $wiadczonej przez pracownika oraz natura
dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce i zwigzang z nig rzeczywistg potrzeba gospodarcza.

Ruchome (zmienne) miejsce pracy moze na przyklad zostaé¢ okre$§lone wowczas, gdy pracodawca prowadzi budowy
lub podobnego rodzaju dziatalno$é. Jezeli ruchome miejsce pracy zostalo wlasciwie okre$lone w umowie, to stalymi

miejscami pracy w rozumieniu art. 77> § 1 k.p., beda woéwczas poszczegdlne, konkretne miejsca, do ktoérych

w granicach umowy o prace i ramach okre§lonego w niej ruchomego miejsca pracy) pracownik zostaje skierowan
w celu stalego Swiadczenia, uméwionego rodzaju pracy. Pracownik taki bedzie w podrézy stuzbowej, gdy otrzyma
krotkotrwale zadanie wykonania pracy poza takim stalym miejscem pracy, a takze w czasie dojazdu do tego miejsca
i powrotu z niego.

Pracownik przedsiebiorstwa budowlanego realizujacego inwestycje w r6znych miejscowoSciach moze mie¢ w umowie
o prace okreslone miejsce wykonywania pracy (art. 29 § 1 pkt 2 k.p.) jako miejsce, gdzie jego pracodawca prowadzi
budowy lub innego rodzaju stale prace, ewentualnie ze wskazaniem, na jakim obszarze geograficznym. Stalym
miejscem pracy takiego pracownika w rozumieniu art. 77° § 1 k.p., jest woéweczas kazdorazowo to miejsce, w ktérym
pracownik przez dluzszy czas, stale, systematycznie $wiadczy prace (miejsce budowy realizowanej przez
pracodawce)” — (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 17,01.2018 r., I SA/Gd 941/17).

W niniejszym postepowaniu ustalono, ze ubezpieczeni stale, w calym rozpatrywanym okresie zatrudnienia u platnika,
Swiadczyli prace w miejscu znajdujacym sie poza miejscem wskazanym w umowie o prace. Umowa o prace
przewidywala ul. (...) w Z., takie bylo tez wowczas zarejestrowane miejsce wykonywania dziatalno$ci przez platnika.

Tymczasem ubezpieczeni wykonywali swoje obowigzki, tzn. swoja zwykla prace, okre$§lona w umowie (odpowiednio
dekarz-operator, dekarz, brygadzista — dekarz — operator), poza Z..

Juz zreszta na etapie postepowania przed organem rentowym deklarowal (o§wiadczenie z 02.09.2019 r., k. 67 akt
organu rentowego), ze ,siedziba firmy nie jest miejscem pracy dla zadnego z pracownikow”.

Taki charakter pracy byl z gbry ustalony, wynikal z samego rodzaju dzialalnosci ptatnika. Ubezpieczeni juz na wstepie,
podejmujac zatrudnienie, byli poinformowani, ze beda pracowa¢ na budowach w terenie, tam gdzie platnik realizowal
umowy z kontrahentami. To réwniez wynika z oS§wiadczenn odwolujacego sie z 02.09.2019 r.: ,pracownicy przed
podpisaniem umoéw o prace zostali poinformowani, ze beda wykonywac prace poza adresem siedziby firmy”; ,ushugi
budowlane wykonywane na terenie calej Polski sg stalym elementem prowadzenia dzialalnosci firmy”. Treé¢ tych
o$wiadczen potwierdzila sie w toku postepowania dowodowego przed Sadem.

Ubezpieczeni odbywali wiec stale wyjazdy poza siedzibe firmy mieszczaca sie w Z. — do miejsc, w ktérych znajdowata
sie dana budowa.



Wyjazdy te byly organizowane przez pracodawce i realizowane na koszt pracodawcy, czasami wigzaly sie z
noclegami. Nie bylo incydentalnych wyjazdow, odrbzniajacych sie w jakikolwiek sposob od stale wykonywanej przez
ubezpieczonych pracy.

Przy danej budowie ubezpieczeni pracowali jako dekarze/operatorzy — zgodnie ze stanowiskiem okre$lonym w
umowie. Niespornym przy tym jest i co wynika bezpoérednio z ich zeznan, ze na miejscu wykonywali oni swoje typowe,
zwykle czynno$ci pracownicze w sposob powtarzalny, zwigzane ze zwykla dzialalno$cia pracodawcy. Tak wiec rodzaj
ich pracy, wyznaczony w ramach podro6zy stuzbowych nie mial charakteru wyjatkowego, odmiennego. Nie otrzymywali
nawet odrebnych pisemnych polecen dotyczacych wyjazdu.

Ich praca nie miala charakteru podrézy stuzbowej, tzn. zjawiska w ramach pracowniczych powinnoéci incydentalnego,
niezwyczajnego i nietypowego, stanowigcego pewien wylom w zwyklym §wiadczeniu pracy, lecz byly to uméwione,
zwykle czynnosci pracownicze.

Wobec powyzszego, oczywiste jest, ze zastrzezenie umowne, okreSlajace miejsce $§wiadczenia pracy jako siedzibe
firmy, jest zastrzezeniem pozornym. Stale miejsce pracy, zgodnie z ustaleniami stron umowy i zgodnie z faktycznym
sposobem jej wykonywania, znajdowalo sie tam, gdzie pracodawca wykonywal prace budowalne na rzecz swoich
kontrahentéw, poza Z., na terenie danej budowy.

W konsekwencji wiec wyjazdy ubezpieczonych do pracy poza siedzibe firmy do miejsca realizacji robot nie moga

by¢ kwalifikowane jako podréze stuzbowe w rozumieniu art. 77° § 1 k.p., a tym samym $wiadczenia przyznane
pracownikowi z tytulu tych wyjazdéw nie sg przychodami naleznymi z tytulu podrozy stuzbowej pracownika,
podlegajacymi wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek.

Nie moze zatem budzi¢ watpliwos$ci, ze Swiadczenia wyplacone pod nazwa ,diety” daja przychéd pracownika w
rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy systemowe;.

Z przyczyn wyzej wskazanych, kwoty podane w zaskarzonych decyzjach jako wartoSci ,sfinansowania kosztow
noclegu” réwniez stanowia przychod pracownika i nalezalo uwzglednié je w podstawie wymiaru skladek
ubezpieczonych.

W orzecznictwie zaliczanie do przychodu pracowniczego, w ujeciu ustawy systemowej, kwot pokrywajacych oplaty
za zakwaterowanie i noclegi pracownika budzilo watpliwoéci. Byly to kontrowersje wywolane linia orzecznicza
sadownictwa administracyjnego na tle regulacji podatkowych, ktore jednak zostaly rozwiane uchwalag Sadu

Najwyzszego z dnia 10.12.2015 r. III UZP 14/15, podjeta w zwigzku z zagadnieniem prawnym przekazanym
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23.07.2015 r.

W uchwale tej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,pojecie przychodu okreslone w art. 4 ust. 9 ustawy z dnia 13.10.1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (...), obejmuje warto$¢ Swiadczen ponoszonych przez pracodawce z tytulu
zakwaterowania pracownikéw i tym samym stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w
rozumieniu art. 18 ust. 1 tej ustawy”, a w uzasadnieniu szczegotowo odniost sie do kazdego z budzacych watpliwoséc
aspektow zagadnienia.

Sad Okregowy nie znajduje podstaw prawnych do kwestionowania cytowanej tezy i jej uzasadnienia.

Podzieli¢ tez trzeba stanowisko Sadu Apelacyjnego w Poznaniu wyrazone w wyroku z dnia 02.07.2019 r. (sygn. akt
ITT AUa 351/18), w ktorym to Sad Apelacyjny, rozpoznajac sprawe z odwolania platnika skladek w podobnej sprawie,
powolat sie rowniez na w/w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10.12.2015 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, cytujac uchwale Sadu Najwyzszego stwierdzil, ze ,w my$l art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a (w tym pracownikéw - art. 6 ust. 1 pkt 1) stanowi
przychéd, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 91 10, z zastrzezeniem ust. 1ai 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12. Wedle art. 4 pkt 9 powyzej
ustawy, ,przych6d” - to przychody w rozumieniu przepiséw ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (dalej




PDoFizU) z tytulu zatrudnienia miedzy innymi w ramach stosunku pracy. Powyzsze odeslanie oznacza, ze przychod
pracownika ze stosunku pracy definiowany jest przepisami PDoFizU. Punktem wyj$cia jest tu art. 12 ust. 1 PDoFizU,
ktory za przychody ze stosunku pracy uznaje wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng $wiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblnoSci:
wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysokoé¢ zostala z gory ustalona, a
ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub
Swiadczen cze$ciowo odplatnych. Biorac za$ po uwage tre$¢ art. 11 ust. 1 PDoFizU, warunkiem uznania tych §wiadczen
za przychdd pracownika jest ich otrzymanie od pracodawcy.

Z kolei z jezykowego brzmienia art. 21 ust. 1 PDoFizU, zawierajacego zwolnienia od podatku dochodowego o
charakterze przedmiotowym, wynika, ze ustawodawca nie wylacza wymienionych w nim $wiadczen z zakresu
pojeciowego ,,przych6d”, a jedynie ,,zwalnia” je od podatku dochodowego. Sa one nadal przychodem, ale nie stanowig
podstawy opodatkowania (nie wchodza w sklad kwoty podlegajacej opodatkowaniu).

Biorac pod uwage brzmienie przedstawionych wyzej przepiséw i przyjmujac, ze: po pierwsze, na gruncie PDoFizU
i ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pojecie ,przychéd” jest wspolne, pod drugie, art. 21 ust. 1 PDoFizU
nie modyfikuje pojeé: ,przych6d” z art. 11 ust. 1 PDoFizU czy ,przychod ze stosunku pracy (art. 12 ust. 1 PDoFizU),
nalezaloby przyjaé, ze nieodplatne §wiadczenia pracodawcy zwigzane z kosztami czasowego zamieszkania pracownika
poza jego centrum zyciowym (§wiadczenia ponoszone przez pracodawce z tytulu zakwaterowania pracownikow - art.
21 ust. 1 pkt 19 PDoFizU) stanowilby przych6d pracownika (art. 12 ust. 1 PDoFizU), a wiec, zgodnie z art. 18 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen, takze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy podkreSlal, ze przepisy prawa, w tym przepisy bhp, nie obliguja
pracodawcy do zapewnienia pracownikowi miejsca zamieszkania, w ktorym bedzie zaspokajat swoje potrzeby bytowe.
Jest to sfera prywatna pracownika, realizowana poza godzinami pracy i poza dyspozycja pracodawcy. Jedynym
wyjatkiem jest tu podréz stuzbowa (art. 77 § 1 KP), podczas ktorej pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy
a wymuszony nig nocleg poza miejscem zamieszkania nie jest wpisany w umoéwiony charakter pracy. Z samego
faktu zamieszkiwania poza stalym miejscem pobytu (w miejscu wykonywania pracy) nie wynika, ze pracownik
pozostaje w dyspozycji pracodawcy i ze uzywa lokalu, w ktéorym zostal zakwaterowany, w celach sluzbowych.
Zakwaterowanie pracownikow w miejscu wykonywania obowigzkdw pracowniczych nie jest zwigzane z samym
procesem pracy, jak ma to miejsce np. w przypadku przygotowania stanowiska pracy wraz z urzadzeniami,
narzedziami i materialami. Udostepniona kwatera (lokal) nie jest ,narzedziem” pracy, ktérego koszty obciazalyby
pracodawce, ale sluzy realizacji pozapracowniczych potrzeb zyciowych (socjalnych). O ile zatem pracodawca jest
organizatorem pracy i ma zapewni¢ warunki techniczno-organizacyjne wykonywania pracy, to obowiazek ten nie
rozcigga sie na zapewnienie pracownikowi noclegu. OczywiScie w przypadku znacznych odleglo$ci miedzy miejscem
zamieszkania a miejscem wykonywania obowiazkdw, zakwaterowanie pracownika jest niezbedne, aby zobowiazanie
pracownicze mogto by¢ realizowane, ale nie jest to warunek prawny, lecz faktyczny, na ktéry pracownicy, nawigzujac
stosunek pracy na takich warunkach (z miejscem pracy okres§lonym jako pewien obszar geograficzny), godza sie
dobrowolnie. Nie jest to zreszta cecha charakteryzujaca wylacznie stosunek pracy pracownika mobilnego, ale takze
kazdego pracownika podejmujacego prace ,niemobilng” w duzej odleglosci od swojego miejsca zamieszkania, w tym
pracownika oddelegowanego do pracy za granica. RoOwniez i w takiej sytuacji pracownik - gdyby nie konieczno$é
wywiazania sie z obowiazkoéw wynikajacych z umowy o prace - nie mialby powodu do ponoszenia kosztu noclegu
(pobytu) poza swoim miejscem zamieszkania.

Zasada powinno by¢, ze pracownik za swoja prace otrzymuje wynagrodzenie (§wiadczenie pieniezne), a nieodplatne
Swiadczenia stanowia wyjatek od tej zasady, uzasadniony miedzy innymi wzgledami praktycznymi, w tym
ekonomicznymi, np. ze wzgledu na ulgi przy grupowym ubezpieczeniu, zakwaterowaniu czy przy zbiorczych pakietach
medycznych. Ta zasada odpowiedniej placy ma takze uzasadnienie z ekonomicznego punktu widzenia. Zbyt niskie
wynagrodzenie za prace, nieuwzgledniajace kosztéw pracownika ponoszonych w zwigzku z wykonywaniem zwyklych,
bo wynikajacych z umowy o prace, obowigzkéw, moze spowodowac nieatrakcyjnoéé oferty pracodawcy na rynku
pracy, gdyz podjecie takiej pracy moze by¢ oceniane jako ,nieoplacalne”. Jesli pracodawca uwzglednia (musi
uwzgledniaé) ten aspekt w wysoko$ci wynagrodzenia, ale ze wzgledéw organizacyjnych, praktycznych decyduje sie
na nieodplatne $§wiadczenie w postaci udostepnienia pracownikom nieodplatnych noclegéw (majacych wymierna



warto$¢ ekonomiczna), to nadal jest to zaplata za prace. Gdyby zatem przyjaé, ze ponoszenie przez pracodawce
wydatkéw w celu zapewnienia noclegow pracownikowi mobilnemu jest $§wiadczeniem poniesionym w interesie
pracodawcy, poniewaz to jemu przynosi konkretng i wymierna korzy$¢ w postaci prawidlowo i efektywnie wykonanej
przez pracownika pracy, to rowniez taki charakter mialoby wynagrodzenie za prace np. w formie dodatku ,za
mobilno$¢”, a nie budzi watpliwo$ci, ze wynagrodzenie jest przychodem pracownika.

Oceniajac zatem obiektywnie, dobrowolne przyjecie od pracodawcy nieodplatnego zakwaterowania lezy w interesie
pracownika mobilnego, gdyz uzyskuje on w ten sposéb wymierna korzysé w postaci unikniecia kosztow (przysporzenie
majatkowe), ktore musialby poniesé, skoro zdecydowatl sie na wynikajace z umowy o prace ,mobilne” miejsce pracy.
Przedmiotem PDoFizU jest podatek od dochodu, a zatem, ogdlnie rzecz ujmujac, podatek od kwoty przychodu
pomniejszonej o koszty przychodu, czyli o wydatek poniesiony w celu uzyskania przychodu. W przypadku stosunku
pracy jako zrédla przychodu (art. 10 ust. 1 pkt 1 PDoFizU), kwota z tego tytulu ma charakter zryczaltowany, a wiec ze
swej istoty nie uwzglednia wszystkich kosztow poniesionych w celu uzyskania przychodu.

O ile na gruncie PDoFizU i ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pojecie ,przychod” jest wspdlne, o tyle
przepisy prawa ubezpieczen zawieraja autonomiczne unormowania dotyczace ,wylaczenia z podstawy wymiaru
skladek niektoérych rodzajow przychodéw” (art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Na mocy delegacji
zawartej w tym przepisie, wylgczeniu z podstawy wymiaru skladek podlegaja wymienione w § 2 rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18.12.1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przychody ujete w art. 12 ust. 1 PDoFizU, a do nich nie nalezy warto$¢
$wiadczen ponoszonych przez pracodawce z tytutu zakwaterowania pracownikéw, co przesadza o tym, ze tego rodzaju
nieodplatne $§wiadczenie podlega ,oskladkowaniu”.

W rezultacie, zar6wno wykladnia jezykowa komentowanych przepiséw, jak i wykladnia funkcjonalna prowadzi do
wniosku, Ze pojecie przychodu okreSlone w art. 4 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych obejmuje warto$c
Swiadczen ponoszonych przez pracodawce z tytulu zakwaterowania pracownikéw i stanowi ona podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne w rozumieniu art. 18 ust. 1 tej ustawy”.

Sad Apelacyjny w Poznaniu podkreélil, ze ,mozliwo$¢ zwrdcenia sie do Sadu Najwyzszego o rozstrzygniecie
zagadnienia prawnego jest wyjatkiem od konstytucyjnej zasady podlegloéci sedziow tylko Konstytucji RP oraz
ustawom (zob. uzasadnienie uchwaly SN (7) z 30.03.1999 r., III CZP 62/98). Rozwigzanie to ma jednak zapewni¢
pomoc sadowi odwolawczemu rozpoznajagcemu konkretng sprawe a ponadto umozliwi¢c Sadowi Najwyzszemu
wplywanie na prawidlowa wykladnie prawa, takze w innych sprawach rozpoznawanych przez sady. Zgodnie z § 2
art. 390 kpce, uchwala Sadu Najwyzszego wiaze wprawdzie jedynie w sprawie, w ktorej przedstawione zostato pytanie
prawne, jednak z uwagi na autorytet SN, podjete uchwaly maja wplyw na stosowana wykladnie prawa takze w innych
sprawach rozpoznawanych przez sady. Zaro6wno sytuacja faktyczna, ktorej skutkiem byla wskazana uchwala Sadu
Najwyzszego (Sad Apelacyjny w Poznaniu zwrdcil sie z zapytaniem prawnym z uwagi na powziete watpliwo$ci prawne
oraz w trosce o jednolito$¢ orzecznictwa drugoinstancyjnego), jak i autorytet Sadu Najwyzszego, przemawia za pelng
akceptacja stanowiska Sadu Najwyzszego nie tylko w sprawie, w ktdrej pytanie prawne zostalo zadane, ale takze w
innych sprawach w tozsamej materii”.

Sad Okregowy podziela to stanowisko.

Nadmieni¢ mozna, ze analogiczne stanowisko zajal tez Sad Apelacyjny w Poznaniu m.in. w wyroku z dnia
02.06.2021 r. sygn. III AUa 1021/19, oddalajgc apelacje platnika. Powyzsze wynika réwniez z wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 23.04.2013 r. (I UK 600/12), w ktérym stwierdzono, ze §wiadczenia poniesione przez pracodawce
z tytulu zapewnienia pracownikowi noclegu na koszt pracodawcy powoduja okreslony ubytek w majatku pracodawcy,
powiekszajac o takg kwote majatek pracownika. Takie stanowisko zostalo tez wyrazone w wyrokach Sadu Najwyzszego
z dnia 08.03.2016 r. sygn. IT UK 96/15 i z dnia 30.10.2013 r. sygn. IT UK 112/13. Wykladnia ta akceptowana byla w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyroki z dnia 12.09.2012 r. sygn. akt IT UK 45/12, z dnia 19.11.2012 1., sygn. akt
II1 UK 96/12).

Zakwaterowanie pracownika na koszt pracodawcy stanowi nieodplatne §wiadczenie w naturze, ktorego wartoéé
pieniezna jest przychodem ze stosunku pracy uwzglednianym w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne. Jest tak wtedy, gdy takie koszty co do zasady powinny obarcza¢ pracownika, ktéoremu jednak "nie oplacaja
sie" codzienne dojazdy do lub z pracy do miejsca stalego zamieszkania, a pracodawca pomaga mu w znalezieniu



czasowego kwaterunku w miejscu stalego wykonywania zatrudnienia (por. wyrok SN z dnia 01.03.2017 r., sygn. akt
IT BU 5/16 i powolane tam orzecznictwo).

Identyczne stanowisko zajal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 16.02.2022 r. (II FSK 1435/19), ktory
powolatl sie dodatkowo na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 08.07.2014 r. sygn. akt K 7/13. W wyroku
TK, na tle wystepujacych zagadnien spornych, dokonano zdefiniowania tego rodzaju przychodu. Wyja$niono, ze
wskazane regulacje rozumiane w ten sposob, ze "inne nieodplatne $wiadczenie" oznacza przysporzenie majatkowe
o indywidualnie okre$lonej wartoSci, otrzymane przez pracownika oraz, ze w zakres nieodplatnego $wiadczenia
jako przychodu wchodzg wszystkie zjawiska gospodarcze i zdarzenia prawne "ktérych skutkiem jest nieodplatne, tj.
niezwigzane z kosztami lub inng forma ekwiwalentu, przysporzenie majatku tej osobie, majgce konkretny wymiar
finansowy". Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze akceptujac warunki umowy pracownik wyraza zgode na
przyjecie tych §wiadczen, w istocie traktujac je jako - stanowiacy cze$¢ dochodu - element wynagrodzenia za prace.
W razie braku $wiadczenia ze strony pracodawcy pracownik musialby ponie$¢ konkretny wydatek (na nocleg i
dojazd). W konsekwencji przyjecie Swiadczenia oferowanego przez pracodawce oznacza unikniecie tego wydatku.
Jezeliby oceniaé te kwestie (z wylaczeniem podroézy stuzbowych) z perspektywy warunku niezbednego do zgodnego
z prawem wykonywania pracy (obciazajacego pracodawce), to jedynie w aspekcie prawa pracownika do takiego
wynagrodzenia, aby odpowiadalo rodzajowi wykonywanej pracy (art. 78 § 1 kp) i bylo godziwe (art. 13 kp), a wiec
w przypadku pracy wymuszajacej czasowe zamieszkanie pracownika poza jego centrum zyciowym, wynagrodzenie
powinno by¢ tak ustalone, aby uwzglednialo taki zyciowo ucigzliwy charakter pracy (por. uzasadnienie uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 19.11.2008 r., o sygn. akt II PZP 11/08). Powyzsza zasada odpowiedniej placy ma takze
uzasadnienie z ekonomicznego punktu widzenia. Zbyt niskie wynagrodzenie za prace, nieuwzgledniajace kosztow
pracownika ponoszonych w zwiazku z wykonywaniem zwyklych - bo wynikajacych z umowy o prace - obowiazkow,
moze spowodowa¢ nieatrakcyjno$¢ oferty pracodawcy na rynku pracy, gdyz podjecie takiej pracy moze by¢ oceniane
jako "nieoplacalne". Jesli pracodawca uwzglednia (i powinien uwzgledniaé) ten aspekt w wysokoéci wynagrodzenia,
ale ze wzgledéw organizacyjnych, praktycznych decyduje sie na nieodplatne Swiadczenie w postaci udostepnienia
pracownikom nieodplatnego transportu oraz nieodplatnych noclegéw (ktore to Swiadczenia maja wymierng warto$é
ekonomiczng), to nadal jest to zaplata za prace. Gdyby zatem przyjac, ze ponoszenie przez pracodawce wydatkow w
celu zapewnienia pracownikowi transportu oraz noclegéw jest $wiadczeniem poniesionym w interesie pracodawcy,
poniewaz to jemu przynosi konkretng i wymierna korzy$¢ w postaci prawidlowo i efektywnie wykonanej przez
pracownika pracy, to rowniez taki charakter mialoby wynagrodzenie za prace, np. w formie dodatku "za mobilnosc¢",
a nie budzi watpliwosci, ze bedzie ono uznane za przychéd pracownika. Zasada powinno by¢ zatem, ze pracownik za
sSwoja prace otrzymuje wynagrodzenie ($wiadczenie pieniezne), a nieodplatne §wiadczenia stanowia wyjatek od tej
zasady, uzasadniony miedzy innymi wzgledami praktycznymi, w tym ekonomicznymi. Oceniajac zatem obiektywnie,
dobrowolne przyjecie od pracodawcy nieodplatnego zakwaterowania lezy w interesie pracownika, gdyz uzyskuje on
w ten sposo6b wymierng korzy$é (przysporzenie majgtkowe) w postaci unikniecia kosztow, ktore musialby poniesé,
skoro zdecydowal sie na wynikajgce z umowy o prace miejsce pracy poza miejscem zamieszkania.

Reasumujgc powyzsze Naczelny Sad Administracyjny w powolanym orzeczeniu stwierdzil, ze wydatki ponoszone
przez pracodawce na przedmiotowe §wiadczenia, z wylaczeniem podrézy stuzbowej, beda stanowi¢ dla pracownika
przych6d, w rozumieniu art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f., podlegajacy opodatkowaniu podatkiem dochodowym, od ktbérego
platnik jest obowigzany pobraé¢ zaliczki na podatek. Wydatki te sa Swiadczeniami poniesionym w interesie tego
pracownika, poniewaz umozliwiajg mu zapewnienie wlasciwych warunkéw socjalnych oraz organizacyjnych, ktore
powinien sfinansowaé z uzyskiwanych dochodéw. W tym znaczeniu to zatem pracownik uzyskuje konkretna i
wymierna korzy$é w postaci unikniecia wydatku (lub jego zwrotu), ktéry musialby ponie$¢. Tozsama argumentacja
zostala wyrazona miedzy innymi w wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 23.07.2019 r., o sygn. akt
II FSK 2721/17; z dnia 13.08.2019 r., 0 sygn. II FSK 2904/17; z dnia 18.10.2019 r., 0 sygn. akt II FSK 3659/17 oraz z
dnia 26.11.2019 ., 0 sygn. IT FSK 3953/17).

Na konieczno$¢ zakwalifikowania jako przychodu wydatkéw na zapewnienie noclegéw dla pracownikow w miejscu
wykonywania przez nich pracy wskazal tez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13.08.2020 r. (sygn. II
FSK 1168/18) stwierdzajac, ze ,dobrowolne przyjecie od pracodawcy nieodplatnego zakwaterowania lezy w interesie
pracownika mobilnego, gdyz uzyskuje on w ten sposéb wymierna korzy$¢ (przysporzenie majatkowe) w postaci



unikniecia kosztéw, ktére musialby ponies¢, skoro zdecydowat sie na "mobilne" miejsce pracy. W wyroku z dnia
20.11.2018 r. (sygn. II FSK 799/18) NSA wprost przyjal, ze "wydatki ponoszone przez pracodawce na zapewnienie
noclegéw dla swoich pracownikoéw w miejscu wykonywania przez nich pracy na jego rzecz, z wylaczeniem podrozy
stuzbowej, beda stanowi¢ dla nich przychdd, w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, podlegajacy opodatkowaniu podatkiem dochodowym, od ktoérego platnik jest obowigzany pobra¢ zaliczke
na podatek na zasadach okres§lonych w art. 32 tej ustawy".

Swiadczenia ponoszone przez pracodawce ze spornego tytulu na rzecz pracownika, bez watpienia wywoluja
ekwiwalentny "ubytek" w majatku pracodawcy, ale takze powiekszaja przychod pracownika, ktéry w przeciwnym
razie sam musialby pokry¢ koszt noclegu. Stanowia zatem przysporzenie majatkowe pracownika "w naturze",
pozyskane od pracodawcy-ptatnika skladek, ktory spelnial je nie tylko we wlasnym interesie, ale takze w interesie
zatrudnianych pracownikéw, ktorych w ten sposob nie obarczaly koszty zakwaterowania. Wartoéé tego typu spornych
$wiadczen udzielanych pracownikowi w "naturze" ustala sie dla celow skladkowych wedtug zasad okreSlonych w
§ 3 rozporzadzenia, co potwierdza takze potwierdza ich "skladkowa" nature prawna (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30.01.2019 r. I UK 12/18).

Oplacenie noclegu w miejscu pracy (z wylaczeniem podrozy shuzbowych) nalezy rozpatrywa¢ w aspekcie prawa
pracownika do wynagrodzenia odpowiadajacego rodzajowi wykonywanej pracy (art. 78 § 1 k.p.) i wynagrodzenia
godziwego (art. 13 k.p.). W przypadku pracy wymuszajacej czasowe zamieszkanie poza centrum zyciowym
pracownika, wynagrodzenie powinno by¢ ustalone w sposéb uwzgledniajacy ten uciazliwy charakter pracy.
Jezeli zatem pracodawca uwzglednia (musi uwzglednia¢) ten aspekt w wysokoSci wynagrodzenia, a ze wzgledow
organizacyjnych decyduje sie na nieodplatne udostepnienie pracownikom noclegdw (majacych wymierna warto$¢
ekonomiczng), to jest to zaplata za prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.01.2020 r. sygn. I UK 346/18).

Ugruntowana linie orzecznicza podzielil takze Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 30.03.2021 r. sygn. III
AUa 637/19, powtarzajac argumentacje przedstawiong w powolanym wyzej wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 02.07.2019 r. (sygn. akt IIT AUa 351/18).

Rowniez w wyroku z dnia 12.05.2021 r. (III AUa 715/21) Sad Apelacyjny w Poznaniu wskazal, ze aktualnie analizujac

przepis art. 77° § 1 k.p. najwazniejszy akcent kladzie sie na wykazanie, ze dana podréz stuzbowa miala incydentalny,
tymczasowy i krétkotrwaly charakter. Bada sie, czy pracownik, w ramach podrézy stuzbowej, ma polecone do
wykonania zadanie, ktére to w kompleksie jego obowigzkéw stanowi zjawisko nietypowe, okazjonalne, czy tez
wykonuje swoja prace przez dluzszy czas w innym miejscu wskazanym przez pracodawce, niz zapisane w umowie
o prace lub innym dokumencie. Prace w ramach delegacji (podrézy stuzbowej) wyroznia, bowiem sporadyczno$c
i przemijajacy czas trwania wyslania oraz wykonywanie konkretnie okresSlonego zadania. Wykonywaniem zadania

sluzbowego w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. nie jest zatem wykonywanie pracy okreslonego rodzaju, wynikajacej
z charakteru zatrudnienia, gdyz ta nigdy nie jest incydentalna. Nie jest zatem podr6zg stuzbowa wykonywanie
pracy (zadan) w réznych miejscowos$ciach, gdy przedmiotem zobowiazania pracownika jest stale wykonywanie pracy
(zadan) w tych miejscowoSciach.

Majac to wszystko na uwadze, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. w zwigzku z przepisami powolanymi powyzej,
orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz przepiséw rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 265).

Wysokos$¢ tych kosztéw okre§lono majac na wzgledzie okoliczno$é, ze warto$ci przedmiotu sporu w tego rodzaju
sprawach nie stanowi ustalona decyzja podstawa wymiaru skladki (przychdéd podlegajacy oskladkowaniu), lecz
warto$¢ samej sktadki. Inaczej mowiac, wartoScia przedmiotu sporu nie jest wysoko$é przychodu ubezpieczonych
wyliczona i wskazana przez pozwanego w zaskarzonych decyzjach, a wysoko§¢ skladki na ubezpieczenie spoleczne,
ktorej podstawa jest ta wysokoéé przychodu. Zadna ze stron nie podala warto$ci przedmiotu sporu, zatem zastosowano
stawke minimalna okreSlong w § 2 pkt 1 rozporzadzenia, w odniesieniu do kazdego z odwotan (po 90 z1).
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