Sygn. akt IV U 1848/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2022 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Boguslaw L£0j

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 czerwca 2022 r. w Z.
sprawy z odwolania (...) Sp. z o.0. sp. k. z siedzibqg w Z.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 08.09.2020 r. znak (...)

o podstawe wymiaru skltadek

przy udziale zainteresowanego R. K.

I. zmienia zaskarzonqg decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz przychéd R. K. uzyskany z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek (...) sp. z o.0. sp. k. z siedzibg w Z. w
postaci sfinansowania kosztow noclegéw w okresach i w wysokosciach okreslonych

w zaskarzonej decyzji sprostowanej postanowieniem z dnia 22.06.2021 r.

nr (...) nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe);

II. oddala odwolanie w pozostalej czesci;
III. znosi miedzy stronami koszty procesu.
sedzia Bogustaw Loj

Sygn. akt IV U 1848/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 08.09.2020 1., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze przychod
zainteresowanego R. K. wskazany w sentencji decyzji, uzyskany z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
u platnika skladek (...) sp. z o.0. sp.k. z siedzibg w Z., z tytulu sfinansowania przez pracodawce kosztow noclegow,
stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz
ubezpieczenie zdrowotne.

Jako podstawe prawna decyzji podano art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z 13.10.1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1 ustawy z 27.08.2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych.



W uzasadnieniu organ rentowy wywodzil, ze zainteresowany, wykonujac powierzone mu zadania, nie znajdowal sie

w podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° k.p., a co za tym idzie pracodawca nie byl zobowigzany do wyplaty mu
nalezno$ci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podroza.

Odwolaniem od powyzszej decyzji platnik skladek zaskarzyt te decyzje w calosci, wnoszac o jej zmiane poprzez
ustalenie, ze kwoty przyjete przez organ rentowy w treSci zaskarzonej decyzji nie moga stanowié podstawy naliczenia
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, a takze o zasadzenie od ZUS-u na rzecz odwolujacej sie spotki kosztéw postepowania.

Platnik sformutowal nastepujace zarzuty:

a. naruszenie prawa materialnego poprzez bledne przyjecie, ze wydatki na koszty noclegéw i delegacji dla pracownika
powinny by¢ zaliczone do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne;

b. naruszenie prawa materialnego poprzez bledne przyjecie, ze wydatki na koszty noclegéw dla pracownikéw sg
nieodplatnym $wiadczeniem na rzecz pracownika;

c. naruszenie prawa materialnego poprzez bledne przyjecie, ze pracownik nie byl w podrézy stuzbowej;
d. bledy w dokonanych wyliczeniach, ktére to bledy sa zobrazowane w tabeli bedacej zalacznikiem do odwolania.
W uzasadnieniu znalazlo sie rozwiniecie powyzszych zarzutéw.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie od platnika kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 22.06.2021r. pozwany organ rentowy sprostowal oczywista omyltke w zaskarzonej decyzji
przyjmujac za uzasadnione wskazane w odwolaniu zarzuty dotyczace blednego wyliczenia naleznosci.

W konsekwencji odwolujaca spoétka cofnela zarzut zawarty w odwolaniu, a dotyczacy wyliczen rachunkowych (k. 119
v akt).

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Platnik sktadek — (...) sp. z0.0. s.k., z siedziba w Z. (adres: ul. (...), wcze$niej z siedziba w L., nr (...) zarejestrowana od
15.04.2011 r., wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej przewazajacym przedmiotem jest sprzedaz hurtowa drewna,
materialow budowlanych i wyposazenia sanitarnego. Wérdéd innych przedmiotéw dzialalnoSci znajduja sie roboty
budowlane zwigzane ze wznoszeniem budynkow oraz pozostale specjalistyczne roboty budowlane, gdzie indziej
niesklasyfikowane.

okoliczno$ci niesporne, ustalone na podstawie wpisu w KRS-ie.

W miesigcach wskazanych w sentencjach zaskarzonej decyzji zainteresowany byl zgloszony do ubezpieczen
spotecznych i zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek.

Platnik ponidst koszty wskazane w sentencji zaskarzonej decyzji, sprostowanej przez pozwanego Postanowieniem z
dnia 21.06.2021r., w wysoko$ci tam podanej, tytulem oplacenia §wiadczen nazwanych dietami oraz sfinansowania
noclegéw zainteresowanych.

Kosztoéw tych odwolujacy nie uwzglednil w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne.

okoliczno$ci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego.



Platnik wykonuje dzialalno$c¢ polegajaca na montazu fasad na terenie P.iN..
Pracownicy spdtki wykonuja prace na budowach na terenie tych panstw.
Nie zdarzylo sie dotad, by jakikolwiek pracownik odwotlujacej spotki odmoéwit wyjazdu do pracy.

W ramach zatrudnienia u platnika zainteresowany wykonywal prace na stanowisku i na pozostalych warunkach
okre$lonych w umowie, w miejscach i okresach wynikajacych z polecenn wyjazdu stuzbowego.

Dowdd: zeznania Z. L. k.79v-80 akt sad.

Zainteresowany R. K. zostal zatrudniony przez platnika sktadek na podstawie umowy o prace na okres prébny z
27.04.2015 T., zawartej na czas okreS§lony od 27.04.2015 r. do 24.07.2015 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku montera fasad, z miejscem wykonywania pracy okreslonym jako (...), Z., za wynagrodzeniem w wysokosci
1750 zl, plus premia uznaniowa.

W dodatkowym porozumieniu wprowadzono zadaniowy czas pracy i podano, ze zastosowanie zadaniowego czasu
pracy zostato podyktowane miejscem wykonywania pracy przez pracownika, ktére zawsze bedzie poza siedziba spotki
pracodawcy z mozliwo$cia wykonywania pracy na terenie calego krajui N..

dowod: umowa o prace wraz z dodatkowym porozumieniem, str. 363-365
akt organu rentowego.
Zainteresowany otrzymal wystawione przez platnika skladek pisemne polecenie wyjazdu stuzbowego:

—7227.04.2015 ., na stanowisku shuzbowym montera fasad, do W. na budowe firmowg, na czas od 27.04 do 30.04.2015
r. w celu okre$lonym jako praca na budowie firmowej,

— Z 04.05.2015 r., na stanowisku sluzbowym montera fasad, do W. na budowe firmowa, na czas od 04.05. do
29.05.2015 1. w celu okre$lonym jako praca na budowie firmowe;j.

— 7 01.06.2015 T., na stanowisku stuzbowym montera fasad, do W. na budowe firmowg, na czas od 01.06 do 30.06.
2015 r. w celu okre$lonym jako praca na budowie firmowe;j.

dowdd: pisemne polecenie wyjazdu stuzbowego, str. 629-637 akt organu
rentowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest zasadne w czeéci.

Trafne okazalo sie stanowisko platnika w zakresie dotyczacym kwot poniesionych z tytulu sfinansowania przez
pracodawce kosztow noclegoéw. Natomiast w zakresie Swiadczen nazwanych dietami racje ma organ rentowy.

Kluczowe w niniejszej sprawie bylo rozstrzygniecie, czy praca zainteresowanego w spornym okresie zatrudnienia u
platnika odbywala sie w ramach podrézy stuzbowych.

Przesadzenie tej kwestii prowadzi w konsekwencji do konieczno$ci rozwazenia, czy przyznanie analizowanych
Swiadczen wygenerowalo po stronie pracownikéow przychod.

Przy czym niesporny jest fakt przyznania zainteresowanemu tych Swiadczen, jak i — na obecnym etapie postepowania
— niesporna jest ich wysoko$¢.



W pozostalym zakresie, zwigzanym z warunkami odbywania spornych podrozy, sad opart sie na zeznaniach Z. L., a
takze tre§ci umowy o prace (wraz z dodatkowym porozumieniem) oraz pisemnych polecen wyjazdéw. Zaden z tych
dowodow nie byl kwestionowany przez ktérakolwiek ze stron, do czego i sad nie znalazl podstaw. Sad pominal dowod
z zeznan zainteresowanego, bowiem nie stawil sie on w Sadzie mimo wezwania, a poza tym stan faktyczny sprawy
zostal ustalony i ostatecznie nie byl sporny miedzy stronami.

Zgodnie z treScig art. 18 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2021 1., poz. 423
ze zm.), podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownika jest przychod w rozumieniu przepiséw
o podatku dochodowym od os6b fizycznych, osiggany u pracodawcy z tytulu pozostawania w stosunku pracy, z
wylaczeniami ujetymi w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.1998 r. w sprawie szczegbdlowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1949).

Stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (t.j. Dz.U. z 2021
I., poz. 1128 ze zm.), przychod, ktérego zrodlem jest stosunek pracy, obejmuje — jak stanowi art. 12 ust. 1 tej ustawy —
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu
na zrodlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczeg6lno$ci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, ro6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych $wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych.

Nalezy podkresli¢, ze z tredci art. 11 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych wynika zasada,
zgodnie z kt6ra przychodem sa otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pienigdze
i wartoéci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych $wiadczehr w naturze i innych nieodplatnych $wiadczen. Wedlug
regulacji zawartej w przytoczonym przepisie, aby pieniadze i warto$ci pieniezne mogly by¢ traktowane jako przychdd,
wystarczy, by byly one postawione do dyspozycji podatnika, natomiast zeby Swiadczenia w naturze i inne nieodplatne
Swiadczenia byly uznane za przychod, konieczne jest otrzymanie tych swiadczen.

Otrzymanie $wiadczenia, jako realne przysporzenie, przejawia sie w przyroécie majatku podatnika.

Podstawy wymiaru skladek nie stanowia pewne rodzaje przychod6éw, ktére — na podstawie upowaznienia z art. 21
ustawy systemowej — okresla w drodze rozporzadzenia minister wlasciwy do spraw zaopatrzenia spolecznego.

Wydane na podstawie tej delegacji rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.1998 r. w sprawie
szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wylacza w § 2
ust. 1 pkt 15 z podstawy wymiaru skladek przychody w postaci diet i innych nalezno$ci z tytulu podrozy stuzbowej
pracownika — do wysoko$ci okre$lonej w przepisach w sprawie wysokoSci oraz warunkoéw ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu
podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju.

Punktem wyjécia do analizy pojecia podrozy sluzbowej jest art. 77° § 1 k.p. Wedlug tego przepisu pracownikowi
wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoécia, w ktorej znajduje sie siedziba
pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy przysluguja naleznosci na pokrycie kosztow zwiazanych z podréza
stuzbowg.

Utrwalona na tle tego przepisu linia orzecznicza wskazuje, ze podroéz stuzbowa ma charakter wyjatkowy, incydentalny
w procesie pracy pracownika, ktory podréz taka odbywa. Wykonywanie pracy poza siedziba przedsiebiorstwa lub
poza stalym miejscem pracy jest incydentem, a nie regula. Na pewno za$ nie jest w podrozy stuzbowej pracownik
stale lub w znacznej mierze pracujacy w terenie, w obszarze szerszym, niz jedno stale miejsce $wiadczenia pracy lub
siedziba pracodawcy. Moze byc¢ tez tak, ze faktyczne miejsce Swiadczenia pracy okresowo sie zmienia, ale w takim

przypadku podréz do tego miejsca tez nie ma charakteru podrézy stuzbowej w rozumieniu art. 77° § 1 k.p., a jest
zwyklym dojazdem do pracy.



Dla zakwalifikowania podro6zy jako tej, do ktérej odnosi sie powolany przepis, koniecznym jest polecenie pracodawcy,
ktore okresla konkretne, jednostkowe zadanie stuzbowe oraz termin i miejsce jego realizacji. Dlatego tez za podr6z
shuzbowa nie mozna uznaé stalego i regularnego wykonywania pracy w réznych miejscowosciach, gdy wynika ono
z samej umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10.10.2013 1., sygn. akt II UK 104/13). Nie jest bowiem
wystarczajace wykonywanie pracy poza siedziba pracodawcy, by wyjazdy zakwalifikowac jako podréz stuzbowa. Wielu
pracownikéw $wiadczy prace poza siedziba pracodawcy, gdyz przemieszczanie sie nalezy do istoty wykonywanych
przez nich obowigzkow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28.06.2012 r., sygn. akt I UK 284/11).

Podzielajac w caloéci poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 28.06.2012 r. (Il UK 284/11) przyjac nalezy,
ze podrdz stuzbowa charakteryzuje sie tym, ze jest odbywana poza obszar miejscowosci, w ktorej znajduje sie siedziba
pracodawcy lub poza stale miejsce pracy pracownika, na polecenie pracodawcy, w celu wykonania okre$lonego przez
pracodawce zadania oraz jest ograniczona zakladanym z gory terminem. Wszystkie te cechy musza wystgpi¢ lacznie
(por. wyrok SN z 22.02.2008 r., sygn. akt I PK 208/07).

W zwiazku z tym pracownicy, ktorych praca z istoty polega na przemieszczaniu sie na pewnym obszarze, nie odbywaja
podrozy stuzbowych (por. wyrok SN z 30.9.1976 r., sygn. akt I PR 115/76, z glosami M. Sobczak-Kaweckiej, OSPiKA
Nr 2/1978, poz. 19 i J. Tyszki, ,,Nowe Prawo” nr 4/1977, s. 586).

Ze wzgledu na przedmiot podrézy stuzbowej istotne jest to, ze pracownik ma wykonaé¢ czynno$ci pracownicze
wyznaczone do zrealizowania w poleceniu pracodawcy, ktére nie powinny naleze¢ do zwyklych, umoéwionych
czynno$ci pracowniczych (uchwala (7) SN z 19.11.2008 r., sygn. akt II PZP 11/08, wyrok SN z 04.03.2009 r., sygn.
akt IT PK 210/08). Nie jest podro6za stuzbowa udanie sie pracownika niemobilnego poza siedzibe pracodawcy w celu
wykonywania zwyklych czynnosci pracowniczych (por. wyrok SN z 04.07.1978 r., sygn. akt I PR 45/78 z glosa A.
Kijowskiego, ,Nowe Prawo” Nr 11/1979, s. 162; wyrok SN z 16.09.2009 r., sygn. akt I UK 105/09; uchwala SN z
18.03.1998 r., sygn. akt III ZP 20/97; uchwala SN z 15.08.1980 r., sygn. akt I PZP 23/80, wyrok SN z 20.02.2007 1.,
sygn. akt IT PK 165/06).

Zauwazy¢ trzeba, ze ,spelnienie wymagania przewidzianego w art. 29 § 1 pkt 2 k.p., moze polegaé¢ na wskazaniu
stalego miejsca pracy, na wskazaniu obok stalego miejsca pracy takze niestalego miejsca (miejsc) wykonywania pracy
badz na wskazaniu niestalych (zmiennych) miejsc pracy w dostateczny wszakze sposéb okreslonych. Nalezy przyjaé,
Ze istota tak zwanego ,,ruchomego” (zmiennego) miejsca pracy, odrozniajaca go od obszarowego miejsca pracy, jest
jego punktowos$é, z tym jednak, ze punkt ten moze by¢é zmieniany. Zakres mozliwych zmian w tym wzgledzie —
w uzgodnionych granicach — musi by¢ determinowany rodzajem pracy $wiadczonej przez pracownika oraz naturg
dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce i zwiazang z nig rzeczywista potrzeba gospodarcza. Ruchome (zmienne)
miejsce pracy moze na przyklad zostac okreslone wowczas, gdy pracodawca prowadzi budowy lub podobnego rodzaju
dzialalno$é. Jezeli ruchome miejsce pracy zostalo wlasciwie okreSlone w umowie, to stalymi miejscami pracy w

rozumieniu art. 77° § 1 k.p., bedg woéweczas poszczegélne, konkretne miejsca, do ktérych (w granicach umowy o prace
i ramach okre§lonego w niej ruchomego miejsca pracy) pracownik zostaje skierowany w celu stalego $§wiadczenia,
umoéwionego rodzaju pracy. Pracownik taki bedzie w podrozy stuzbowej, gdy otrzyma krotkotrwale zadanie wykonania
pracy poza takim stalym miejscem pracy, a takze w czasie dojazdu do tego miejsca i powrotu z niego.

Pracownik przedsiebiorstwa budowlanego realizujacego inwestycje w réznych miejscowos$ciach moze mie¢ w umowie
o prace okre$lone miejsce wykonywania pracy (art. 29 § 1 pkt 2 k.p.) jako miejsce, gdzie jego pracodawca prowadzi
budowy lub innego rodzaju stale prace, ewentualnie ze wskazaniem, na jakim obszarze geograficznym. Stalym
miejscem pracy takiego pracownika w rozumieniu art. 77° § 1k.p., jest wowczas kazdorazowo to miejsce — w granicach

okres§lonych w umowie o prace — w ktorym pracownik przez dluzszy czas, stale, systematycznie $§wiadczy prace
(miejsce budowy realizowanej przez pracodawce)” (wyrok WSA w Gdansku z 17.01.2018 r., sygn. akt I SA/Gd 941/17).

W niniejszym postepowaniu ustalono, ze zainteresowany mial w umowie o prace jako miejsce wykonywania
pracy wskazany adres siedziby spo6tki. Podpisywal tez dodatkowe porozumienie, w ktorych wskazano, ze miejsce



wykonywania pracy ,zawsze” bedzie poza siedziba spo6lki pracodawcy z mozliwoécia wykonywania pracy na terenie
calego krajuiN..

W obu przypadkach rzeczywiste miejsce wykonywania pracy przez zainteresowanego $wiadczy o tym, ze
zainteresowany nie przebywal w podrézy stuzbowe;j.

Jesli przyja¢ miejsce pracy okresSlone w samej umowie (siedziba spélki), to trzeba zauwazy¢, ze wbrew treSci umowy,
zainteresowany stale, a wrecz wylacznie, w calym rozpatrywanym okresie zatrudnienia u platnika, Swiadczyl prace
w miejscu znajdujacym sie poza adresem L. nr (...) (Z.). Umowa o prace przewidywala ten wlasnie adres — siedziby
platnika. Tymczasem pracownik wykonywal swoje obowigzki, tzn. swoja zwykla prace, okreslona w umowie (monter
fasad), we W..

Taki charakter pracy byt z géry ustalony, wynikal z samego rodzaju dzialalno$ci ptatnika.

Zainteresowany odbywal wiec w danym miesigcu jeden dlugi wyjazd do W., obejmujacy nawet caly miesiac. Nie
bylo incydentalnych wyjazdow, odrézniajacych sie w jakikolwiek sposéb od stale wykonywanej pracy. Na wyjezdzie
zainteresowany pracowal jako monter fasad — zgodnie ze stanowiskiem okreslonym w umowie. Wykonywal zwykle
obowiazki, zwiazane ze zwykla dzialalnoScia pracodawcy.

Jesli za$ oprze¢ sie na miejscu pracy ustalonym w dodatkowym porozumieniu, to woéwczas wynika z niego, ze
jakiekolwiek miejsce na terenie P. i N., znajdujace sie poza siedziba pracodawcy, bedzie umownym miejscem pracy.
A zatem praca tam wykonywana nie bedzie sie odbywaé¢ w ramach podrézy stuzbowej. Juz bowiem sam taki zapis
oznacza, ze wykonywanie pracy we W. (lub gdziekolwiek poza siedziba sp6tki) odbywa sie w uméwionym miejscu.

W obu omoéwionych wyzej przypadkach same pisemne polecenia wyjazdow sluzbowych nie moga zmienic
rzeczywistego charakteru tych wyjazdow.

Zarzut odwolujacego sprowadzajacy sie do kwestionowania zaskarzonej decyzji w oparciu o wystapienie Inspektora
Panstwowej Inspekcji Pracy wskazujacego na konieczno$é wyplacania w takich sytuacjach $wiadczen z tytulu podrozy
stuzbowych nie zaslugiwal na uwzglednienie, gdyz jak wynika z zeznan samego Inspektora przestuchiwanego w
charakterze $wiadka swoje wystapienie oparl wylacznie o zgodne w tym zakresie stanowisko pracownika i pracodawcy
(por. zeznania Inspektora PIP P. G. k. 119 akt).

W konsekwencji za§ wyjazdy ubezpieczonego do pracy poza siedzibe firmy do miejsca realizacji rob6t nie moga

by¢ kwalifikowane jako podroze stuzbowe w rozumieniu art. 77° § 1 k.p., a tym samym $wiadczenia przyznane
pracownikowi z tytulu tych wyjazdow nie sa przychodami naleznymi z tytulu podrézy shluzbowej pracownika,
podlegajacymi wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek.

Nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze §wiadczenia wyplacone pod nazwa ,diety” daja przychod pracownika w rozumieniu
art. 18 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Kontrowersje w orzecznictwie budzilo natomiast zaliczanie do przychodu pracowniczego, w ujeciu ustawy systemowej,
kwot pokrywajacych oplaty za zakwaterowanie i noclegi pracownika.

Przechodzac do oceny prawnej tych Swiadczen, nalezy podkresli¢, ze tylko rzeczywiste przysporzenie pracownika moze
zostaé uznane za przychod, a wiec podlega¢ ewentualnemu oskladkowaniu. Zainteresowany mial zapewniony nocleg,
jednak nie otrzymywal z tego tytulu zadnych korzysci w postaci przychodu. Zakwaterowanie z pewnoscia nie mogto
by¢ traktowane przez pracownika skarzgcego jako korzyscé.

Zgodnie z przepisem art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych - dalej
u.p.d.o.f., za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spéldzielczego stosunku pracy
uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty,
bez wzgledu na Zrodlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczegdélnodci: wynagrodzenia zasadnicze,



wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i
wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z géry ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne
ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub §wiadezen cze$ciowo odptatnych.

Istotne wskazéwki w kontekécie uznawania okreSlonych zdarzen i sytuacji za skutkujace przychodami dla
pracownikow wskazat Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 lipca 2014 r., K 7/13.

W ocenie Trybunalu nie wszystkie §wiadczenia pracodawcoéw na rzecz pracownikow stanowig dla tych ostatnich
przychody. Trybunatl wskazal, ze kryterium wyro6zniania takich $wiadczen — stanowiacych przychéd pracownikow
— musi by¢ obiektywna ocena, czy $wiadczenie lezalo w interesie pracownika, a jest tak wtedy, gdy stanowi ono
realne przysporzenie majatkowe (korzy$c), ktorego efekt jest uchwytny w jego majatku. Ta korzy$¢ majatkowa moze
wystapi¢ w dwoch postaciach: prowadzi do powiekszenia aktywdw, co jest zwyklym skutkiem wyplaty pieniedzy, albo
do zaoszczedzenia wydatkow, co moze byé nastepstwem $§wiadczenia rzeczowego lub w formie ushugi.

"Inne nieodplatne §wiadczenia" na rzecz pracownika mogg stanowic przychéd, tylko pod warunkiem, ze rzeczywiscie
pozwolily mu unikng¢ wydatkéw. Ustalenie tej okolicznoSci zalezy od tego, czy pracownik skorzystal ze §wiadczenia
oferowanego przez pracodawce w pelni dobrowolnie. Zgoda na skorzystanie ze §wiadczenia wyraza bowiem ocene
pracownika, ze $§wiadczenie — z punktu widzenia jego sytuacji zawodowej, zyciowej, rodzinnej — jest celowe i
przydatne, lezy w jego interesie. Oznacza to, ze w braku §wiadczenia ze strony pracodawcy pracownik musialby ponie$c
wydatek. W konsekwencji: przyjecie $wiadczenia oferowanego przez pracodawce oznacza unikniecie tego wydatku.

Te argumenty doprowadzily Trybunat do wnioskéw, ze nieodplatne Swiadczenie przyjete jako warunek niezbedny
do zgodnego z prawem wykonania pracy nie jest przychodem. W tym wlasnie kontekScie przywolano przyktad
ubezpieczenia pracownikow, co stanowilo warunek dopuszczenia ich do pracy. Dalej: "Trybunal stwierdza, ze
podstawowym kryterium, ktére powinno by¢ stosowane przy ustalaniu, czy dane Swiadczenie nieodplatne pracodawcy
stanowilo przychod ze stosunku pracy, jest wystapienie po stronie pracownika przysporzenia, czy to w postaci
nabycia wymiernej korzy$ci majatkowej, czy to w postaci rowniez wymiernego zaoszczedzenia wydatku. To ostatnie
moze wystepowac, gdy pracownik dobrowolnie skorzystat ze Swiadczenia oferowanego przez pracodawce. W ocenie
Trybunalu, ustalone z uwzglednieniem przepiséw u.p.d.o.f. rozumienie ustawowego sformutowania "inne nieodplatne
Swiadczenie" wyznacza przedmiot opodatkowania w sposéb wystarczajacy. Rozumienie to jest doprecyzowane
przez szczegdlny sposob okre$lenia w kwestionowanych przepisach zdarzenia, z ktéorym ustawa wiaze powstanie
zobowigzania podatkowego osoby uzyskujacej "inne nieodplatne §wiadczenie".

Jezeli prawidlowe i efektywne wykonywanie obowigzkéw pracowniczych wymaga od pracownika nocowania w hotelu,
aby w okre$lonym czasie wynikajacym z kontaktow handlowych pracodawcy i kontrahenta dotrze¢ do kontrahenta
lub miejsca pracy, to zapewnienie tej mozliwo$ci przez pracodawce nie jest korzy$cig pracownika, ale wypelieniem
przez pracodawce ustawowego obowigzku prawidlowego organizowania pracy tak, aby byla ona wydajna i nalezytej
jako$ci (wyroki NSA z 23.02.2017 r., sygn. akt IT FSK 233/15 1 I FSK 234/15).

Swiadczenia w postaci pokrycia przez pracodawce kosztéw noclegéw pracownika w trasie, oplat parkingowych,
kosztoéw positkow spozywanych w czasie spotkania sluzbowego z klientem, oplat za przejazd autostrada nie sa
$wiadczeniami spelnionymi w interesie pracownika, ale w interesie pracodawcy oraz nie przynosza one pracownikowi
korzyéci w postaci powiekszenia aktywow lub unikniecia wydatkow, ktére musialby on samodzielnie poniesé.
Zapewnienie pracownikom wskazanych powyzej uslug lezy bowiem wylacznie w interesie pracodawcy, a nie
pracownikéw, ktérzy swoje potrzeby np. mieszkaniowe zaspokajaja w innym miejscu i w inny sposéb oraz ktorzy
— gdyby nie konieczno$¢ wywigzania sie z obowiazkéw wynikajacych z umowy o prace — nie mieliby powodu do
ponoszenia kosztu takich noclegdéw (wyrok NSA z 20.04.2017 r., sygn. akt II FSK 760/15).

W przypadku zapewnienia noclegdéw przez pracodawce nie mozna méwié o zadnym realnym przysporzeniu na rzecz
pracownika. Funkcja tych §wiadczen jest rekompensata (zapewnienie) wydatkéw na nocleg i to wlaénie z uwagi na te
funkcje sa one wylaczone z podstawy wymiaru skladek. Konieczno$¢ odbywania noclegow i przejazdow $cisle wiaze sie
z praca wykonywana poza miejscem, w ktorym pracownik mieszka, nie daje mu zadnego zysku, pozwala mu jedynie



unikna¢ kosztoéw, zwiazanych z wykonywaniem obowiazkéw wynikajacych ze stosunku pracy. Innymi stowy, zwrot
kosztoéw lub pokrycie kosztow nie moze by¢ uwazane za przyrost majatku podatnika, nie podlega wiec oskladkowaniu.

Jezeli pracownik ma oSrodek zyciowy w danej miejscowosci, ktéry musi utrzymad, to oplacenie miejsca zamieszkania,
gdy zachodzi konieczno$¢ noclegu na delegacji, narazaloby pracownika na strate. Tym samym $rodki przeznaczone
na pokrycie noclegu na wyjezdzie, wykonywanym w celu realizacji obowiazkéw pracowniczych, maja doprowadzic
do unikniecia (wyréwnania) tej straty. Nie stanowia wiec jakiegokolwiek przysporzenia na rzecz pracownika.
Pracodawca, wyznaczajac pracownikowi polecenie stuzbowe i wskazujac miejsce jego wykonania, musi zapewnié, by
pracownik nie poniést z tego tytulu zadnych kosztow.

Zatem zainteresowany, wykonujac w spornym okresie prace poza ,siedziba firmy”, nie otrzymywat przysporzenia
majatkowego z tytulu noclegdéw, a tym samym nie mozna uznaé, by te pokryte przez pracodawce koszty stanowily
przychod podlegajacy oskladkowaniu.

W konsekwencji — w przedmiotowej sprawie— nie mozna moéwi¢ o dobrowolnym skorzystaniu ze §wiadczenia, ani
o zaoszczedzeniu sobie wydatkéw przez pracownika. Przeciez to $§wiadczenie lezy tylko i wylacznie w interesie
pracodawcy. Gdyby nie wykonywanie obowiazkéw pracowniczych przez te osobe, to nie mialby on potrzeby
otrzymania tych Swiadczen.

Nie mozna wiec moéwié po pierwsze o §wiadczeniu w pelni dobrowolnym, za§ po drugie — nie mozna takze mowié
o zaoszczedzeniu wydatkow (przeciez gdyby nie wykonywanie pracy, to pracownik nigdy nie mialby potrzeby
otrzymywania takich §wiadczen).

Stad wylaczy¢ nalezalo z podstawy wymiaru skladek zainteresowanego wszystkie kwoty, wskazane w zaskarzonych
decyzjach z tytulu sfinansowania przez pracodawce kosztow noclegow.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w zwigzku z przepisami powolanymi powyzej, orzeczono jak w
punkcie I sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie, dotyczacym $wiadczen nazywanych dietami, odwolanie nalezato oddali¢, o czym orzeczono

na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w punkcie IT wyroku.

O kosztach procesu (pkt III ) postanowiono na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 100 k.p.c.



