Sygn. akt IV U 1798/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2021 .

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Kulik

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2021 r. w Zielonej Goérze

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania T. M.

od decyzji z dnia 24.08.2020 r. znak (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o emeryture

I. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z 24.08.2020 r. znak (...) w ten
sposob, ze zobowiazuje pozwanego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. do wyplaty wnioskodawcy T. M.
zawieszonego Swiadczenia w postaci emerytury przyznanej zaskarzona decyzja,

II. zasadza od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kwote 180 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.
Sedzia Malgorzata Kulik

Sygn. akt IV U 1798/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.08.2020 r. znak (...) pozwany organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
przyznal wnioskodawcy T. M. prawo do emerytury od 01.07.2020 r., tj. od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek.
Jednocze$nie organ rentowy zawiesil wyplate emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z uwagi na zbieg prawa
do innego §wiadczenia — emerytury z Wojskowego Biura Emerytalnego, gdyz moze by¢ wyplacane tylko jedno — wyzsze
lub wybrane przez wnioskodawce. Wskazano, ze w celu podjecia wyplaty emerytury z FUS nalezy w terminie miesiaca
od otrzymania decyzji zglosi¢ wniosek w tej sprawie wraz ze stosownym zaswiadczeniem z WBE o wstrzymaniu
emerytury wojskowe;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst T. M., za posrednictwem profesjonalnego pelnomocnika, wnoszac o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez nakazanie pozwanemu wyplaty przyznanego $wiadczenia emerytalnego, poczawszy od
01.07.2020 r. oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



Whioskodawca zarzucil decyzji:

1. obraze przepiso6w prawa materialnego tj. art. 87 ust. 5a pkt 1 oraz art. 95 ust. 11 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i retach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,

2. obraze art. 32 ust. 112 w zw. z art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez ich niezastosowanie jako
nadrzednych norm nad przepisami w/w ustawy tj. art. 87 ust. 5a pkt 1, jak i art., 95 ust. 11 2.

W uzasadnieniu znalazlo sie rozwiniecie w/w zarzutow. W szczegélnosci odwotujacy podniosl, ze system ubezpieczen
spotecznych to rodzaj umowy panstwa z obywatelem, gdzie obywatel odprowadza do systemu okreslone ustawa
$wiadczenia finansowe, a panstwo w zamian za to zobowiazuje sie po zaistnieniu okre$lonych zdarzen do spelnienia
okre$lonego $wiadczenia na rzecz uprawnionego. Wystepuje wiec pewna ekwiwalentno$¢ §wiadczen obu stron, a jej
calkowity brak to stan sprzeczny z Konstytucja RP.

Wyzsze skladki (z dwoch tytulow pracy) zwykle skutkuja podwyzszeniem Swiadczenia. Podobnie jest, gdy praca
Swiadczona jest w dwoch panstwach, gdzie nabywa sie dwa niezalezne §wiadczenia albo podwyzszone $§wiadczenie,
ktore jest ekwiwalentem wyzszych §wiadczen wobec ZUS. W niniejszym przypadku odwolujacy nie tylko nie otrzymuje
dwoch $wiadezen (choé powinien je otrzymywad), ale i nie ma podwyzszonego $wiadczenia pierwszego. Nie ma tez
prawa zwrotu tego co zostalo uiszczone.

Wnioskodawca powolat sie na analogiczne stanowisko zawarte przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24.01.2019 1. (I
UK 426/17), a ponadto zapadle orzeczenie w sadach powszechnych (m.in. Sadzie Okregowy w Warszawie).

Dodatkowo wskazal, ze zolmierze zawodowi, ktérzy po 01.01.1999 r. powolani zostali do stuzby, moga otrzymywac
emeryture mundurowg i cywilna. Jest to regula zgodna z prawem. Pobieranie dwdch Swiadczen jest legalne, jezeli
dotyczy okreséw nie pokrywajacych sie ze sobg.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniosl o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawarta w motywach zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca T. M., urodzony (...), na mocy decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego w P. z dnia 13.02.2003 r. ma
przyznane prawo do emerytury wojskowej od dnia 01.02.2003 r.

Emerytura zostala przyznana wnioskodawcy na podstawie art. 15 ustawy z dnia 10.12.1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin.

Do ustalenia emerytury wojskowej przyjeto okres stuzby od 17.09.1973 r. do 30.09.2003 r.

Wnioskodawca jest uprawniony do emerytury wojskowej z Wojskowego Biura Emerytalnego, ustalonej przy
zachowaniu zasady nie przekraczania 75% podstawy wymiaru.

dowod: akta emerytalne WBE

T. M. zatrudniony byl w okresie:

- od 19.11.2002 r. do 30.11.2006 . w (...) Poczta Polska w P.

- od 05.12.2006 r. do 30.11.2009 r. w Poczta Polska (...)wP.,

- 0od 04.08.2014 r. do 31.10.2014 r. w Agencji Ochrony Os6b i Mienia (...)

- od 23.10.2014 r. do 21.11.2018 r. na Uniwersytecie (...)



-od 08.03.2019r.w (...)S.
dowod: akta emerytalne ZUS i WBE.

Kolejnymi decyzjami waloryzowano wysoko$¢ emerytury wojskowej wnioskodawcy. Wnioskodawca przedkladal
za$wiadczenia o zatrudnieniu i wysoko$ci uzyskanych zarobkéw za okresy pracy cywilnej, przypadajace po uzyskaniu
prawa do emerytury wojskowej, jednakze nie wplywalo to na procentowy wymiar §wiadczenia - emerytury wojskowej,
zgodnie z zasadq nie przekraczania 75 % podstawy wymiaru.

dowod: akta emerytalne WBE.
W dniu 01.07.2020 r. T. M. zlozyl wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w Z. o przyznanie emerytury.

Zaskarzona decyzja z dnia 24.08.2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal wnioskodawcy prawo do
emerytury od dnia 01.07.2020 r. tj. miesigca, w ktérym zgloszono wniosek, na podstawie art. 24 ustawy emerytalne;j.

Podstawe obliczenia emerytury stanowila kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji
skladek zaewidencjonowanych na koncie do kofica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje wyplata
emerytura. Emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury
przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture.

Wysoko$¢ emerytury wyniosta 840,94 zl.

Wyplata tego §wiadczenia zostala zawieszona ze wzgledu na pobieranie §wiadczenia w innym organie rentowym —
emerytury wojskowe;j.

dowdd: akta organu rentowego
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy wnioskodawca ma prawo do wyplaty zawieszonej
emerytury z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, w sytuacji zbiegu tego $wiadczenia z emerytura wojskowa.
Odwolujacy stoi na stanowisku, iz powinien on otrzymywa¢ zaréwno emeryture wojskowa, jak i emeryture z ZUS.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.
72020 T., poz. 53 ze zm.), w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca
sie jedno z tych $wiadczen — wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego.

Zgodnie z ust. 2, przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub
renty okreslonych w ustawie z prawem do §wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 (czyli m.in. zolierzy zawodowych), z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa
lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin [...].

W mys$l art. 15a ustawy z 10.12.1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (t.j. Dz. U.
Z 2020 1., poz. 586 ze zm.), emerytura dla zolnierza, ktory zostal powolany do zawodowej stuzby wojskowej po raz
pierwszy po dniu 01.01.1999 r., wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stuzby wojskowej i wzrasta wedlug zasad
okre$lonych w art. 15 ust. 1 pkt 11 ust. 1a-5.

Z kolei art. 18e dotyczy Zolierzy powolanych do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po 31.12.2012 1.

Ubezpieczony nie nalezy do zadnej z tych dwoch kategorii emerytow.



Nie oznacza to jednak, ze do sytuacji ubezpieczonego nalezy zastosowac zasade z art. 95 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy
emerytalne;j.

Analogiczny problem rozstrzygnela uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 17.02.2010 r., sygn. akt II UZP 10/09,
dotyczaca art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w nieobowigzujacym juz brzmieniu.

Przepis ten stanowil (do 04.02.2009 r.), ze $§wiadczenia na warunkach i w wysoko$ci okre§lonych w ustawie
przystluguja ubezpieczonym - w razie spelnienia warunkéw do nabycia prawa do $wiadczen pienieznych z
ubezpieczen emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z wyjatkiem ubezpieczonych, ktérzy maja
ustalone prawo do emerytury okre§lonej w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz w
przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej, obliczonej z uwzglednieniem okreséw sktadkowych, o ktérych mowa w art. 6 ust.
1 pkt 1-3, 51 7-10 oraz w ust. 2.

Sad podejmujacy uchwale stwierdzil, ze przepis art. 2 ust. 1 pkt 1, w 6wczesnym brzmieniu, nie wylgczal nabycia prawa

do emerytury z ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez zolnierza zawodowego,
jezeli okresy skladkowe, o ktérych mowa w tym przepisie, nie zostaly uwzglednione przy obliczeniu emerytury
zolnierza zawodowego.

Natomiast wprost do art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, bedacego podstawa zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji,
odniost sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24.01.2019 r. (sygn. akt I UK 426/17).

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze o wyjatku od zasady pobierania jednego $wiadczenia z art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej
nie decyduje data przyjecia zolierza zawodowego do stuzby wojskowej, ale brak mozliwosci obliczenia emerytury
wojskowej przy uwzglednieniu ,cywilnego” stazu emerytalnego.

Sad Najwyzszy wskazal ponadto, Ze nie wszyscy zolmierze, ktéry pozostawali w stuzbie przed 02.01.1999 r.,
moga faktycznie zrealizowaé¢ uprawnienie do wykorzystania ,cywilnej” wyshugi emerytalnej. Wystarczy bowiem
odpowiednio dluga stuzba i wzrosty emerytury z tytulu szczegbdlnych wlasciwosci stuzby (art. 15 ust. 21 3) lub z
tytulu inwalidztwa wojskowego (art. 15 ust. 4), aby — przy splaszczeniu podstawy wymiaru emerytury wojskowej do
maksymalnie 75% (art. 18 ust. 1) — ,cywilne” okresy ubezpieczenia w zaden spos6b nie zwiekszaly §wiadczenia. W
takim przypadku emeryt wojskowy, niezaleznie od swojej woli, nie ma prawnej mozliwo$ci skonsumowania zadnego
~cywilnego” okresu ubezpieczenia w wojskowej emeryturze. Podobnie rzecz sie ma w przypadku tego rodzaju okresow
poprzedzajacych stuzbe, krotszych niz rok (art. 15 ust. 1 pkt 2-4). W opisanych uwarunkowaniach emeryt wojskowy
pozostaje w sytuacji identycznej jak zolnierz, ktory rozpoczal stuzbe po raz pierwszy po 01.01.1999 r. — jego emerytura
jest obliczana wylacznie w oparciu o wojskowy staz emerytalny.

Powolujac sie na konstytucyjna zasade réwnosci wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji, Sad Najwyzszy uznal,
ze kryterium, ktoére niewatpliwie zadecydowalo o uprzywilejowaniu (pobieraniem dwoéch $wiadczen) zomierzy,
ktorzy zostali powolani do stluzby po raz pierwszy po dniu 01.01.1999 r., to brak mozliwosci uwzgledniania w
wojskowej emeryturze jakiegokolwiek okresu ,,cywilnego” stazu emerytalnego. Kryterium to jednocze$nie okresla krag
podmiotéw charakteryzujacych sie ta sama istotna cecha relewantna. Do tej grupy naleza emeryci wojskowi, ktorych
wypracowane okresy skladkowe i nieskladkowe nie mialy zadnego wplywu na wysokosé emerytury wojskowej, do
nich za$ naleza wszyscy Zolnierze, ktorzy zostali powolani do stuzby po raz pierwszy po 01.01.1999 r. oraz niektorzy
zolmierze, ktorzy pozostawali w stuzbie przed 02.01.1999 r.

W zwiazku z powyzszym Sad Najwyzszy uznal za wlasciwy taki kierunek wykladni art. 95 ust. 11 2 ustawy emerytalnej,
z ktoérego wynika, ze uzyte w ust. 2 tego artykulu sformulowanie ,,emerytura (...) obliczona wedlug zasad okre§lonych
w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10.12.1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym Zolierzy zawodowych” oznacza



odwolanie sie do zasad obliczenia emerytury wojskowej okreslonych w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem
wylacznie stuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do pobierania dwbch emerytur ,wypracowanych” niezaleznie
od siebie. Zatem o wyjatku od zasady pobierania jednego $wiadczenia nie decyduje data przyjecia do stuzby, ale
brak mozliwoSci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,,cywilnego” stazu emerytalnego. Przy czym ten
»brak mozliwo$ci” nie wystepuje wtedy, gdy emeryt wojskowy nie decyduje sie na zlozenie wniosku o doliczenie po
zwolnieniu ze shuzby wojskowej okres6w sktadkowych i nieskladkowych, cho¢ moga one zwiekszy¢ podstawe wymiaru
emerytury do 75%. Wspolnym bowiem mianownikiem uzasadniajacym prawo do dwoch §wiadczen sa uwarunkowania
wynikajace z przepisdbw prawa niepozwalajace na wykorzystanie stazu ,,cywilnego” w emeryturze wojskowej, a nie
wybor emeryta wojskowego.

Sad Okregowy w pelni aprobuje powyzsze rozwazania, stwierdzajac, ze z opisang wyzej sytuacjg mamy do czynienia
W niniejszej sprawie.

Whnioskodawca pelnit zawodowa stuzbe wojskowa i od 01.02.2003 r. jest uprawniony do emerytury wojskowej z
Wojskowego Biura Emerytalnego, do ustalenia prawa do tej emerytury przyjeto okres shuzby od 17.09.1993 r. do
30.09.2003 T.

Emerytura ta od poczatku byla ograniczona do wysokoéci 75% podstawy wymiaru. Wnioskodawca po odej$ciu na
emeryture wykonywat prace zarobkowa.

Nalezy przypomnie¢, ze do wyslugi emerytalnej zolierza i funkcjonariusza, ktéry pozostawal w stuzbie przed dniem
02.01.1999 r., zalicza sie posiadane przed powolaniem/przyjeciem do stuzby okresy skladkowe i nieskladkowe w
rozumieniu ustawy o e.r. FUS (art. 16 ust. 1 ustawy o z.e.z.z. i art. 16 ust. 1 ustawy o z.e.f. w zw. z art. 15 tych ustaw).
Owe okresy uwzglednia sie w ten sposob, ze emerytura wojskowa i policyjna wzrasta o 2,6% podstawy wymiaru
za nie wiecej niz 3 lata okresow skladkowych poprzedzajacych stuzbe (a o 1,3% za kazdy nastepny rok i 0,7% za
kazdy rok okres6w niesktadkowych poprzedzajacych stuzbe) oraz podlega zwiekszeniu - w wyniku doliczenia okresow
przypadajacych po zwolnieniu ze stuzby - o 1,3% podstawy wymiaru za kazdy rok okreséw oplacania skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe po dniu 31.12.1998 r. lub za okres nieoplacania skladek z powodu przekroczenia
w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia, pod warunkiem ze
emerytura ta wynosi mniej niz 75% podstawy jej wymiaru i emeryt ukonczyl 50/55 lat Zycia albo stal sie inwalida (art.
14 ust. 4 ustawy o z.e.z.z. 1 art. 14 ust. 4 ustawy o z.e.f. w zw. z art. 15 tych ustaw).

Whnioskodawca pozostawal w shuzbie przed dniem 02.01.1999r., jednak nie mégl on wykorzystaé ,,cywilnej” wystugi
z uwagi na osiagniecia maksimum emerytury wojskowe;j.

Wskazane ,cywilne” okresy zatrudnienia, jak i p6Zniejsze, pozostaly bez wplywu na wysoko$¢ emerytury wojskowej,
poniewaz maksymalna wysoko$¢ emerytury nie moze przekraczac 75% podstawy wymiaru.

Tym samym nalezalo uznaé, ze odwolujacy ma prawo do pobierania dwoch emerytur "wypracowanych" niezaleznie
od siebie. W takim przypadku ubezpieczony, jako emeryt wojskowy, ktory aktualnie pobiera emeryture wojskowa
jako $wiadczenie korzystniejsze od emerytury powszechnej, niezaleznie od swojej woli nie ma prawnej mozliwosci
skonsumowania w wojskowym Swiadczeniu emerytalno-rentowym "cywilnego" okresu ubezpieczenia.

Faktycznie bowiem, ze wzgledu na to ograniczenie, przebyte ,cywilne” okresu zatrudnienia pozostaly bez wplywu na
wysoko$¢é emerytury wojskowe;j.

W konsekwencji, zgodnie z wykladnig przedstawiona przez Sad Najwyzszy, ktéra w pelni podziela Sad Okregowy,
znajdujgcg bezposrednie przelozenie na realia niniejszej sprawy, ubezpieczony nie powinien by¢ pozbawiony prawa
do pobierania dwoch $wiadczen emerytalnych, tj. z zabezpieczenia wojskowego i z ubezpieczenia emerytalnego, na
ktore uiszczal sktadki.



Teze Sadu Najwyzszego, ze o zastosowaniu wyjatku od zasady wyplacania jednego $wiadczenia decyduje brak
mozliwos$ci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,,cywilnego” stazu emerytalnego, a nie data przyjecia
zohierza zawodowego do stuzby wojskowej, zaaprobowalo p6zZniejsze orzecznictwo (por. wyrok SA w Bialymstoku z
20.07.2020 1., sygn. akt III AUa 365/2020, wyrok SO w Lodzi z 29.01.2021 r. VIII U 2258/20, wyrok SO w Zielonej
Gorze z 05.02.2021 1. IV U 1929/20, z dnia 25.01.2021 1. IV U 1965/20).

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego (pkt II) orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz. U.
72018 r., poz. 265).

Sedzia Malgorzata Kulik



