Sygn. akt IV U 1416/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 lutego 2021 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Boguslaw L£0j

po rozpoznaniu w dniu 05 lutego 2021 r. w Zielonej Gorze

na posiedzeniu niejawnym

odwolania J. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

z dnia 20.05.2020 r. znak (...)

o emeryture

I. zmienia zaskarzong decyzje w czesci w ten sposob, ze ustala iz odwolujacy J. D. ma prawo
do wyplaty swiadczenia emerytalnego z funduszu ubezpieczen spolecznych obok $wiadczenia
emerytalnego wyplacanego przez Wojskowe Biuro Emerytalne;

II. oddala odwolanie w pozostalej czesci.
sedzia Bogustaw Loj

Sygn. akt IVU 1416/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20.05.2020 1. znak (...) pozwany organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przyznal
wnioskodawcy J. D. prawo do emerytury od 01.04.2020 r., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek. Wskazano,
Ze emerytura przyznana od 01.04.2020 r. w kwocie 372,17 zl jest nizsza od najnizszej emerytury, ktéra wynosi 1200
z}l, poniewaz wnioskodawca jest uprawniony do emerytury wojskowej.

Wyplata przyznanego $wiadczenia podlega zawieszeniu, gdyz wnioskodawca kontynuuje zatrudnienie. Dodatkowo
wnioskodawca jest uprawniony do $wiadczenia emerytalnego wyplacanego przez Wojskowe Biuro Emerytalne.
W zwigzku z powyzszym istnieje mozliwo$¢ podjecia wyplaty Swiadczenia wyzszego lub wybranego przez
ubezpieczonego.

W odwolaniu od tej decyzji wnioskodawca J. D. zaskarzyl ja w calo$ci i zarzucil naruszenie zasady réwnego
traktowania, okre§long w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra nakazuje jednakowe traktowanie
podmiotow prawa w obrebie okre§lonej grupy. Uprzywilejowanie w postaci prawa do pobierania dwdch §wiadczen
przez zokierzy, ktoérzy zostali powolani do stuzby po 1 stycznia 1999 r., wynika z braku mozliwo$¢ uwzglednienia w
wojskowej emeryturze jakiegokolwiek okresu pracy poza shuzba.

Brak mozliwo$ci doliczenia do emerytury okresu cywilnego zatrudnienia jednocze$nie okre$la krag podmiotow
charakteryzujacych sie ta sama cecha relatywna. Do tej grupy naleza emeryci wojskowi, ktérych wypracowane okresy



skladkowe i niesktadkowe nie mialy Zadnego wplywu na wysokoéé emerytury wojskowej, do nich za$ nalezg wszyscy
zohierze, ktorzy zostali powolani do stuzby po raz pierwszy, po dniu 01.01.1999 roku oraz niektérzy zokierze, ktorzy
pozostawali w stuzbie przed dniem 02.01.1999 roku.

Wskazujac na powyzszy zarzut wnioést o zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci, ewentualnie, na wypadek
nieuwzglednienia powyzszego wniosku o uchylenie ww. decyzji. Wniost takze o zasadzenie od organu na moja rzecz
zwrotu kosztoéw postepowania wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze od sierpnia 1999 r. do lutego 2009 r. pehil stuzbe w Strazy Granicznej, skad odszed} na
emeryture w wysokoSci 75%. Z uwagi na fakt, iz posiada uprawnienia do wojskowej emerytury, ktora jest wyzsza od
wyshluzonej w Strazy Granicznej, na swoj wniosek przeszedl wojskowa emeryture, ktorej wymiar jest pelny i wynosi
75%. Podal, ze przed powolaniem do stuzby wojskowej, przepracowal lacznie 9 miesiecy. Natomiast po odejsciu
na emeryture, od 2010 roku podjal prace zarobkowa, ktéra wykonywal w réznych firmach i wykonuje do dnia
dzisiejszego. Za okres pracy przed stuzba wojskowa oraz po zwolnieniu sie ze stuzby, byly i sa odprowadzane sktadki
na ubezpieczenie spoleczne. Wnioskodawca nie zgodzil sie z tym, ze Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych przyznajac
emeryture z systemu powszechnego, jednocze$nie zawiesil jej wyplate.

W odniesieniu do swojej sytuacji przytoczyt wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.01.2019 r. sygn. akt I UK 426/17.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie z przyczyn wskazanych w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Podal przy tym, ze uwagi na to, iz wnioskodawca na dzien zgloszenia wniosku
pozostaje w zatrudnieniu, $§wiadczac prace na rzecz (...) Sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace oraz na
rzecz (...) Sp. z 0.0. na podstawie umowy zlecenia, organ rentowy zawiesil wyplate §wiadczenia emerytalnego.
Whioskodawca zostal poinformowany, ze wyplata naleznego §wiadczenia nastapi dopiero po przedluzeniu stosownego
doku potwierdzajacego fakt rozwigzania stosunku pracy. Z oéwiadczenia zlozonego przez wnioskodawce we
wniosku wynika, Zze ma on przyznane $§wiadczenie emerytalne z Wojskowego Biura Emerytalnego, ktére pobiera.
Whioskodawca uzyskal informacje, ze uwagi na to, ze jest uprawniony do §wiadczenia emerytalnego wyplacanego
przez Wojskowe Biuro Emerytalne istnieje jedynie mozliwo$¢ podjecia wyplaty $wiadczenia wyzszego lub wybranego
przez wnioskodawce. Pozwany wskazat takze, iz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.01.20291r. zapadl w jednostkowej
sprawie i nie jest dla organu rentowego wigzacy.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca J. D., urodzony (...), od dnia 24.09.1973 r. do 31.07.1999 r. pelil zawodowa stuzbe wojskowa. Od
sierpnia 1999 r. do lutego 2009 r. pelil stuzbe w Strazy Granicznej. Wnioskodawca jest uprawniony do emerytury
wojskowej z Wojskowego Biura Emerytalnego w wysokoéci 75%.

W dniu 8.04.2020 r. zlozyt wniosek o ustalenie prawa do emerytury, §wiadczac prace na rzecz (...) Sp. z 0.0. na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony oraz narzecz (...) Sp. z 0.0. na podstawie umowy zlecenia do 31.12.2020
r.

Decyzja z 18.05.2020 r., znak: (...), organ rentowy ustalil kapital poczatkowy na 01.01.1999 r.
Do ustalenia wartosci kapitalu poczatkowego Zaklad przyjal podstawe wymiaru w kwocie 87,29 zl.

Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokoSci tej podstawy przyjeto
przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 01.01.1972
r. do 31.12.1981 r. WskaZnik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego wyniost 7,15 %.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia wskaznika wysokoSci podstawy
wynoszacego 7,15 % przez kwote 1220,89 zl., tj. kwote bazowa.

Zaktad uwzglednil okresy skladkowe — lacznie 9 miesiecy i 6 dni, tj. 9 miesiecy.



Kapital poczatkowy ustalony na 01.01.1999 r. wynidst 9 463,52 zl.
okoliczno$ci niesporne, ustalone na podstawie akt kapitalu poczatkowego

Zaskarzona decyzja z dnia 20.05.2020 r. znak (...) pozwany przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od
01.04.2020 r., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek.

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktéorego przyznano emeryture. Emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, ktore ustalono na dzien
zgloszenia wniosku o emeryture.

Kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 36 030,87 zl.
Kwota zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego wynosi 41 938,07 zl.
Wysoko§¢ emerytury wyniosta 372,17 zl.

Wyplata przyznanego §wiadczenia zostala zawieszona, wobec kontynuacji zatrudniania i zbiegu prawa do przyznane;j
emerytury z prawem do Swiadczenia emerytalnego wyplacanego przez Wojskowe Biuro Emerytalne.

okoliczno$ci niesporne, ustalone na podstawie akt emerytalnych
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze pozwany organ rentowy zawiesil wyplate z dwoch powodow, po pierwsze
dlatego, ze wnioskodawca uprawniony jest do emerytury wojskowej, a po drugie, dlatego ze wnioskodawca kontynuuje
zatrudnienie, co jest okoliczno$cia niesporna.

Odwolanie wnioskodawcy okazalo sie zasadne w zakresie prawa do pobierania emerytury z funduszu ubezpieczen
spotecznych obok pobierania emerytury wojskowe;j.

Przedmiot sporu sprowadza sie do kwestii, czy emerytura przyznana wnioskodawcy przez organ rentowy zaskarzong
decyzja podlega zawieszeniu z uwagi na pobieranie przez wnioskodawce emerytury wojskowe;j.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U.
72020 T., poz. 53 ze zm.), w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca
sie jedno z tych $wiadczen — wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego.

Zgodnie z ust. 2, przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub
renty okreslonych w ustawie z prawem do §wiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 (czyli m.in. zolierzy zawodowych), z wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa
lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad okre$lonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin [...].

W mysél art. 15a ustawy z 10.12.1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zohlierzy zawodowych oraz ich rodzin (t.j. Dz.U.
Z 2020 1., poz. 586 ze zm.), emerytura dla zolnierza, ktory zostal powolany do zawodowej stuzby wojskowej po raz
pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat sluzby wojskowej i wzrasta wedlug
zasad okreslonych w art. 15 ust. 1 pkt 11 ust. 1a-5.

Z kolei art. 18e dotyczy Zolierzy powolanych do zawodowej stuzby wojskowej po raz pierwszy po 31.12.2012 1.

Ubezpieczony nie nalezy do zadnej z tych dwoch kategorii emerytow.



Nie oznacza to jednak, ze do sytuacji ubezpieczonego nalezy zastosowac zasade z art. 95 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy
emerytalne;j.

Analogiczny problem rozstrzygnela uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 17.02.2010 r., sygn. akt II UZP 10/09,
dotyczaca art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w nieobowigzujacym juz brzmieniu.

Przepis ten stanowil (do 04.02.2009 r.), ze $§wiadczenia na warunkach i w wysoko$ci okre§lonych w ustawie
przystluguja ubezpieczonym - w razie spelnienia warunkéw do nabycia prawa do $wiadczen pienieznych z
ubezpieczen emerytalnego i rentowych Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z wyjatkiem ubezpieczonych, ktérzy maja
ustalone prawo do emerytury okre§lonej w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz w
przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej, obliczonej z uwzglednieniem okreséw sktadkowych, o ktérych mowa w art. 6 ust.
1 pkt 1-3, 51 7-10 oraz w ust. 2.

Sad podejmujacy uchwale stwierdzil, ze przepis art. 2 ust. 1 pkt 1, w dwczesnym brzmieniu, nie wylgczal nabycia prawa
do emerytury z ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez zolierza zawodowego,
jezeli okresy skladkowe, o ktérych mowa w tym przepisie, nie zostaly uwzglednione przy obliczeniu emerytury
zolierza zawodowego.

Wprost do art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, bedacego podstawa zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji, odniost sie
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 24.01.2019 r., sygn. akt I UK 426/17.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze o wyjatku od zasady pobierania jednego $wiadczenia z art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej
nie decyduje data przyjecia zolierza zawodowego do stuzby wojskowej, ale brak mozliwosci obliczenia emerytury
wojskowej przy uwzglednieniu ,cywilnego” stazu emerytalnego.

Zauwazono, ze nie wszyscy zolierze, ktory pozostawali w sluzbie przed 02.01.1999 r., moga faktycznie zrealizowac
uprawnienie do wykorzystania ,,cywilnej” wyslugi emerytalnej. Wystarczy bowiem odpowiednio dluga stuzba i wzrosty
emerytury z tytutu szczegblnych wlasciwosci stuzby (art. 15 ust. 21 3) lub z tytulu inwalidztwa wojskowego (art. 15 ust.
4), aby — przy splaszczeniu podstawy wymiaru emerytury wojskowej do maksymalnie 75% (art. 18 ust. 1) — ,,cywilne”
okresy ubezpieczenia w zaden sposob nie zwiekszaly Swiadczenia. W takim przypadku emeryt wojskowy, niezaleznie
od swojej woli, nie ma prawnej mozliwoéci skonsumowania zadnego ,,cywilnego” okresu ubezpieczenia w wojskowe;j
emeryturze. Podobnie rzecz sie ma w przypadku tego rodzaju okreséw poprzedzajacych stuzbe, krétszych niz rok (art.
15 ust. 1 pkt 2-4). W opisanych uwarunkowaniach emeryt wojskowy pozostaje w sytuacji identycznej jak zolierz, ktéry
rozpoczal shuzbe po raz pierwszy po 01.01.1999 r. — jego emerytura jest obliczana wylacznie w oparciu o wojskowy
staz emerytalny.

Powolujac sie na konstytucyjna zasade réwnosci wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji, Sad Najwyzszy uznal,
ze kryterium, ktoére niewatpliwie zadecydowalo o uprzywilejowaniu (pobieraniem dwoéch $wiadczen) zomierzy,
ktorzy zostali powolani do stluzby po raz pierwszy po dniu 01.01.1999 r., to brak mozliwosci uwzgledniania w
wojskowej emeryturze jakiegokolwiek okresu ,,cywilnego” stazu emerytalnego. Kryterium to jednocze$nie okresla krag
podmiotéw charakteryzujacych sie ta sama istotna cecha relewantna. Do tej grupy naleza emeryci wojskowi, ktorych
wypracowane okresy skladkowe i nieskladkowe nie mialy zadnego wplywu na wysokosé emerytury wojskowej, do
nich za$ naleza wszyscy Zolnierze, ktorzy zostali powolani do stuzby po raz pierwszy po 01.01.1999 r. oraz niektorzy
zolmierze, ktorzy pozostawali w stuzbie przed 02.01.1999 r.

W zwiazku z powyzszym Sad Najwyzszy uznal za wlasciwy taki kierunek wykladni art. 95 ust. 11 2 ustawy emerytalnej,
z ktoérego wynika, ze uzyte w ust. 2 tego artykulu sformulowanie ,,emerytura (...) obliczona wedlug zasad okre§lonych
w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zZolierzy zawodowych” oznacza



odwolanie sie do zasad obliczenia emerytury wojskowej okreslonych w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem
wylacznie stuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do pobierania dwbch emerytur ,wypracowanych” niezaleznie
od siebie. Zatem o wyjatku od zasady pobierania jednego $wiadczenia nie decyduje data przyjecia do stuzby, ale
brak mozliwoSci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,,cywilnego” stazu emerytalnego. Przy czym ten
»brak mozliwo$ci” nie wystepuje wtedy, gdy emeryt wojskowy nie decyduje sie na zlozenie wniosku o doliczenie po
zwolnieniu ze shuzby wojskowej okres6w sktadkowych i nieskladkowych, cho¢ moga one zwiekszy¢ podstawe wymiaru
emerytury do 75%. Wspolnym bowiem mianownikiem uzasadniajacym prawo do dwoch §wiadczen sa uwarunkowania
wynikajace z przepisdbw prawa niepozwalajace na wykorzystanie stazu ,,cywilnego” w emeryturze wojskowej, a nie
wybor emeryta wojskowego.

Sad Okregowy w pelni aprobuje powyzsze rozwazania, stwierdzajac, ze z opisang wyzej sytuacjg mamy do czynienia
W niniejszej sprawie.

Whnioskodawca od dnia 24.09.1973 r. do 31.07.1999 r. pelil zawodowa stuzbe wojskowa, po czym peknil stuzbe w
Strazy Granicznej. Wnioskodawca jest uprawniony do emerytury wojskowej z Wojskowego Biura Emerytalnego w
wysoko$ci 75%. Wnioskodawca przed powolaniem do stuzby wojskowej, przepracowal lgcznie 9 miesiecy. Natomiast
po odejéciu na emeryture, od 2010 roku podjat prace zarobkowa.

Whnioskodawca pozostawal w stuzbie przed dniem 2.01.1999r. jednak nie mdgl on wykorzystaé ,,cywilnej” wystugi.
Wskazane ,cywilne” okresy zatrudnienia, jak i pdzniejsze, pozostaly bez wplywu na wysoko$¢ emerytury wojskowe;j.

W konsekwencji, zgodnie z wykladnia przedstawiona przez Sad Najwyzszy, znajdujaca bezposrednie przelozenie
na realia niniejszej sprawy, ubezpieczony nie powinien byé¢ pozbawiony prawa do pobierania dwoch $wiadczen
emerytalnych, tj. z zabezpieczenia wojskowego i z ubezpieczenia emerytalnego, na ktore uiszczat skladki.

Teze Sadu Najwyzszego, ze o zastosowaniu wyjatku od zasady wyplacania jednego Swiadczenia decyduje brak
mozliwos$ci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,,cywilnego” stazu emerytalnego, a nie data przyjecia
zohierza zawodowego do stuzby wojskowej, zaaprobowalo p6zniejsze orzecznictwo (por. wyrok SA w Bialymstoku z
20.07.2020 1., sygn. akt IIT AUa 365/2020).

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

W zakresie zobowiazania organu rentowego do wyplaty emerytury, odwotanie podlegalo jednak oddaleniu, z uwagi

na pozostawanie wnioskodawcy w zatrudnieniu. W tej sytuacji, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzeczono jak w
punkcie II sentencji wyroku.



