Sygn. akt IV U 1218/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Boguslaw Loj

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2020 r. w Zielonej Gorze

sprawy z odwolania Zakladu (...) A. S.
w G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
z dnia 24.04.2019r. nr (...)

przy udziale zainteresowanego I. B.
o podstawe wymiaru sktadek

uchyla zaskarzong decyzje

sedzia Bogustaw Loj

Sygn. akt IV U 1218/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 24.04.2019 1., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze przychdd ubezpieczonego
L. B. w wysoko$ci i za miesigce wymienione w decyzji, z tytulu sfinansowania przez platnika skltadek Zaklad (...) w G.
kosztow pobytu w hotelu zwigzany z odbywaniem przez w.w. osobe podrozy, stanowi podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe) i ubezpieczenie zdrowotne.

Jako podstawe prawna obu decyzji organ rentowy podat art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.) oraz art. 81 ust. 1 ustawy z
27.08.2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1510
Ze zm.)

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze platnik skladek w zawartych umowach zlecenia nie wskazal
zleceniobiorcom, w tym I. B. miejsca wykonywania prac. Miejscem wykonywania prac byt teren inwestycji gazowych
i kanalizacyjnych realizowanych przez Zaklad (...). W tym celu platnik skladek finansowal zleceniobiorcom pobyt
w lokalach hotelowych. Ubezpieczeni korzystali z ustugi hotelowej w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci wylgcznie
wynikajacych z zawartych umoéw zlecenie. Praca zleceniobiorcow, w tym I. B. wiazaca sie z konieczno$cia skorzystania
z noclegu zapewnionego przez zleceniodawce, nie miala charakteru incydentalnego. Skoro zatem ubezpieczeni, w
ramach wyjazddw, nie wykonywali czynno$ci nadzwyczajnych, innych niz okre$lone w zawartych umowach zlecenia,
nie mozna przyjac, ze byli oni w podrézy stuzbowej. Sfinansowanie ubezpieczonym kosztoéw pobytu w hotelu w zwiazku



z wykonywaniem zlecenia stanowi, zdaniem Oddzialu ZUS, nieodplatne Swiadczenia ze strony zleceniodawcy na rzecz
zleceniobiorcow.

Platnik skladek A. S., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) A. S., zaskarzyl te decyzje odwolaniem w
calo$ci. Zaskarzonej decyzji zarzucik:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. przepisu art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4 ust 9 i w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 12 ust 1 u.p,d,o.f., poprzez niewlasciwe zastosowanie i bledne przyjecie,
ze ubezpieczony osiggnal przychod z tytulu innych nieodplatnych §wiadczen w postaci skorzystania ze sfinansowanego
przez platnika jako pracodawce noclegu w hotelu pracowniczym, podczas gdy wydatek w postaci oplacenia noclegu,
poniesiony przez pracodawce w celu zapewnienia noclegdw pracownikowi jest §wiadczeniem poniesionym w interesie
pracodawcy, poniewaz to wlasnie pracodawcy przyniosto konkretng i wymierna korzy$¢ w postaci prawidlowo i
efektywnie wykonanej przez pracownika pracy, a nie stanowilo po stronie pracownika przychodu, rozumianego jako
powiekszenie aktywow lub unikniecia wydatku, ktory moglby stanowié przychéd pracownika z tytulu stosunku pracy.

2. Naruszenie przepisow postepowania, tj. przepisu art. 7 w zw. z art. 180 k.p.a. poprzez dokonanie w sprawie ustalen
sprzecznych z rzeczywistym stanem faktycznym, poprzez bledne przyjecie, ze:

2.1. wszystkie zarezerwowane miejsca noclegowe przez platnika byly wykorzystywane przez ubezpieczonych, podczas
gdy pracownicy platnika wykorzystywali jedynie czeé¢ zarezerwowanych i optaconych w calosci noclegow.

2.2. J. B.. B. W, T. R. i M. M,, korzystali z oplaconych przez platnika noclegdéw, podczas gdy zadna z wyzej
wymienionych 0séb z oplaconych przez platnika noclegdéw nie korzystala.

2.3. z oplaconych przez platnika miejsc hotelowych korzystali wylgcznie jego pracownicy, podczas gdy z tych noclegoéw
korzystal wielokrotnie P. S., niebedacy pracownikiem platnika,

« skutkujace blednym obliczeniem przychodu przypisanego ubezpieczonemu w nastepstwie dokonania podzielenia
kwot z faktur VAT zaplaconych przez platnika za miejsca noclegowe, przez sume dni roboczych ubezpieczonych
zrealizowanych na inwestycjach poza siedziba przedsiebiorstwa platnika, niezaleznie od okoliczno$ci, czy
ubezpieczeni wykorzystali wszystkie zarezerwowane noclegi.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujacy wni6st o zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze ubezpieczony
nie uzyskal przychodéow z tytulu finansowania przez pracodawce kosztéw noclegdbw w okresie od 01.01.2015 r. do
30.04.2018 r. Alternatywnie wniést o uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania. Wnidst takze o
zasadzenie od organu na rzecz platnika kosztow procesu, obejmujacych koszty zastepstwa adwokackiego, wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, podtrzymujac argumentacje przedstawiong
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Wniost takze o zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz organu pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 26.03.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. skierowat do I. B. na adres U. (...), (...)
H., U., zawiadomienie z dnia 25.03.2019 r. 0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
nieuwzglednienia przez platnika skladek Zaklad (...) w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne przychodu w postaci nieodplatnego udostepnienia lokali hotelowych. W zawiadomieniu
zawarto takze informacje, ze stronie przystuguje prawo wypowiedzenia sie do zebranych dowodéw i materialow,
przegladania akt sprawy oraz do przedlozenia nowych dokumentéw w terminie 7 dni od otrzymania niniejszego
zawiadomienia, a takze podano z kim i gdzie nalezy sie skontaktowa¢ w niniejszej sprawie.

W pidmie nie zawarto zadnych innych pouczen.



Pismo nie zostalo podjete przez adresata.
dowod: zawiadomienie z dnia 25.03.2019 r. 0 wszczeciu postepowania w aktach organu rentowego wraz z koperta

Decyzjaz24.04.2029 1., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze przychéd ubezpieczonego
I. B. w wysokoSci i za miesiace wymienione w decyzji, z tytulu sfinansowania przez platnika skladek Zaklad (...) w G.
kosztoéw pobytu w hotelu zwigzany z odbywaniem przez w.w. osobe podrézy stanowi podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe) i ubezpieczenie zdrowotne.

Decyzje ta pozwany wyslat do I. B. na adres U. (...), (...) H., U..

W decyzji nie ujeto pouczen o tresci art. 40 § 41 5 k.p.a.

Przesyltka z decyzja nadana do I. B. nie zostala podjeta.

dowod: decyzja z dnia 24.04.2019 r. o w aktach organu rentowego wraz z koperta

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzona decyzja podlega uchyleniu, jako wydana z razacym naruszeniem przepisow o postepowaniu przed
organem rentowym.

Zgodnie z art. 477'% § 2" k.p.c., jezeli decyzja nakladajaca na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajaca wymiar tego
zobowigzania lub obnizajaca Swiadczenie, zostala wydana z razacym naruszeniem przepiséw o postepowaniu przed
organem rentowym, sad uchyla ta decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja jest objeta katalogiem przewidzianym powolanym przepisem, jako
nakladajaca obowiazek uiszczenia skladek i ustalajaca podstawe ich wymiaru, ktory w czesci obcigza ubezpieczonego
I. B., zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. z
2020 T., poz. 266).

W uzasadnieniu projektu zmiany wprowadzajacej przepis art. 4774 § 2' k.p.c., przyklady wad decyzji, okreélone
jako razace, wymieniono w zakresie treSci (brak oznaczenia stron, niewskazanie sposobu obliczenia §wiadczenia lub
skladki), sposobu wydania (wydanie przez osobe nieuprawniong) i postepowania je poprzedzajacego (bez podstawy
prawnej lub przedwczeénie — bez zachowania terminéw lub przeslanek wydania). Niezaleznie od tego, czy wady te
dotycza formy, czy treéci decyzji, ich wspdlnag cecha jest to, ze naruszajg przepisy o postepowaniu przed organem
rentowym w takim stopniu, ze ich konwalidacja jest niemozliwa. Naprawienie takich decyzji przez sad polega w istocie
na wydaniu ich na nowo, to za§ wymaga ponownego przeprowadzenia calego postepowania — tyle ze przed sadem (J.
May, [w:] Kodeks postepowania cywilnego..., T. Zembrzuski — red., WKP 2020).

Zaskarzona decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem przepisOw o postepowaniu przed organem rentowym,
bowiem ubezpieczony, ktéry obligatoryjnie musi by¢ strong postepowania administracyjnego skutkujacego wydaniem
decyzji jego dotyczacej, strona tego postepowania nie byl.

Nie zostal on bowiem prawidlowo zawiadomiony o wszczeciu postepowania administracyjnego, nie umozliwiono mu
udzialu w tym postepowaniu, nie doreczono mu skutecznie decyzji, ktére go dotyczyla, a tym samym nie otwarto drogi
odwolawczej od tej decyzji.

Skoro ubezpieczony nie byl strona w postepowaniu administracyjnym, ktére go dotyczylo i decyzji mu skutecznie nie
doreczono, to tym samym nie mogl by¢ on strong w postepowaniu sadowym przed sadem powszechnym, toczacym
sie z odwolania platnika skladek od tej decyzji.



Wystepowanie w postepowaniu sadowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych funkeji kontrolnej powoduje
bowiem, ze jest ono kontynuacja postepowania administracyjnego. Przy czym funkcja kontrolna, w obecnym stanie

prawnym, zmienionym przepisem art. 477'4 § 2' k.p.c., nie ogranicza sie wylacznie do materialnoprawnej oceny
legalnosci decyzji administracyjne;j.

Racje ma organ rentowy, ze zaskarzona decyzja weszla do obrotu prawnego i wywotala skutek prawny mimo wadliwego
doreczenia, tj. z pominieciem niektorych stron postepowania, ale skutki te — w tym co do prawomocnosci decyzji —
dotycza jedynie strony, ktorej decyzje doreczono, w tym wypadku platnika sktadek, ktory stal sie strong postepowania
sadowego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z przepisami Rozdzialu 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczenn spolecznych, wydaje decyzje w zakresie spraw indywidualnych w trybie regulowanym przepisami
kodeksu postepowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 28 k.p.a., strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie.

W mysl art. 61 § 4 k.p.a., o wszczeciu postepowania z urzedu nalezy zawiadomié wszystkie osoby bedgce stronami
W sprawie.

W niniejszej sprawie organ rentowy prowadzil jedno postepowanie dotyczace platnika skladek i ubezpieczonego.

Do tego w postepowaniu odwolawczym, zgodnie z art. 477" § 1 k.p.c., uczestnictwo kazdej z tych stron postepowania
administracyjnego, jest co do zasady obligatoryjne.

Mimo to organ rentowy, ani rozpoczal, ani zakonczyl skutecznie postepowania administracyjnego wobec
obligatoryjnej strony, jakimi jest ubezpieczony I. B., z uwagi na brak doreczenia mu, tak pisma inicjujacego
postepowanie, jak i zaskarzonej przez platnika decyzji, postepowanie to konczace;j.

Kwestie zasad i trybu doreczania pism w postepowaniu administracyjnym uregulowane zostaly w rozdziale 8 dzialu
I Kodeksu Postepowania administracyjnego. Generalna zasada doreczania pism osobom fizycznym, wynikajaca z art.
42 k.p.a., jest doreczenie bezposrednio do rak adresata w mieszkaniu lub miejscu pracy (§ 1), a takze w lokalu organu
administracji publicznej (§ 2) badZz w kazdym miejscu, gdzie sie adresata zastanie (§ 3).

Jest to tzw. doreczenie wlasciwe.

Poza doreczeniem wlasciwym, ustawodawca przewidzial inne formy doreczenia pism, majace charakter uzupelniajacy,
w tym okreSlone w art. 43 k.p.a. doreczenie zastepcze, tj. w przypadku nieobecnoéci adresata, do rak dorostego
domownika, sgsiada lub dozorcy domu, jezeli osoby te podjely sie oddania pisma adresatowi. Natomiast na zasadzie
art. 44 § 1 pkt 1 k.p.a., w razie niemozno$ci doreczenia pisma w sposéb wskazany w art. 42 i 43 poczta przechowuje
pismo przez okres czternastu dni w swojej placowce pocztowej - w przypadku doreczania pisma przez poczte.
Rownoczesnie, w my$l § 2 omawianego przepisu, zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacja o
mozliwo$ci jego odbioru w terminie siedmiu dni, liczac od dnia pozostawienia zawiadomienia w miejscu okreslonym w
§ 1, umieszcza sie w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata, jego
biura lub innego pomieszczenia, w ktérym adresat wykonuje swoje czynno$ci zawodowe, badz w widocznym miejscu
przy wejSciu na posesje adresata.

W przypadku niepodjecia przesylki w tym terminie, zgodnie z art. 44 § 3, pozostawia sie powtérne zawiadomienie
o mozliwoéci odbioru przesytki w terminie nie dluzszym niz czternaScie dni od daty pierwszego zawiadomienia.
Stosownie do art. 44 § 4 k.p.a. doreczenie uwaza sie za dokonane z uplywem ostatniego dnia okresu, o kt6rym mowa
w § 1, a pismo pozostawia sie w aktach sprawy. Ostatnio powolany przepis ustanawia tzw. fikcje prawng doreczenia.



Organ administracji publicznej moze jednak korzystaé z opisanych wyzej sposobéw doreczenia, wylacznie w
przypadku strony majacej miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub
innych panstw enumeratywnie wyszczego6lnionych przepisem prawa, do ktérych U. nie nalezy.

Organ rentowy pismo inicjujace skierowal do miejsca zamieszkania ubezpieczonego na U., ale bez wymaganych
prawem pouczen adekwatnych do takiej sytuacji.

Przy prawidlowych pouczeniach, wobec braku reakcji strony zamieszkujacej na terenie U., pozwany powinien
zaprzestaé doreczania dalszych pism, w tym decyzji konczace;j.

Prawidlowe pouczenia jednak nie mialy miejsca, nie mozna wiec zalozy¢, ze wobec tej strony postepowanie zostalo
skutecznie zainicjowane.

Przepis art. 40 § 4 k.p.a. stanowi, ze strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania lub zwyklego pobytu albo siedziby w
Rzeczypospolitej Polskiej, innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie
czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, jezeli nie ustanowila pelnomocnika do prowadzenia sprawy zamieszkalego w Rzeczypospolitej
Polskiej i nie dziala za posrednictwem konsula Rzeczypospolitej Polskiej, jest obowiazana wskaza¢ w Rzeczypospolitej
Polskiej pelnomocnika do doreczen, chyba ze doreczenie nastepuje za pomocg Srodkéw komunikacji elektroniczne;j.

W mys$l § 5, w razie niewskazania pelnomocnika do doreczen przeznaczone dla tej strony pisma pozostawia sie w
aktach sprawy ze skutkiem doreczenia. Strone nalezy o tym pouczy¢ przy pierwszym doreczeniu. Strona powinna by¢
réwniez pouczona o mozliwoéci ztozenia odpowiedzi na pismo wszczynajace postepowanie i wyjasnien na piSmie oraz
o tym, kto moze by¢ ustanowiony pelnomocnikiem.

Konsekwencja niewykonania przez strone obowigzku wskazania pelnomocnika do doreczen jest — zgodnie z przepisem
art. 40 § 5 zdanie pierwsze — pozostawienie pisma w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia. O obowigzku ustanowienia
pelnomocnika nalezy strone pouczy¢ w pierwszym pi$mie (zob. wyroki NSA: z 14.09.2001 r., V SA 545/01, LEX
nr 121800; z 23.09.2005 1., I OSK 43/05, LEX nr 194724). Wobec tego pozostawienie pisma w aktach sprawy
ze skutkiem doreczenia moze mie¢ miejsce dopiero po skutecznym pierwszym doreczeniu pisma zawierajacego
pouczenie w tym zakresie. Pouczenie powinno ponadto obejmowac informacje o mozliwoéci zlozenia odpowiedzi na
pismo wszczynajace postepowanie i wyjasnien na piSmie oraz o tym, kto moze by¢ ustanowiony pelnomocnikiem.
(por. Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, W. ChréScielewsk (red.), Z. Kmieciak (red.), WKP, 2019).

W niniejszej sprawie organ rentowy przestal zaskarzona decyzje osobie ubezpieczonej wylgcznie na adres ukrainski,
jednakze przepisy k.p.a. trybu takiego w ogole nie przewidujg. Doreczy¢ nalezy wylacznie pismo inicjujace, ale z
wlasciwymi pouczeniami.

Zauwazy¢ nalezy, ze w ogdle nie mozna wywodzié¢ skutecznos$ci doreczenia decyzji, bowiem pismo nie zostalo podjete.

Organ rentowy dwukrotnie wzywany do uzupelnienia materialu sprawy o dowody doreczenia ubezpieczonemu
zaskarzonej decyzji w trybie i z pouczeniami przewidzianymi w art. 40 § 4 i 5 k.p.a., nie sprostal temu zadaniu.

Pozwany kierujac do ubezpieczonego korespondencje na U. uznal, ze zachodza przeslanki okre§lone w art. 40 § 4-5
k.p.a., ale dyrektywami wynikajacymi z tych przepiséw juz sie nie kierowal.

Orzeczenie sadu w niniejszej sprawie ma na celu zapewnienie prawidlowego toku postepowania administracyjnego
przez zagwarantowanie mozliwo$ci udzialu w nim ubezpieczonemu.

W tym celu nalezy:



- ustali¢, czy osoba ubezpieczona ma miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu albo siedziby w Rzeczypospolitej
Polskiej, innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie cztonkowskim
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym;

- ustalié, czy osoba ubezpieczona ustanowila pelnomocnika do prowadzenia sprawy zamieszkalego w Rzeczypospolitej
Polskiej lub czy dziala za po$rednictwem konsula Rzeczypospolitej Polskiej;

- jezeli odpowiedZ na dwa powyzsze pytania okaze sie negatywna, nalezy dokonaé wyboru sposobu doreczenia, albo za
pomoca Srodkéw komunikacji elektronicznej albo listownie z pouczeniem o obowiazku wskazania w Rzeczypospolitej
Polskiej pelnomocnika do doreczen;

- w tym ostatnim przypadku, w zaleznoSci od reakcji strony, podja¢ dalsze kroki przewidziane art. 40 k.p.a.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 § 2' k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku.



