Sygn. akt IV U 2798/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2020 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Boguslaw Loj

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2020 r. w Zielonej Gorze

sprawy z odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

z dnia 23.08.2018 r. znak (...)

o wydanie za$wiadczenia o podleganiu polskiemu ustawodawstwu

przy udziale zainteresowanego Przedsiebiorstwa (...)
Sp. z 0.0.

uchyla zaskarzonq decyzje
sedzia Bogustaw L6j

Sygn. akt IV U 2798/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23.08.2018 r., nr (...), wydana wobec platnika oznaczonego jako (...) z adresem ul. (...), Z., oraz wobec
ubezpieczonego A. S., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. wycofal za§wiadczenie A1 potwierdzajace, ze w
okresie od 03.08.2015 r. do 08.07.2016 r. zastosowanie znajdowalo ustawodawstwo polskie, a takze stwierdzil, ze A. S.
jako pracownik firmy (...) Sp. z0.0. nie podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od 03.08.2015r.do 08.07.2016 .

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt A. S., nie zgadzajac sie z nia i uznajac orzeczenie pozwanego organu rentowego
za krzywdzace.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniosl o oddalenie odwolania w caloSci i zasadzenie od
ubezpieczonego i platnika na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Na podstawie art. 467 § 4 k.p.c. sad zarzadzil zwrot akt organowi rentowemu w celu uzupehienia materialu sprawy
(k. 37-37v akt sad.).

Pozwany wskazal, ze wezwanie z 31.01.2018 r. zostalo skierowane do (...) sp. z 0.0. pod adres Z., ul. (...) w zwigzku z
tym, ze platnik, sktadajac dokument (...), tj. zgloszenie/zmiana danych platnika skladek wskazal ten adres jako adres
do korespondencji (k. 42 akt sad.).



Ponadto pozwany wydal postanowienie z 26.09.2019 r., ktérym sprostowat z urzedu oczywista pomylke w zaskarzonej
decyzji w ten sposob, ze na stronie pierwszej w wierszu 6smym zamiast (...)powinno by¢é (...) oraz w wierszu dziesiatym
zamiast Z. powinna by¢ C. (z odpowiednim kodem pocztowym).

Na podstawie art. 467 § 4 k.p.c. sad zarzadzil zwrot akt organowi rentowemu w celu uzupeklienia materialu sprawy
(k. 43-43v akt sad.).

Pozwany wyjaénil, ze decyzja zostala wyslana na adres: ul. (...), Z., podany przez platnika na dokumencie (...) jako
adres do korespondencji (k. 48).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Platnik skladek — Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedzibg w C. (adres: ul. (...)), zarejestrowana od 04.10.2001
r., wykonuje dzialalno§¢ gospodarcza, ktorej przewazajacym przedmiotem sg roboty budowlane zwigzane ze
wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych.

OkolicznoSci ustalone na podstawie wpisu w KRS, nr (...).
Platnik skladek od 21.06.2017 r. nie posiada zarzadu.
Okoliczno$ci niesporne.

(...) sp. z 0.0. z siedziba w S. (adres: al. (...)), zarejestrowana od 16.05.2011 r., wykonywala dzialalno$¢ gospodarcza,
ktorej przewazajacym przedmiotem byly roboty budowlane. Spotka zostata wykreslona z rejestru 27.02.2019 r.

Okolicznosci ustalone na podstawie wpisu w KRS, nr (...).
W Krajowym Rejestrze Sadowym istnieje 127 pozycji spelniajacych kryterium nazwy (...).
Okoliczno$ci ustalone na podstawie KRS.

Belgijska instytucja ubezpieczeniowa wszczela postepowanie w sprawie dwoch ww. spolek oraz pracownikow tych
spoltek, ktorzy wykonywali prace w Belgii.

W ramach pierwszego etapu dialogu instytucja belgijska skierowala korespondencje do organu rentowego, jednakze
sprawa nie zostala podjeta i instytucja belgijska nie otrzymala odpowiedzi na swoje wystapienie z dnia 04.10.2016
r. Strona belgijska zakwestionowala w ramach drugiego etapu dialogu wazno$¢ dokumentéw A1 wydanych dla
pracownikdéw firm oraz spelnienie przez firmy kryterium znacznej cze$ci dzialalnosci w Polsce.

Okoliczno$ci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego.

Pismem z 31.01.2018 r. organ rentowy zwrocil sie do Przedsiebiorstwa (...) sp. z o0.0., ul. (...), C., z wezwaniem do
dostarczenia wyjasnien pisemnych i przedlozenia kserokopii wymaganych dokumentéow.

Pismo zostalo nadane do nastepujacego adresata: (...), ul. (...), Z..
Przesylki nie podjeto w terminie pomimo dwukrotnego awizowania.
Dowdd: pismo z 31.01.2018 r. wraz z kopertg, w aktach organu rentowego.

Pismem z 09.03.2018 r. organ rentowy zwrocil sie do Przedsiebiorstwa (...) sp. z o.0., ul. (...), C., z wezwaniem do
dostarczenia wyja$nien pisemnych i przedlozenia kserokopii wymaganych dokumentow.

Pismo zostalo nadane do nastepujgcego adresata: (...) sp. z 0.0., ul. (...), C..



Przesylki nie podjeto w terminie pomimo dwukrotnego awizowania.
Dowdd: pismo z 09.03.2018 r. wraz z koperta, w aktach organu rentowego.

Zawiadomienie o wszczeciu postepowania z 25.06.2018 r. w sprawie zasadno$ci wydania zaswiadczenia A1
potwierdzajacego zastosowanie polskiego ustawodawstwa w okresie od 03.08.2015 r. do 08.07.2016 r. dla A. S.,
skierowane do Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0., ul. (...), C.ido A. S., zostalo nadane do nastepujgcych adresatow:

- A. S. — pismo odebrane przez domownika;

- Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0., ul. (...), Z. — nie podjeto pomimo dwukrotnego awizowania.
Dowod: zawiadomienie o wszczeciu postepowania z 25.06.2018 r. wraz z

drukami potwierdzen odbioru, w aktach organu rentowego.

Zaskarzona decyzja zostala nadana do nastepujacego adresata: P. (...) sp. z 0.0., ul. (...), Z..
Przesytki nie podjeto pomimo dwukrotnego awizowania.

Dowdd: przesylka i druk potwierdzenia odbioru, w zalaczeniu.

Platnik skladek drukiem (...) zmienil adres do korespondencji na ul. (...), Z..

Zmiana zostala zgloszona przed wszczeciem postepowania administracyjnego zakonczonego zaskarzona decyzja.
Dowod: (...), k. 49-49v akt sad.

Sad rozwazyl, co nastepuje.

Decyzja podlegala uchyleniu jako wydana z razagcym naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 477'4 § 2" k.p.c., jezeli decyzja nakladajaca na ubezpieczonego zobowiazanie, ustalajaca wymiar tego
zobowiazania lub obnizajaca §wiadczenie, zostala wydana z razacym naruszeniem przepis6w o postepowaniu przed
organem rentowym, sad uchyla te decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Dzieki takiemu unormowaniu sad moze bada¢ wady wynikajace z naruszenia nie tylko prawa materialnego, lecz
takze procesowego. Jak wynika z uzasadnienia projektu z.k.p.c.2019, niezaleznie od tego, czy wady te dotycza
formy, czy tresci decyzji, ich wspdlna cecha jest to, Ze naruszaja przepisy o postepowaniu przed organem rentowym
w takim stopniu, ze ich konwalidacja jest niemozliwa. Naprawienie takich decyzji przez sad polega w istocie na
wydaniu ich na nowo, to za§ wymaga ponownego przeprowadzenia calego postepowania — tyle ze przed sadem
(zob. uzasadnienie projektu z.k.p.c.2019). W uzasadnieniu projektu z.k.p.c.2019 podano przyklady wad decyzji,
ktoére projektodawca okredlit jako razace. Naleza do nich, w zakresie treSci: brak oznaczenia stron, niewskazanie
sposobu obliczenia Swiadczenia lub skladki; sposobu wydania: wydanie przez osobe nieuprawniona; i postepowania
je poprzedzajacego: bez podstawy prawnej lub przedwczes$nie — bez zachowania terminéw lub przeslanek wydania
(zob. uzasadnienie projektu z.k.p.c.2019) (por. J. May, Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sadowe w sprawach
cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejéciowe. Komentarz do zmian, WKP
2020).

W niniejszej sprawie razace naruszenie przepisOw o postepowaniu polegalo na nieznaczeniu (nieprawidlowym
oznaczeniu) przez organ rentowy strony postepowania. Wskutek tego nie doszlo do wydania decyzji wobec strony,
ktorej postepowanie powinno dotyczy¢, oraz do doreczenia decyzji temu podmiotowi.



Taka decyzja — w ktorej doszlo do oznaczenia nieistniejacego albo innego niz wlasciwy podmiotu — nie moze sie ostaé
w $wietle powyzszej regulacji.

Zgodnie z art. 107 § 1 pkt 3 k.p.a, decyzja powinna zawierac oznaczenie strony lub stron. Oznaczenie strony lub stron
nalezy do niezbednych elementéw decyzji administracyjnej. Nie budzi to watpliwo$ci w orzecznictwie — por. np. wyrok
WSA w Poznaniu z 21.11.2019 1., sygn. akt ITI SA/Po 564/2019: spo$rod elementdéw uznawanych za konstytutywne dla
istnienia decyzji zgodnie uznaje sie te wymienione w art. 107 § 1 pkt 1 (oznaczenie organu administracji publiczne;j),
pkt 3 (oznaczenie strony), pkt 5 (rozstrzygniecie) i pkt 8 (podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego pracownika organu upowaznionego do wydania decyzji).

W niniejszej sprawie organ rentowy jako strone postepowania oznaczyl (...) z adresem ul. (...), Z..
Tymczasem platnik o takiej nazwie nie byt strong postepowania przed organem rentowym w niniejszej sprawie.
Prawidlowym oznaczeniem platnika jest: Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w C. (adres: ul. (...).

Posluzenie sie wlasciwa firmg/nazwa podmiotu przez organ wydajacy decyzje ma bardzo istotne znaczenie.
Przykladowo w Krajowym Rejestrze Sadowym istnieje 127 pozycji spelmiajacych kryterium nazwy  (...).
Doprecyzowanie pelnej nazwy, w tym — z uwzglednieniem formy prawnej podmiotu — ma kluczowe znaczenie dla
identyfikacji strony.

Sad wezwal organ rentowy do usuniecia sprzecznos$ci i watpliwoéci zwigzanych z prawidlowoscia sposobu kierowania
korespondencji do platnika skltadek w trakcie postepowania administracyjnego. Przede wszystkim zaskarzona decyzja
zostala wydana wobec nastepujaco oznaczonego podmiotu: (...), ul. (...) w Z.. Tymczasem z akt sprawy nie wynika,
by tak nazwana firma byla podmiotem postepowania. Watpliwosci dotyczyly tez siedziby i adresu spo6iki (w zaleznoSci
od etapu postepowania pisma kierowane do podmiotu pod adresem ul. (...) w C. albo ul. (...) w Z.).

W odpowiedzi pozwany wydal postanowienie z 26.09.2019 r., ktérym sprostowal z urzedu oczywista pomytke w
zaskarzonej decyzji w ten sposob, ze na stronie pierwszej w wierszu 6smym zamiast (...) powinno by¢ (...) oraz w
wierszu dziesiatym zamiast Z. powinna by¢ C. (z odpowiednim kodem pocztowym).

Dzialanie takie jest jednak niedopuszczalne. Zgodnie z art. 113 § 1 k.p.a., organ administracji publicznej moze z urzedu
lub na zadanie strony prostowaé¢ w drodze postanowienia bledy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omyltki
w wydanych przez ten organ decyzjach.

Blad w zakresie prawidlowego okre$lenia strony postepowania moze zostaé¢ usuniety w trybie art. 113 § 1 k.p.a., jednak
tylko woweczas, gdy polega on na braku precyzji w tym zakresie, tzn. przeoczeniu jakiego$ wyrazu w oznaczeniu strony,
podczas gdy w prowadzonym postepowaniu wlasciwa strona brala rzeczywisty udzial (wyrok WSA w Rzeszowie z
06.11.2012 1., sygn. akt IT SA/Rz 600/12).

W uzasadnieniu tego wyroku WSA przypomnial, ze art. 107 § 1 k.p.a. wymienia skladniki, jakie winna zawiera¢ decyzja
administracyjna. Wérdd nich znajduje sie oznaczenie strony lub stron. Przepis ten nie wyjasnia przy tym na czym
owo oznaczenie polega, jednak nalezy przyjac, ze w przypadku os6b prawnych czy innych jednostek organizacyjnych
o wskazanie ich nazwy z adresem siedziby oraz formy prawnej prowadzonej dzialalnosSci (jesli dzialalno$¢ taka jest
prowadzona). Oznaczenie powinno by¢ w kazdym razie takie, aby wykluczalo mozliwoé¢ pomyltki co do podmiotu,
ktorego okreslone rozstrzygniecie dotyczy.

W niniejszej sprawie ZUS oznaczyl wiec strone w sposéb naruszajacy art. 107 § 1 k.p.a., a zatem zaskarzone
rozstrzygniecie nie zawiera elementéw konstytutywnych decyzji administracyjne;j.

Nastepnie WSA w cytowanym uzasadnieniu, powolujac sie na stanowisko doktryny, stwierdzil, ze okoliczno$ci
stanowigce podstawe do stwierdzenia niewaznoéci lub tez wznowienia postepowania nie moga zosta¢ uznane jako



blad czy omylka w rozumieniu art. 113 § 1 k.p.a. (P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
LexPolonica).

W mysél art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a., organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktora zostala skierowana
do osoby niebedacej strong w sprawie.

Bledne oznaczenie podmiotu w niniejszej sprawie nie podlega wiec sprostowaniu jako omytka.

Organ rentowy zatem w dalszym ciggu nie wykazal, ze zaskarzona decyzja zostala skutecznie doreczona platnikowi
skladek — Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. z siedziba w C..

Powyzsze $wiadczy o wydaniu zaskarzonej decyzji z razgcym naruszeniem przepiséw o postepowaniu przed organem

rentowym, w zwigzku z czym podlegala ona uchyleniu w trybie art. 477'4§ 2' k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie ww. przepisu orzeczono jak w sentencji.



