Sygn. akt IV U 2237/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Boguslaw Loj

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 06 pazdziernika 2020 r. w Zielonej Gorze

sprawy z odwolania (...) Sp. z o.0. spétka komandytowa w Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 05.07.2019r.
nr (...) dot. M. M.

nr (...)dot.J. M.

nr (...)dot.J. G.

nr (...) dot. A. R.

przy udziale zainteresowanych: M. M., J. M., J. G.,, A. R.

o ustalenie nieistnienia obowiazku ubezpieczenia spolecznego

I. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 05.07.2019 r.

nr (...) w ten sposoéb, ze stwierdza, iz M. M. z tytulu wykonywania ustug na rzecz platnika sktadek
(...) Sp. z o0.0. spolka komandytowa w Z. nie podlega obowiqzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu jako zleceniobiorca w okresie od 24.06.2014 r. do 31.07.2018 r.;

II. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 05.07.2019 r.

nr (...) w ten sposob, ze J. M. z tytulu wykonywania ustug na rzecz platnika sktadek (...) Sp. z o.o.
spotka komandytowa w Z. nie podlega obowiqzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu jako zleceniobiorca w okresie od 01.05.2015 r.

do 31.07.2018 r.;

III. zmienia zaskarzonqg decyzje z dnia 05.07.2019 r.

nr (...) w ten sposob, iz J. G. nie podlega obowiqgzkowo ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu,
rentowemu

i wypadkowemu jako zleceniobiorca w zwiqzku ze swiadczeniem ustug u platnika sktadek (...) Sp.
Z 0.0. spotka komandytowa w Z. w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji;

IV. zmienia zaskarzonq decyzje z dnia z dnia 05.07.2019 r.

nr (...) w ten sposob, ze stwierdza, iz A. R. nie podlega obowiqgzkowo ubezpieczeniom spolecznym
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu jako zleceniobiorca w zwiqgzku ze swiadczeniem ustug
u platnika skladek (...) Sp. z o.0. spétka komandytowa w Z.



w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji.
sedzia Bogustaw L6j

Sygn. akt IV U 2237/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 05.07.2019 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze M. M. z tytulu
wykonywania uslug na rzecz platnika skladek (...) sp. z o.0. sp. k. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorca w okresie od 24.06.2014 r. do 31.07.2018 r., a
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne wynosi kwoty szczegbdlowo okre$lone w decyzji
za poszczeg6lne miesiace.

Jako podstawe prawng decyzji organ rentowy wskazat art. 83 ust. 1 pkt 11 3 w zw. z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1
lit. ai c oraz art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych.

Zdaniem organu rentowego, w przedstawionym stanie faktycznym $§wiadczone przez M. M. uslugi na rzecz platnika,
na podstawie ustnie zawartej umowy o $wiadczenie uslug, nie moga by¢ uznane za wykonywane w ramach
zarejestrowanej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarcze;j.

W ocenie organu rentowego, rodzaj i sposdb wykonywania ustug $wiadcza o tym, ze umowa zawarta pomiedzy ww.
osoba a platnikiem skladek miala charakter umowy o §wiadczenie ustug — umowy zlecenia, okreslonej w art. 734-750
k.c.

Przyjmujac powyzsze okolicznoS$ci, organ rentowy stwierdzil, ze M. M. powinien podlega¢ jako zleceniobiorca
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym. Objecie obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi oznacza
réwnocze$nie objecie obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt platnik skladek — (...) sp. z 0.0. sp. k., wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji i
umorzenie postepowania lub uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego
rozpatrzenia.

Odwolujaca sie spdlka zarzucila niewlasciwe ustalenie stanu faktycznego i w konsekwencji naruszenie prawa
materialnego, tj.:

- art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1iart. 13 pkt 2 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych przez przyjecie,
ze wykonujacy prace na rzecz platnika wykonywal prace nie jako przedsiebiorca, ale osoba fizyczna $§wiadczaca ustugi;

- art. 81 ust. 1 ustawy z 27.08.2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych przez
przyjecie, ze M. M. podlegal obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, mimo ze nie spelnial on warunkéw objecia go
ubezpieczeniem spolecznym;

- art. 2 ustawy z 02.07.2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej;
- art. 5 ust. 1 ustawy z 06.03.2018 r. — Prawo przedsiebiorcow;
- art. 5b ustawy z 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych.

W uzasadnieniu platnik wywodzil, ze dzialalno$¢ M. M. w spornym okresie ma wszystkie przymioty dzialalnosSci
gospodarczej. Prowadzil na zlecenie platnika dzialalno$é ustlugowsg, za ktéra byt wynagradzany, dzialalno$é te
organizowal, miala ona charakter ciagly. Zatem wszelkie zachowania, ktdore w sposob obiektywny spelniaja



kryteria dzialalno$ci gospodarczej, powinny by¢ uznane za wykonywane w ramach tej dzialalno$ci ze wszelkimi
konsekwencjami.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od odwolujacej
sie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujgc stanowisko
zawarte w zaskarzonej decyzji.

Decyzja z 05.07.2019 r., nr (...), pozwany organ rentowy stwierdzil, ze J. M. z tytulu wykonywania uslug na
rzecz platnika skladek podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako
zleceniobiorca w okresie od 01.05.2015 r. do 31.07.2018 1., a podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne
i zdrowotne wynosi kwoty szczegblowo okres§lone w decyzji za poszczegblne miesiace.

Organ rentowy wskazal taka sama podstawe prawna i analogiczne motywy decyzji, jak w przypadku decyzji dotyczacej

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl platnik skladek, formulujac analogiczne wnioski, zarzuty i uzasadnienie, jak w
przypadku odwolania od decyzji dotyczacej M. M..

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnibsl jak w odpowiedzi na odwotanie od decyzji dotyczacej M.
M., podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Decyzja z 05.07.2019 r., nr (...), pozwany organ rentowy stwierdzil, ze J. G. z tytulu wykonywania uslug na
rzecz platnika skladek podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako
zleceniobiorca w okresach od 15.05.2015 r. do 29.05.2015 r., od 13.07.2015 r. do 07.08.2015 r., od 02.10.2015 r. do
20.11.2015 ., 0d 03.02.2016 1. d0 11.03.2016 I., 0d 05.04.2016 r. d0 28.04.2016 1., 0d 04.05.2016 r. d0 22.06.2016 T.,
od 24.10.2016 r. do 25.11.2016 1., 0od 05.12.2016 r. do 20.12.2016 1., od 23.03.2017 r. do 06.04.2017 1., 0d 01.10.2017
r. do 10.10.2017 r., od 07.11.2017 r. do 30.11.2017 . i od 02.07.2018 r. do 13.07.2018 r., a przychod uzyskany w ww.
okresach stanowi podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia, ktéra wynosi kwoty szczegétowo okreslone w decyzji.

Organ rentowy wskazal taka sama podstawe prawng, jak w przypadku decyzji dotyczacej M. M.. W uzasadnieniu
organ rentowy wywodzil, ze w wyniku analizy zgromadzonego w trakcie kontroli materialu dowodowego, postanowil
zakwalifikowa¢ zawarte pomiedzy stronami umowy, nazwane ,,umowami o dzielo”, jako umowy o §wiadczenie ushug,
do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu. Czestotliwo$¢ zawierania umoéw, ich rodzaj oraz sposéb wykonywania
ustug wskazuja bowiem jednoznacznie, ze przedmiotowe umowy mialy charakter umoéw zlecenia, okreslonych w art.
734-750 k.c., a nie umoéw o dzielo, ktérych cechy okreslone sg w art. 627-646 k.c.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl platnik skladek, wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie
postepowania lub uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego
rozpatrzenia.

Odwolujgca sie spotka zarzucila niewlaSciwe ustalenie stanu faktycznego i w konsekwencji naruszenie prawa
materialnego, j.:

- art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 2 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych przez przyjecie,
ze wykonujgcy prace na rzecz platnika wykonywal prace na podstawie uméw zlecenia, a nie uméw o dzielo, jak to
wynika wprost z dokumentéw;

- art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. 3, art. 81 ust. 1, 41 6 ustawy z 27.08.2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkow publicznych, przez przyjecie, ze J. G. podlega obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, mimo ze nie spelnial
on warunkow objecia go ubezpieczeniem spolecznym;

- art. 627 k.c. poprzez przyjecie, ze zawierane umowy na wykonanie konkretnych robét nie s3 umowami o dzielo w
rozumieniu powolanego przepisu.



W uzasadnieniu platnik, analizujac poszczegélne okolicznoéci realizacji umoéw, wywodzil, ze umowy na wykonanie
konkretnych prac zawierane pomiedzy platnikiem a J. G. byly umowami o dzielo.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania oraz o zasgdzenie od odwolujacej
sie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac stanowisko
zawarte w zaskarzonej decyzji.

Decyzja z 05.07.2019 r., nr (...), pozwany organ rentowy stwierdzil, ze A. R. z tytulu wykonywania uslug na
rzecz platnika skladek podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako
zleceniobiorca w okresach od 15.12.2014 r. do 19.12.2014 r., od 12.01.2015 r. do 28.01.2015 r., od 09.02.2015 r. do
20.02.2015T., 0d 16.03.2015 r. do 31.03.2015 I., 0d 13.04.2015 r. do 30.04.2015 ., od 29.05.2015 r. do 30.06.2015 I.,
od 06.07.2015 r. do 31.07.2015 1., od 03.08.2015 r. do 24.08.2015 1., 0d 14.09.2015 r. do 30.09.2015 1., 0od 19.10.2015
r.do 30.10.2015 .1 0d 16.11.2015 1. do 27.11.2015 1., a przych6d uzyskany w ww. okresach stanowi podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia, ktora wynosi kwoty szczegdlowo okreslone w decyzji.

Organ rentowy wskazal taka sama podstawe prawna i analogiczne motywy decyzji, jak w przypadku decyzji dotyczacej
J.G..

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt platnik skladek, formulujac analogiczne wnioski, zarzuty i uzasadnienie, jak w
przypadku odwolania od decyzji dotyczacej J. G..

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniosl jak w odpowiedzi na odwolanie od decyzji dotyczacej J.
G., podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Na podstawie art. 219 k.p.c. sad polaczyl sprawy ze wszystkich odwolan w celu ich lgcznego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

W toku sprawy zainteresowani M. M., A. R.iJ. M., wyrazajac swoje stanowisko procesowe, wnosili — jak odwolujaca
sie spotka.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Platnik skladek — (...) sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg w Z., zarejestrowana od 19.12.2013 r., wykonuje dzialalno$c
gospodarcza, ktorej przewazajacym przedmiotem jest produkcja konstrukeji metalowych i ich czeéci.

Okolicznosci niesporne, ustalone na podstawie wpisu w KRS-ie.

W spornych okresach platnik wykonywal dzialalno$§¢ gospodarcza zwiazang z projektowaniem i produkowaniem
reklam $wietlnych, wykonujac Swietlne logotypy, napisy przestrzenne, litery frezowane z pleksi, kasetony, szyldy,
konstrukcje reklamowe: ekspozytory, prezentery, stojaki, tablice i inne formy z pleksi, forexu, pcv, aluminium oraz ze
stali, zajmowal sie tez montazem i serwisowaniem.

Okolicznosci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego.

Platnik zatrudnia okolo 50 pracownikéw. Pracownicy zajmuja sie produkcjg i przygotowaniem produkcji, pozostali
to pracownicy administracyjni.

Spoltka zajmuje sie produkcja reklam. Montazem reklam zajmuja sie zar6wno pracownicy spolki, jak i firmy
zewnetrzne.

W przypadku wspolpracy z podmiotami i osobami z zewnatrz, odpowiedzialnoé¢ za wykonane prace ponosit wobec
inwestora platnik, natomiast podwykonawcy — wobec platnika. Gdy stwierdzono usterke, podwykonawcy pojechali
na miejsce i usuneli ja we wlasnym zakresie.



Dowdd: zeznania — za platnika skladek — P. Z. (1),
k. 57v-58 akt sad.

Zainteresowany M. M. byl zatrudniony w Zakladzie (...) P. Z., K. Z., S. S. sp. j. w Z. na podstawie umowy o prace,
w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku montera, z miejscem wykonywania pracy w siedzibie ww. spotki, na
podstawie umow:

-728.01.2011 1., Zawartej na okres probny od 28.01.2011 1. do 22.04.2011 r. za wynagrodzeniem w wysokosci 1 386,00
z}l z premia uznaniows;

- Z 01.04.2012 1., zawartej na czas okreSlony od 01.04.2012 r. do 31.03.2017 r. za wynagrodzeniem w wysokoSci 1
500,00 zl.

Dowdd: umowy o prace, str. 771-773 akt organu rentowego.

Zainteresowany od 24.06.2014 r. zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Uslugi (...) M. M., ze
stalym miejscem wykonywania w Z., ktorej przewazajacym przedmiotem jest wykonywanie pozostalych instalacji
budowlanych.

Okolicznosci ustalone na podstawie wpisu w CEIDG.

W spornym okresie zainteresowany M. M. wykonywal na rzecz platnika prace na podstawie ustnych umoéow
traktowanych jako umowy o dzielo, na warunkach w nich okres$lonych.

Swiadomie zalozyt dzialalnoéé gospodarcza, by na tej zasadzie zarobkowa¢, wykonujac ushugi na rzecz platnika i innych
zleceniodawcow, np. Osrodka (...) w Z.. Platnik jest najwazniejszym zleceniodawcg zainteresowanego.

Dowdd: - zeznania zainteresowanego M. M.,
k. 58v akt sad.;

- zeznania — za platnika skladek — P. Z. (1),
k. 57v-58 akt sad.

Ushlugi wykonywane przez zainteresowanego polegaly na przygotowaniu towaréw do montazu oraz montazu reklam
Swietlnych.

Za ushugi wykonywane na rzecz platnika, zainteresowany otrzymywal wynagrodzenie na podstawie wystawianych
platnikowi rachunkéw.

Zainteresowany otrzymywatl kilka przelewow miesiecznie, warto$¢ wykonywanych ustug, ktorych dotyczyty rachunki,
wynosila najczesciej kwoty od ponad tysiaca do kilku tysiecy zlotych, w przedziale od 44,85 zt do 8 280,00 zl.

Dowod: rachunki, potwierdzenia operacji i zapisy na koncie, str. 775-803
akt organu rentowego.

Zainteresowany wykonywat uslugi na rzecz platnika zar6wno w kraju, jak i za granica. Reklamy montowal osobiscie.
Termin montazu ustalat z platnikiem, a platnik z inwestorem.

W czasie montazu praca zainteresowanego nie byla na biezaco nadzorowana. Po montazu nastepowal odbior. Jezeli
montaz bylby Zle wykonany, musialby zostaé¢ poprawiony. Zainteresowany ma wykupiona polise OC. Gdy zdarzaly sie
uwagi ze strony odbiorcow, jechal i poprawial rezultat swojej pracy.



Montaz reklam odbywat sie w terminach uzgodnionych z inwestorem. Godziny pracy nie byly wyznaczane.
Wyznaczane byly tylko dzien i godzina rozpoczecia montazu. Miejsce wynikato z umowy.

Dowdd: - zeznania zainteresowanego M. M.,
k. 58v akt sad.;

- zeznania — za platnika skladek — P. Z. (1),
k. 57v-58 akt sad.

Zainteresowany J. M. byl zatrudniony w Zakladzie (...) sp. j. w Z. na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku §lusarza, z miejscem wykonywania pracy w siedzibie ww. sp6lki, na podstawie umow:

- Z 09.11.2009 T., zawartej na okres probny od 09.11.2009 r. do 08.02.2010 r., za wynagrodzeniem w wysokoSci 1
300,00 zl z premia uznaniowa;

- Z 09.02.2010 T., zawartej na czas okre$lony od 09.02.2010 r. do 31.01.2012 r. za wynagrodzeniem w wysokoS$ci 1
317,00 zl z premig uznaniowa.

Nastepnie zainteresowany byl zatrudniony w Zakladzie (...) P. Z., K. Z., S. S. sp. j. w Z. na podstawie umoéw zlecenia
7 01.02.2013 I, 01.03.2013 I, 01.08.2013 I., 02.01.2015 I'., 30.01.2015 T, 28.02.2015 T. i 31.03.2015 T., na podstawie
ktorych zobowiazal sie do wykonywania robot obejmujacych montaze reklam $§wietlnych na podstawie otrzymywanej
kazdorazowo od zleceniodawcy dokumentacji lub reklam swietlnych okreslonych w danej umowie.

Zleceniobiorca zobowiazal sie wykonywac zlecona prace i rozliczaé sie z jej wykonania w okresach comiesiecznych.
Wynagrodzenie wynosito 10 zl netto za godzine lub bylo okreslane ryczaltowo na kwoty od 4 500,00 zt do 7 900,00 zl.

Dowod: umowy o prace, umowa zlecenia, str. 817-833 akt organu
rentowego.

Zainteresowany od 01.05.2015 r. zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza pod wlasnym nazwiskiem, ze stalym miejscem
wykonywania w B., ktorej przewazajacym przedmiotem jest wykonywanie pozostalych instalacji budowlanych.

Okolicznosci ustalone na podstawie wpisu w CEIDG.

W spornym okresie zainteresowany J. M. wykonywal na rzecz platnika prace na podstawie ustnych umoéow
traktowanych jako umowy o dzielo, na warunkach w nich okres$lonych.

Swiadomie zalozy} dzialalno$¢ gospodarcza, by podja¢ wspolprace z platnikiem jako przedsiebiorca. Platnik byt jego
glownym kontrahentem, ale w tym czasie zainteresowany wykonywal tez inne prace w ramach dzialalnos$ci na rzecz
innych firm.

Dowdd: - zeznania zainteresowanego J. M., k. 59 akt sad.;

- zeznania — za platnika skladek — P. Z. (1),

k. 57v-58 akt sad.

Uslugi wykonywane przez zainteresowanego polegaly na montazu reklam.

Za ushugi wykonywane na rzecz platnika, zainteresowany otrzymywal wynagrodzenie na podstawie wystawianych
platnikowi rachunkéw.



Zainteresowany otrzymywat kilka przelewéw miesiecznie, warto$¢ wykonywanych ustug, ktérych dotyczyly rachunki,
wynosita najczesciej kwoty od ponad tysigca do kilku tysiecy ztotych, w przedziale od 270,17 zt do 9 485,00 zl.

Dowdd: rachunki, potwierdzenia operacji i zapisy na koncie, str. 835-857
akt organu rentowego.

Kazdorazowo montaz reklam dokonywany przez zainteresowanego byl poprzedzony umowa. Montaz odbywat sie
na terenie Polski i innych panstw w Europie. Dzialalno$¢ byla prowadzona osobiscie, zainteresowany nie zatrudniat
nikogo.

Prace wykonywane przez zainteresowanego nie byly nadzorowane na biezaco, nastepowal jedynie odbior. W razie
zastrzezen, usterki byly usuwane. Zainteresowany mial wykupiona polise OC.

Montaz reklam odbywat sie w terminach uzgodnionych z inwestorem. Godziny pracy nie byly wyznaczane.
Wyznaczane byly tylko dzien i godzina rozpoczecia montazu. Miejsce wynikalo z umowy.

Dowdd: - zeznania zainteresowanego J. M., k. 59 akt sad.;

- zeznania — za platnika skladek — P. Z. (1),

k. 57v-58 akt sad.

Zainteresowany J. G. zawieral z platnikiem nastepujace umowy cywilnoprawne, nazywane ,,umowami o dzielo”:

- na okres od 15.05.2015 r. do 17.05.2015 1., ktoérej przedmiotem bylo wykonanie instalacji elektrycznej do liter P.
SERWIS (...) W., za ktoéra zainteresowany otrzymat przychod w wysokoSci 1 600,00 zl;

- na okres od 18.05.2015 r. do 29.05.2015 r., ktdrej przedmiotem bylo wykonanie remontu stoléwki (polozenie gladzi
i pomalowanie $cian), za ktora zainteresowany otrzymat przych6d w wysokosci 800,00 zk;

- na okres od 13.07.2015 r. do 07.08.2015 r, ktérej przedmiotem bylo wykonanie instalacji elektrycznej do kamer wg
ustalen ustnych, za ktoéra zainteresowany otrzymat przychdd w wysokosci 2 000,00 zl;

- na okres od 02.10.2015 r. do 20.11.2015 r., ktérej przedmiotem bylo wykonanie fundamentow (stupoéw betonowych)
do hali namiotowej oraz instalacji elektrycznej hali namiotowej, za ktérg zainteresowany otrzymal przych6d w
wysokosci 2 600,00 zk;

- na okres od 03.02.2016 r. do 11.03.2016 r., ktérej przedmiotem bylo wykonanie systemu monitoringu hali, instalacji
komputerowej od serwera do pomieszczenia monterni oraz do maszyn produkeyjnych (laser i plazma), konstrukeji
podtynkowe;j ze stali nierdzewnej pod napisy G. 2 szt., za ktérg zainteresowany otrzymat przychoéd w wysokosci 5
650,00 zi;

- na okres od 05.04.2016 r. do 28.04.2016 r., ktorej przedmiotem bylo wykonanie podestéw do garazy, instalacji
elektrycznej do garazy, za ktorag zainteresowany otrzymatl przychod w wysokosci 2 400,00 zl;

- na okres od 04.05.2016 r. do 22.06.2016 r., ktoérej przedmiotem bylo wykonanie instalacji elektrycznej do
pomieszczenia kottowni, instalacji elektrycznej do pomieszczenia archiwum, instalacji elektrycznej do pomieszczenia
biura, instalacji telefonicznej i komputerowej (internetowej) do biura, instalacji telefonicznej i komputerowej
(internetowej) do pomieszczenia monternia I1, za ktéra zainteresowany otrzymat przychéd w wysokosci 7 700,00 zk;

- na okres od 05.12.2016 r. do 20.12.2016 r., ktorej przedmiotem bylo wykonanie instalacji elektrycznej do 2 szt.
napiséw (...), skrzynek elektrycznych 2 szt., za ktéra zainteresowany otrzymat przychod w wysokosci 3 250,00 zk;



- na okres od 23.03.2017 r. do 06.04.2017 r., ktérej przedmiotem bylo wykonanie instalacji elektrycznej do
biura, instalacji komputerowo-telefonicznej do biura, instalacji sprezonego powietrza w budynku lakierni, za ktéra
zainteresowany otrzymal przycho6d w wysokoéci 2 500,00 zl;

- na okres od 01.10.2017 r. do 10.10.2017 r., ktorej przedmiotem bylo wykonanie szafki elektrycznej do B., za ktorg
zainteresowany otrzymat przychod w wysoko$ci 1 300,00 zl;

- na okres od 07.11.2017 r. do 30.11.2017 r., ktorej przedmiotem bylo wykonanie instalacji elektrycznej w
przybuddwece hali produkcyjnej, instalacji monitoringu w przybuddéwece hali produkcyjnej, instalacji komputerowej do
pomieszczenia wyklejania folii, za ktéra zainteresowany otrzymal przychéd w wysokosci 1 500,00 zk;

- na okres od 02.07.2018 r. do 13.07.2018 r., ktorej przedmiotem bylo wykonanie instalacji elektirycznej w
pomieszczeniu monternia, za ktéra zainteresowany otrzymal przych6d w wysokoéci 900,00 zh.

Materialy i narzedzia niezbedne do wykonania uméw zainteresowany otrzymywat od platnika, co kwitowano
odpowiednimi protokolami przekazania. Zwrot narzedzi i niewykorzystanych materialéw byl kwitowany protokolami
zwrotu.

Odbiér rezultatow prac, okreslanych jako dziela, byl potwierdzany protokolami odbioru dziela.

Wyplata wynagrodzenia nastepowata na podstawie przedkladanych przez zainteresowanego rachunkow.
Dowod: umowy, protokoly przekazania, protokoly zwrotu, protokoly

odbioru dziela, rachunki, str. 265-467 akt organu rentowego.

W spornych okresach zainteresowany J. G. wykonywal na rzecz platnika prace opisane w umowach zwanych umowami
o dzielo, na warunkach w nich okreslonych.

Na kazda prace zawierano nowa umowe.

Prace nie byly nadzorowane na biezaco. Po wykonaniu przez zainteresowanego prac, byly one odbierane przez
platnika. Po wykonaniu pracy i sprawdzeniu jej rezultatow przez platnika, zainteresowany otrzymywal wynagrodzenie.

Zainteresowany organizowal sobie prace samodzielnie, sam wyznaczal sobie godziny pracy, zwiazany byl jedynie
terminem.

Wykonujac instalacje elektryczne lub monitoringu zainteresowany samodzielnie sporzadzal rysunki ich przebiegu,
zgodnie z potrzebami i po uzgodnieniu z platnikiem. Sam ustalal kolor $cian przy remontach, a przy fundamentach
— gdzie maja by¢ wylane.

Ponadto w ramach uméw wykonywal nowe rzeczy — skrzynki elektryczny, fundamenty, remontowal pomieszczenia.
Wszystkie prace zainteresowany wykonywal na terenie zakladu nalezacego do platnika.

Dowdd: - zeznania zainteresowanego J. G.,

k. 75-78 akt sad.;

- zeznania — za platnika skladek — P. Z. (1),

k. 57v-58 akt sad.

Zainteresowany A. R. zawieral z platnikiem nastepujgce umowy cywilnoprawne, nazywane ,umowami o dzielo”:



-naokres od 15.12.2014 r. do 19.12.2014 r., ktérej przedmiotem bylo wykonanie wzmocnien pod zawieszenie nalinach
reklam (...) 4 szt., zawiesi stalowych 16 szt., za ktora zainteresowany otrzymatl przych6d w wysokosci 1 000,00 zl;

- na okres od 12.01.2015 r. do 28.01.2015 r., ktérej przedmiotem bylo wykonanie konstrukeji pod tablice reklamowe
(...) 3 szt., za ktora zainteresowany otrzymatl przych6d w wysokosci 1 630,00 zk;

- na okres od 09.02.2015 r. do 20.02.2015 ., ktorej przedmiotem bylo wykonanie szlifu na oprawach aluminiowych
(...) 50450 szt., za ktora zainteresowany otrzymat przychod w wysokoSci 2 120,00 zk;

- na okres od 16.03.2015 r. do 31.03.2015 r., ktorej przedmiotem bylo wykonanie szlifu na kubkach do oprawy
o$wietleniowej (...) 50 szt., za ktéra zainteresowany otrzymal przychéd w wysokosci 700,00 zl;

- na okres od 13.04.2015 r. do 30.04.2015 r., ktérej przedmiotem bylo wykonanie liter z blachy miedzianej (...) 2
napisy, za ktora zainteresowany otrzymal przych6d w wysokoéci 530,00 zl;

- na okres od 29.05.2015 r. do 09.06.2015 r., ktérej przedmiotem bylo wykonanie kasetonu z nacigganym licem o
wymiarach 2000 mm x 2000 mm, za ktoérg zainteresowany otrzymal przychdd w wysokosci 440,00 zk;

- na okres od 08.06.2015 r. do 30.06.2015 r., ktérej przedmiotem bylo wykonanie kasetonu z nacigganym licem o
wymiarach 2000 mm x 2000 mm 4 szt., za ktora zainteresowany otrzymat przych6d w wysokosci 1 500,00 zk;

- na okres od 06.07.2015 r. do 31.07.2015 r., ktorej przedmiotem bylo wykonanie szlifu na oprawach aluminiowych
(...) 100 szt., za ktbéra zainteresowany otrzymal przychod w wysokosci 2 185,00 zk;

- na okres od 03.08.2015 r. do 24.08.2015 r., ktorej przedmiotem bylo wykonanie napiséw (...) 3000 mm 5 szt., za
ktbra zainteresowany otrzymal przych6d w wysokoéci 1 900,00 zk;

- na okres od 14.09.2015 r. do 30.09.2015 r., ktdrej przedmiotem bylo wykonanie napisow (...) 2500 mm 4 szt., za
ktora zainteresowany otrzymal przychod w wysokosci 1 760,00 zk;

- na okres od 19.10.2015 r. do 30.10.2015 r., ktérej przedmiotem bylo wykonanie napisu ze stali nierdzewnej (...) 1
szt., za ktora zainteresowany otrzymat przychdd w wysokosci 2 150,00 zk;

- na okres od 16.11.2015 r. do 27.11.2015 r., ktérej przedmiotem bylo wykonanie kasetonu z nacigganym licem o
wymiarach 2000 mm x 2000 mm 2 szt., za kt6éra zainteresowany otrzymal przychod w wysokoéci 850,00 zl.

Materialy i narzedzia niezbedne do wykonania uméw zainteresowany otrzymywat od platnika, co kwitowano
odpowiednimi protokolami przekazania. Zwrot narzedzi i niewykorzystanych materialéw byl kwitowany protokolami
zwrotu.

Odbiér rezultatow prac, okreslanych jako dziela, byl potwierdzany protokolami odbioru dziela.

Wyplata wynagrodzenia nastepowata na podstawie przedkladanych przez zainteresowanego rachunkow.
Dowod: umowy, protokoly przekazania, protokoly zwrotu, protokoly

odbioru dziela, rachunki, str. 479-621 akt organu rentowego.

W spornych okresach zainteresowany A. R. wykonywal na rzecz platnika prace opisane w umowach zwanych
umowami o dzielo, na warunkach w nich okres$lonych.

Byl na emeryturze, mial ustalone prawo do renty w zwigzku z choroba zawodowa. Mial informacje, ze w zwigzku z
pobieraniem $§wiadczen, jedyna forma zatrudnienia dostepna dla niego to umowa o dzielo.



W ramach umoéw otrzymywal od spolki plaskie wyciete litery. Jego zadaniem bylo stworzenie bokéw dla tych liter. W
przypadku liter z aluminium, laczenie bokéw z podstawka odbywalo sie potem w spolce. W przypadku liter ze stali
nierdzewnej, zainteresowany laczyl boki z podstawka.

Zainteresowany mial wyznaczony termin wykonania prac, jednak czas pracy i miejsce jej wykonywania okreslal sobie
sam. Duzo pracowal w swoim garazu, w czasie, w ktérym mu to pasowalo. Po wykonaniu prac odwozit ich rezultat
platnikowi. Wigksze elementy byly odbierane transportem przystanym przez platnika.

Wynagrodzenie bylo wyplacane zainteresowanemu po tym, jak litery zostaly sprzedane klientowi, zamontowane i jak
spolka otrzymala za nie zaplate.

Praca zainteresowanego nie byla na biezaco nadzorowana.
Dowod: - zeznania zainteresowanego A. R., k. 58 akt sad.;
- zeznania — za platnika skladek — P. Z. (1),

k. 57v-58 akt sad.

Sad rozwazyl, co nastepuje.

Odwolania okazaly sie zasadne.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy organ rentowy prawidlowo zaskarzonymi decyzjami
ustalil, ze osoby w nich wymienione podlegaja w spornych okresach ubezpieczeniom spotecznym jako zleceniobiorcy,
okreslajac tez podstawe wymiaru skladek z tego tytulu. Platnik nie zgodzil sie z takim ustaleniem pozwanego,
twierdzac, ze prace w spornych okresach byly wykonywane: w przypadku zainteresowanych M. M. i J. M. — w ramach
dzialalnoS$ci gospodarczej prowadzonej przez te osoby; w przypadku J. G. i A. R. — w ramach wykonywania przez te
osoby umoéw o dzielo, i to z tych tytuléw osoby te powinny podlegac ubezpieczeniom spolecznym.

Sad ustalit stan faktyczny sprawy na podstawie dowodéw z dokumentoéw i zeznan stron — zainteresowanych oraz
przestuchanego za platnika P. Z. (1). Zainteresowani opisywali zasady wykonywania spornych uméw w praktyce. P.
Z. (1) opisal dodatkowo zasady wykonywania dzialalno$ci przez platnika. Zeznania tych oséb sad uznal za w pelni
wiarygodne jako spdjne i logiczne, wzajemnie sie potwierdzajace i uzupehiajace, zgodne z tre$cia dokumentacji
zgromadzonej w sprawie, w tym umoéw i dokumentow rozliczeniowych. Autentyczno$c¢ tej dokumentacji réwniez nie
budzi watpliwoéci sadu. Zaden z dowodéw nie zostal zakwestionowany przez ktérakolwiek ze stron.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe doprowadzito sad do wniosku, ze Zaklad zaskarzonymi decyzjami blednie
okresdlil podstawe podlegania przez zainteresowanych ubezpieczeniom spolecznym.

W pierwszej kolejnoSci omdéwiona zostanie sytuacja prawna zainteresowanych M. M. i J. M..

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 266 ze zm.),
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa:

4) osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
»Zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspolpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4;

5) osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspoétpracujacymi.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13, obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym; zleceniobiorcy — od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia



jej wykonywania do dnia rozwiazania lub wygasniecia tej umowy (art. 13 pkt 2); osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é — od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z
wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie art. 36aa oraz przepisow
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (art. 13 pkt 4).

Jak stanowi art. 750 k.c., do uméw o $§wiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

Zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej, za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza uwaza
sie osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 06.03.2018 r. —
Prawo przedsiebiorcow lub innych przepiséw szczegolnych, z wyjatkiem ust. 6a.

W mysél art. 4 ust. 1 ustawy z 06.03.2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1292 ze zm.), przedsiebiorca
jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedgca osoba prawng, ktorej odrebna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujgca dzialalno$¢ gospodarcza.

Definicja dzialalno$ci gospodarczej jest zawarta w art. 3 tej ustawy — jest to zorganizowana dzialalno$¢ zarobkowa,
wykonywana we wlasnym imieniu i w sposéb ciagly.

W spornych okresach obowiazywala ustawa z 02.07.2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2007
r., Nr 155, poz. 1095 ze zm.), w art. 4 ust. 1 stanowiac, ze przedsiebiorca w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna,
osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedgca osobg prawng, ktoérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng
— wykonujgca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza.

W mysl powyzszych przepisow, wykonywanie dzialalnoéci we wltasnym imieniu jest podstawowym Kkryterium,
pozwalajacym odrézni¢ te forme aktywnoSci zarobkowej od wszystkich innych. Nie ma zreszta rozbiezno$ci w
wymogach stawianych w tej kwestii dzialalnoSci gospodarczej w poréwnaniu z przepisami ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych.

Zgodnie z jednolitym i aktualnym stanowiskiem orzecznictwa, stwierdzenie, ze w danym wypadku mamy do czynienia
z dzialalnoécia gospodarcza, wymaga ustalenia kumulatywnego spelienia kilku przestanek, gdyz dzialalno$é
taka charakteryzuje sie specyficznymi wlasciwoéciami. Chodzi o takie elementy, jak jej profesjonalny charakter,
podporzadkowanie regulom oplacalnoéci i zysku lub zasadzie racjonalnego gospodarowania, dzialanie na wlasny
rachunek, powtarzalno$§¢ dzialan oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza
jest wykonywana, nalezy przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero w nastepnej kolejnosci — do
ich kwalifikacji prawnej. Dzialalno$¢ gospodarcza to prawnie okreslona sytuacja, ktora trzeba ocenia¢ na podstawie
zbadania konkretnych okolicznosci faktycznych, wypelniajacych znamiona tej dziatalno$ci lub ich niewypelniajacych.
Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej jest zatem kategorig obiektywna, niezaleznie od tego, jak dzialalno$¢ te ocenia
sam prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa oraz czy dopehia cigzacych na nim obowiazkéw z ta dzialalno$cia
zwigzanych, czy tez nie (wyrok SA w Gdansku z 22.10.2018 r., sygn. akt III AUa 283/2018).

Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej o tyle stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony
dzialalnos$é te wykonuje, cho¢ stopien natezenia jego aktywno$ci moze by¢ rézny (wyrok SN z 13.09.2016 r., sygn. akt
I UK 455/15).

Warto podkresli¢, ze ciaglo$¢ w dzialalno$ci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno§é czynnosci,
pozwalajaca na odroznienie dzialalnos$ci gospodarczej od jednostkowej umowy o dzielo lub zlecenia albo umowy
o Swiadczenie ushugi, ktére same w sobie nie skladaja sie jeszcze na dzialalno$¢ gospodarcza, za$§ drugi aspekt,
wynikajacy zreszta z pierwszego, to zamiar niekrétkiego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (wyrok SA w Lublinie
7 20.10.2016 1., sygn. akt III AUa 438/16).



I wreszcie — istotne jest, Ze jezeli osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza wykonuje w jej ramach
umowy zlecenia, ktérych przedmiot jest taki sam jak przedmiot prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, to podlega
ubezpieczeniu spolecznemu tylko z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (wyrok SA w Poznaniu z 31.08.2016
r., sygn. akt ITT AUa 2206/15).

Nie ma przy tym przeszkod, by w ramach dzialalno$ci przedsiebiorca wykonywal ustugi na rzecz tylko jednego
kontrahenta. Zaden przepis tego nie zabrania, nie stoi to tez w sprzecznoéci z istotg dzialalnosci gospodarczej. Sad
podziela stanowisko orzecznictwa, ze przy definiowaniu dzialalno$ci gospodarczej nie mozna wprowadzaé ograniczen,
ktoére nie wynikaja z ustawy, brak jest takze podstaw do ingerowania w sposob prowadzenia i wykonywania tej
dzialalnos$ci (wyrok SA w Lodzi z 05.10.2016 r., sygn. akt III AUa 393/16).

Powyzsze poglady orzecznictwa sad przyjmuje za wlasne, stwierdzajac, ze z analizy zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika wykonywanie przez ubezpieczonych M. M. i J. M. w spornych okresach uslug na rzecz
platnika w ramach dzialalnoSci gospodarcze;j.

Obaj zainteresowani mieli zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza. Przewazajacy przedmiot tej dzialalnosci, czyli
wykonywanie pozostalych instalacji budowlanych, pokrywal sie z przedmiotem wykonywanych ustug, polegajacych
na montowaniu reklam $§wietlnych.

Przez obu zainteresowanych dzialalno$¢ zostala zalozona dobrowolnie i §wiadomie. Miala sta¢ sie dla nich stalym
i glownym Zrodlem zarobkowania. Potwierdzeniem tego jest kilkuletni czas wykonywania tej dzialalno$ci. Firmy
nie zostaly wyrejestrowane do dzi§. Ponadto kwoty uzyskiwane z dzialalnoéci, wynikajace z zestawien operacji i
rachunkow, sg na tyle znaczne, ze moga stanowi¢ zrodlo utrzymania.

Dla obu zainteresowanych platnik byl zleceniodawca najwazniejszym, ale nie jedynym. Zlecenia od platnika stanowily
od 80 do 90% zlecen, jak zeznali zainteresowani. Byli oni w stanie wymieni¢ inne przykladowe podmioty, na rzecz
ktorych wykonywali ushugi. Oznacza to, ze dzialalno$¢ byla nastawiona na pozyskiwanie nowych klientow. Nic za$ nie
stoi na przeszkodzie, by przedsiebiorca opieral sie na wspolpracy z jednym gléwnym kontrahentem, skoro ma z tej
wspolpracy satysfakcjonujaca liczbe zlecen.

Dzialalno$¢ odbywala sie na zasadzie swobody przedsiebiorcy, zainteresowani nie byli stale nadzorowani, dla ptatnika
liczyl sie rezultat wykonywanych ustug. Ograniczenia wynikaly jedynie z terminéw realizacji i miejsca, w ktorym
reklama musiala by¢ zamontowana, jednak w wiekszoSci branz uslugi sa ograniczane miejscem i terminem ich
wykonania.

Zauwazy¢ przy tym réwniez mozna, ze co do zasady prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej polega na wykonywaniu
czynnosci, $wiadczeniu uslug na podstawie zlecenia. Okolicznoé¢, ze ubezpieczeni Swiadezyli ustugi zwigzane z
dzialalnoScia prowadzong przez platnika, nie sprzeciwia sie, w ocenie sadu, przyjeciu, ze wykonywali czynnosci w
swoim imieniu i na wlasna rzecz.

Podzieli¢ w tym wzgledzie nalezy takze stanowisko Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, wyrazone w wyroku z 24.01.2017
r. (IIT AUa 151/16), ze pojecia ,prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej we wlasnym imieniu” nie mozna zawezaé. W
uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Apelacyjny podniosl, ze swoboda dzialalnoSci gospodarczej oznacza, ze zawarcie
umowy z okre§lonym podmiotem — na wykonywanie okres§lonego zlecenia i tym samym wykonywanie zlecenia
na rzecz tego podmiotu, nie jest przeszkoda do zakwalifikowania takiej umowy jako wykonywanej w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Taka forma wspolpracy jest bowiem dopuszczalna i co istotne, powszechna.
Wiele podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza decyduje sie §wiadczy¢ ustugi na rzecz jednego podmiotu
prowadzacego dzialalnos$¢ gospodarcza, pod jego szyldem. To, ze osoby prowadzace dzialalnosé gospodarcza nie
zawsze wykonuja swoje zadania ,pod swoj3a nazwa”, nie oznacza, iz nie wykonuja czynnosci we wlasnym imieniu.
Cecha gospodarczej dzialalnoéci ustugowej nie pozwala tez przyjacé, ze stale wykonywanie jednej umowy (ustugi)
dla jednego podmiotu nie moze byé¢ dzialalnoécig gospodarcza. Oznacza to, ze taka osoba prowadzaca dziatalno$c¢



gospodarcza — jezeli uwaza, ze taka forma uzyskiwania dochodu z prowadzonej przez nia dzialalno$ci gospodarczej
jest dla niej satysfakcjonujgca, moze poprzestaé na posiadaniu jednego klienta. Osoba taka, decydujac sie bowiem na
zalozenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej podejmuje ryzyko jej prowadzenia, a wiec to jej ryzyko, ze postanowila
swdj dochod z dzialalno$ci oprze¢ gtownie na jednym kliencie. Podkresli¢ nalezy, ze przedsiebiorca, ktéry sam
okresla sobie zakres swoich dzialan, sam ustala dla siebie podstawe wymiaru skladek i sam decyduje sie czy jest
usatysfakcjonowany tym, ze posiada tylko jednego stalego klienta, dla ktérego $wiadczy ushugi, czy chce poszukiwaé
ich wiecej. Przedsiebiorca moze by¢ zadowolony z posiadania jednego stalego klienta — co nie zmienia faktu, iz
pozostawia sobie otwarta droge do tego, aby w przyszlosci rozszerzy¢ swoja baze klientow.

Sad Apelacyjny w Poznaniu w powolanym wyzej orzeczeniu podkreslil tez, ze przyjecie, ze skoro mamy do czynienia
wylgcznie z jednym stosunkiem wykonywania ustug — ktéry dla podmiotu prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza jest
satysfakcjonujgcy pod katem finansowym, oznacza, iz mamy do czynienia ze stala umowa o wykonywanie ustug i przez
to zalozenie, ze podmiot ten nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, jest zupelie nieuzasadnione.

Ograniczenie konstytucyjnej wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej musi by¢ uzasadnione i wprowadzone w ustawie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 23.06.2009 1., sygn. akt III UK 24/09).

Opieranie sie na jednym kliencie oznacza, ze wprost realizuje sie ryzyko gospodarcze z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, gdyz w przypadku jego utraty — osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza traci swoje Zrédto dochodu.

Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze ubezpieczeni w przedmiotowej sprawie nie ponosili zadnego ryzyka
zwigzanego z prowadzong przez siebie dzialalno$cig gospodarcza.

Wszystkie powyzsze okolicznoséci $wiadcza o tym, ze ww. zainteresowani wykonywali swobodna dzialalnosé
gospodarcza, zgodnie z ich wolg i przystugujacym im prawem doboru formy zarobkowania, a dzialalno$¢ spelia
wszystkie niezbedne cechy, w tym zorganizowania, ciggloSci, ryzyka przedsiebiorcy i nastawienia na zysk.

Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢, ze ubezpieczeni przed podjeciem dzialalnoSci byli zatrudnieni u platnika
lub w powiagzanej z nim spolce na podstawie umowy o prace. Ubezpieczony w kazdej chwili moze zmienié¢ forme
zarobkowania i wykonywa¢ prace na rzecz bylego pracodawcy w ramach dzialalno$ci gospodarczej, nawet jesli zakres
tych prac jest zblizony do poprzedniego. Nie rodzaj czynnosci, ale zasady ich wykonywania determinuja podstawe
podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze zainteresowani M. M. i J. M. powinni podlega¢ ubezpieczeniom
spolecznym w spornych okresach jako osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

W nastepnej kolejno$ci ombéwiona zostanie sytuacja prawna zainteresowanych J. G. i A. R., tj. osob, ktére zawieraly z
platnikiem umowy nazywane ,umowami o dzielo”, nie wykonujac przy tym dzialalno$ci gospodarczej.

Na wstepie dalszych rozwazan trzeba podkresli¢, Ze strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug
swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom

wspolzycia spolecznego (art. 353" k.c.).

W orzecznictwie ugruntowane jest powyzsze stanowisko; podstawowe znaczenie dla oceny stosunku
zobowigzaniowego ma przy tym nie doslowne, literalne brzmienie umowy, ale przede wszystkim zgodny zamiar stron
i cel umowy (art. 65 § 2 k.c.), stad wykonywanie za wynagrodzeniem okres§lonego rodzaju czynnosci przez jedna osobe
na rzecz drugiej — w zalezno$ci od pozostalych cech zamierzonego stosunku prawnego — co do zasady moze zostaé
zakwalifikowane w ramach oméwionej zasady swobody uméw, jako umowa o prace, umowa o dzielo, umowa zlecenia
badz tez umowa o $§wiadczenie ustug, do ktoérej na mocy art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu
(wyrok SA w Gdansku z 08.10.2015 r., sygn. akt III AUa 676/15).



Przez umowe o dzielo przyjmujacy zamo6wienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do
zaplaty wynagrodzenia (art. 627 k.c.). Dzielo moze mieé zar6wno charakter materialny jak i niematerialny. Wykonanie
dziela moze, w zaleznoSci od umowy stron, nastapi¢ z materialéw zamawiajacego albo przyjmujacego zamowienie.
Zamawiajacy moze ponadto zastrzec wykonanie dziela wedlug jego wskazan (art. 636 § 1 k.c.).

Stosunek zlecenia uzewnetrznia zatem wole umawiajacych sie stron, z ktérych jedna deklaruje wole wykonania na jej
rzecz okre$lonych czynnoéci, natomiast druga — wykonania okre$lonych czynnoéci i zapewnienie wykonania uslug za
wynagrodzeniem (o ile w umowie strony okre§lily wynagrodzenie).

Istota umowy o dzielo jest osiggniecie okre$lonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub
niematerialnej. Umowa o $§wiadczenie ustug jest zas umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie
okre$lonych czynnosci, ktére nie musza zmierza¢ do osiggniecia rezultatu. Jednym z kryteriow pozwalajacych na
odroéznienie umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela)
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.

Od umowy zlecenia umowe o dzielo odréznia zatem konieczno$¢ jej sfinalizowania w kazdym wypadku konkretnym
i sprawdzalnym rezultatem. Obowigzek osobistego wykonania dziela przez przyjmujacego zamoéwienie bedzie mial w
odniesieniu do umowy o dzielo mniejsze znaczenie, jezeli rezultat koncowy zostanie osiggniety.

W wypadku umowy zlecenia rezultat nie jest elementem koniecznym, wystepuje natomiast jako zasada obowigzek
osobistego spelnienia §wiadczenia przez zleceniobiorce, z uwagi na osobiste zaufanie miedzy stronami.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 05.03.2004 r. (I CK 329/03, niepubl.), w ktérym
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przyjmujacy zamdwienie zobowiazuje sie do wykonania dziela, a wiec do czego$, co ma
by¢ wykonane w okre§lonej przysztoSci. Warunek ten stanowi jedna z cech odro6zniajacych umowe o dzielo.

Nalezy nadto podkresli¢, (por. komentarz do art. 750 Kodeksu cywilnego, [w:] Z. Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba, K.
Kopaczynska-Pieczniak, G. Koziel, E. Niezbecka, T. Sokotowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania —
cze$¢ szczegblna, LEX 2010), ze przepis art. 750 reguluje rezim prawny umoéw, ktore tacznie spelniaja dwie przestanki:
sg umowami o $§wiadczenie ustug i jednoczesnie nie sa uregulowane innymi przepisami. Jest to bardzo rozlegta
kategoria umow, odgrywajacych w warunkach gospodarki wolnorynkowej istotne znaczenie praktyczne.

Umowy, do ktérych stosuje sie uregulowanie zawarte w art. 750 k.c., sa umowami nienazwanymi. Charakteryzuja
sie tym, ze ich przedmiotem jest §wiadczenie ustug, przy czym umowa taka moze dotyczy¢ dokonania jednej ustugi,
wiekszej — okreslonej liczby ustug, badz tez dotyczy¢ stalego $wiadczenia ustug okreslonego rodzaju.

Przepis art. 750 k.c. znajduje zastosowanie do umoéw o §wiadczenie ustug polegajacych na dokonywaniu czynno$ci
faktycznych, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami (W. Czachorski, Zobowigzania, 1999, s. 433; K. Kolakowski
[w:] G. Bieniek, Komentarz, t. II, 2006, s. 403; L. Ogieglo [w:] K. Pietrzykowski, Komentarz, t. IT, 2003, s. 377; A.
Szpunar [w:] System prawa cywilnego, t. I11, cz. 2, s. 405).

Kolejna przestanka zastosowania art. 750 k.c. wyraza sie w tym, ze umowa o Swiadczenie ustug nie moze by¢ umowa,
ktorej celem byloby osiggniecie rezultatu, pozwalajacego na jej zakwalifikowanie jako umowy o dzielo.

Sad podzielil w tym wzgledzie takze poglad wyrazony m.in. przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z
21.12.1993 r. (III AUr 357/93 OSA 1994/6/49), ze w odrbznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga,
by starania przyjmujacego zamodwienia doprowadzily do konkretnego, w przyszloéci indywidualnie oznaczonego
rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia, nie wynik zatem (jak w
umowie o dzielo), lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku, sa elementem wyr6zniajacym dla umowy zlecenia tj.
przedmiotowo istotnym, czy Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 26.01.2006 r. (III AUa 1700/05, OSA 2008/3/5),
Ze istota umowy o dzielo jest osiagniecie okre$lonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub



niematerialnej. Umowa o §wiadczenie uslug jest zas umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie
okreslonych czynnoéci, ktore nie musza zmierza¢ do osiggniecia rezultatu.

Przede wszystkim nalezy wiec zwréci¢ uwage na oznaczenia rezultatu dziela, zawarte juz w spornych umowach
zawieranych z J. G. i A. R.. Uslugi okre§lone w umowach to np. wykonanie instalacji elektrycznej do konkretnych
liter, wykonanie konstrukeji pod tablice reklamowe, wykonanie remontu konkretnego pomieszczenia, wykonanie
konkretnej instalacji, fundamentéw do danego pomieszczenia; okreslono dokladnie maszyny produkeyjne i napisy,
przy ktorych mialy by¢é wykonane prace, precyzowano liczbe sztuk. Przedmioty poszczegélnych uméw co do
zasady roznia sie od siebie, kazdorazowo zainteresowani wykonywali odmienne prace — czy to wykonanie napisow
réznej treSci, czy to remont réznych pomieszczen, czy tez wykonanie innych elementéw, kazdorazowo dokladnie
sprecyzowanych i mozliwych do poddania ich testowi na istnienie wad fizycznych.

Tak okreSlony przedmiot juz na tym etapie stanowi¢ moze dzielo, podlegajace sprawdzianowi na istnienie wad
po wykonaniu umowy. Tym bardziej, ze odpowiedzialnoé¢ podwykonawcow wobec platnika nie byla pozorna; w
przypadku stwierdzonej usterki wykonanej rzeczy, musieli oni pojechaé na miejsce i zrobi¢ poprawki.

Podwykonawcy mieli swobode dzialania przy wykonywaniu uméw, zwiazani byli jedynie terminem i miejscem, w
ktérym musial sie znajdowac rezultat prac. Nie bylo biezacego nadzoru, odbywaly sie jedynie odbiory rezultatow.
Jak zeznal J. G., wykonujac instalacje elektryczne lub monitoringu, samodzielnie sporzadzal rysunki ich przebiegu,
zgodnie z potrzebami i po uzgodnieniu z platnikiem, sam ustalal kolor $cian przy remontach, a przy fundamentach
— gdzie maja by¢ wylane. A. R. sam okreSlal sobie czas i miejsce pracy, korzystal z wlasnego garazu, dopiero po
wykonaniu prac dzielo bylo dowozone lub odbierane przez platnika. Organizacja pracy byla wiec samodzielna, a
platnik byt nastawiony na odbior rezultatu, nie za$ na nadzorowanie starannego dzialania.

Wobec powyzszego nie ma znaczenia, ze narzedzia i materialy byly udostepniane przez platnika albo ze dane dziela
byly wykonywane na terenie jego zakladu. Sg to normalne zasady dzialania podwykonawcéw duzych firm, co nie
wplywa na charakter spornych umoéw.

Nalezy wreszcie podkresli¢, ze obie strony spornych uméw dobrowolnie nawigzywaly okre§lony w tych umowach
stosunek cywilnoprawny, nie dazac do zawarcia umoéw o §wiadczenie uslug (umoéw zlecenia).

Platnik nie unika zatrudniania pracownikéw, zar6wno administracyjnych, jak i produkcyjnych. Tyle ze do okre§lonych
prac korzysta z ustug podwykonawcow. Nie jest to prawnie zabronione ani nie stanowi przeszkody, by uzna¢, ze
podwykonawcy podlegajg ubezpieczeniom spolecznym z wybranego przez siebie tytulu, skoro sposoéb realizacji umow
odpowiada ich zalozeniom.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., orzeczono jak w punktach I-IV sentencji wyroku.



