Sygn. akt IV U 2187/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Boguslaw L£0j

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 09 stycznia 2020 r. w Zielonej Gorze

odwolania S. M.

od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...)
wZ.

z dnia 11.07.2019 r. znak (...)

o wysoko$¢ emerytury rolniczej
oddala odwolanie

sedzia Bogustaw L0j

Sygn. akt IV U 2187/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 11.07.2019 r., znak: (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie
przepiséw ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow oraz ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych przyznal S. M. prawo do emerytury rolniczej od 27.06.2019r. Organ
rentowy ustalil, Ze wysoko$¢ emerytury rolniczej skladajacej sie z czesci sktadkowej wynosi 313,33 ztotych, natomiast
cze$¢ uzupekiajaca podlega zawieszeniu w 100% z powodu prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Calo$¢ przystugujacej
do wyplaty kwoty bedzie potracana z tytulu zaleglych skladek, tak iz kwota do wyplaty wynosi 0 zlotych miesiecznie.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost S. M. zaskarzajac ja w pkt V i VII i domagal sie jej uchylenia w tym zakresie.
W uzasadnieniu odwotujacy podniosl, iz organ rentowy w tresci zaskarzonej decyzji nie wskazal zadnego przepisu
prawnego, z ktorego wynikalyby uprawnienia organu do comiesiecznego potracania kwoty 303,33 zt z przyznanej
emerytury rolniczej, co stanowi 100% przyznanego Swiadczenia.

Ponadto odwolujacy powolujac sie na art. 5 ustawy z dnia 10.05.2018 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowe;j
i spotecznej oraz zatrudnianiu osbéb niepelnosprawnych oraz niektérych ustaw podniosl, przepisy te wprowadzily
zmiany w zakresie kwoty wolnej od potracen i egzekucji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wskazujac, ze podstawe potracenn dokonywanych
z renty rolniczej przyznanej ubezpieczonej stanowi przepis art. 50 ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.
Ponadto organ rentowy wskazal, ze z dokumentéw zebranych w sprawie wynika, ze S. M. na dzien 10.07.2019
r. posiada zadluzenie z tytulu zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw w wysoko$ci 41.944,80 zl.



Whioskodawca zalega z oplatami skladek od 2004 roku, a na dzien zgloszenia wniosku posiadal gospodarstwo rolne
o powierzchni 44,11 ha.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

S. M. i B. M. sa wlascicielami gospodarstwa rolnego o powierzchni 44,11 ha fizycznych, co stanowi 34,23 ha
przeliczeniowych, polozonego we wsi M., gmina S..

dowdd: wniosek o rente rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy, k. 1-3 akt organu rentowego,
- za§wiadczenie Wojta Gminy S. z dnia 19.06.2019 r., k. 16 akt organu rentowego

Ubezpieczony S. M. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w okresach: od 01.07.1977 r. do 31.12.1990 r., od
01.11.1992 r. do 29.02.2012 r. i od 29.08.2012 r. do nadal.

dowdd: zaswiadczenie KRUS z dnia 27.06.2019 r., k. 31-39 akt organu rentowego

W dniu 27.06.2019 r. S. M. wystapil z wnioskiem do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o emeryture rolnicza
dla wspotwlasciciela gospodarstwa rolnego.

dowod: wniosek o rente rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy, k. 1-3 akt organu rentowego

Na dzien 10.07.2019 r. wnioskodawca S. M. posiadal zadluzenie w oplacie skladek za okres od stycznia 2004 r. do
czerwcea 2019 r. w wysokosci 41.944,80 zl.

dowdd: zestawienie zadluzenia na dzien 10.07.2019 r., k. 40-51 akt organu rentowego

Po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego o emeryture, zaskarzong decyzja z dnia 11.07.2019 r. Prezes Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego, dzialajac na podstawie przepis6w ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikbw oraz ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych przyznal
ubezpieczonemu S. M. prawo do emerytury rolniczej od 27.06.2019 r. Organ rentowy ustalil, ze wysoko$¢ renty
rolniczej skladajacej sie z czesci sktadkowej wynosi 33,37% emerytury podstawowej co daje kwote 303,33 zlotych netto
miesiecznie, przy czym calo$¢ powyzszej kwoty bedzie potracana z tytulu zalegltych sktadek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikow, tak iz kwota do wyplaty wynosi o zlotych miesiecznie.

dowdd: decyzja z dnia 11.07.2019 r., k. 59-61 akt organu rentowego
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie okazalo sie niezasadne.

Zgodnie z tre$cia normy prawnej zawartej w przepisie art. 232 kpc w zwiazku z art. 486 § 1 i 2 ust. 3 kpe i
aktualnego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 21 kwietnia 1998 roku, II UKN 4/98) przy uwzglednieniu
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad nie podjal dalszych czynno$ci wyjasniajacych przyjmujac, ze
zgromadzony material dowodowy pozwolil na ustalenie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, a ze dalsze
ewentualne czynno$ci Sadu poglebia bezzasadnie koszty.

Okolicznosci faktyczne Sad przyjal za bezsporne, poniewaz nie byly kwestionowane przez strony, a dokumenty, z
ktorych wynikaja sa sporzadzone w formie przewidzianej prawem i nie budza watpliwosci Sadu co do ich zgodnosci
7 rzeczywistym stanem rzeczy.

Stosownie do treSci art. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw skladki na ubezpieczenie za kazdego
ubezpieczonego oplaca rolnik, a obowiazek oplacania powstaje od dnia kiedy powstalo ubezpieczenie. Zgodnie z
trescia art. 4 ust. 2 cyt. ustawy, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 pazdziernika 2009 r., obowiazek oplacania



skladki powstaje od dnia, w ktérym powstalo ubezpieczenie, a ustaje od dnia, w ktérym ustalo ubezpieczenie.
Natomiast ubezpieczenie rolnika przed dniem 1 pazdziernika 2009 r., przebiegalo kwartalnie, stad tez obowiazek
oplacenia sktadki powstawal z pierwszym dniem kwartatu, w ktérym powstalo ubezpieczenie, a ustawal z ostatnim
dniem kwartatlu, w ktorym ustalo ubezpieczenie, niezaleznie od liczby dni podlegania temu ubezpieczeniu w danym
kwartale.

Z tredci art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy wynika, ze ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i
macierzynskiemu oraz emerytalno-rentowemu z mocy ustawy podlega rolnik, ktérego gospodarstwo rolne obejmuje
obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny, jezeli nie podlega innemu ubezpieczeniu
spolecznemu i nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do $wiadczen z
ubezpieczen spotecznych.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do wskazanego w odwolaniu przez wnioskodawcy art. 5 ustawy z dnia 10
maja 2018 r o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 1076), na podstawie ktorego wprowadzono zmiany w ustawie z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383, z p6Zn. zm.)
m.in. w zakresie art. 141 ust. 1, ktéry otrzymal nastepujace brzmienie: ,,1. Kwota emerytury i renty wolna od egzekucji
i potracen, z zastrzezeniem ust. 2, wynosi:

1) 500 zt — przy potracaniu:
a) naleznoéci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 3, wraz z kosztami i oplatami egzekucyjnymi,
b) naleznoéci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 4;

2) 825 zl — przy potracaniu nalezno$ci, o ktéorych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 5, wraz z kosztami i oplatami
egzekucyjnymi;

3) 660 zl — przy potrgcaniu naleznosci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 1, 21 6—9;
4) 200 zl — przy potracaniu naleznosci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 10.”

Natomiast zgodnie z art. 139 ust. 1 powyzszej ustawy ze Swiadczen pienieznych okreSlonych w ustawie - po odliczeniu
skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznoSci z tytulu podatku dochodowego od os6b
fizycznych - podlegaja potraceniu, z uwzglednieniem art. 141, nastepujgce nalezno$ci:

1) $wiadczenia wyplacane w kwocie zaliczkowej, a nastepnie kwoty Swiadczenia lub §wiadczen podlegajace rozliczeniu
w trybie okre$§lonym w art. 98 wyplacanie §wiadczen ust. 3;

2) kwoty nienaleznie pobranych emerytur, rent i innych §wiadczen z tytutlu:
a) zaopatrzenia emerytalnego oraz ubezpieczenia spolecznego za okres przed dniem wejécia w zycie ustawy,

b) ubezpieczen spolecznych, o ktérych mowa w ustawie o systemie ubezpieczenn spolecznych, wraz z odsetkami za
zwloke w ich splacie,

¢) zaopatrzenia okre$lonego w odrebnych przepisach;
2a) kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uzupelniajacych dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji;
3) sumy egzekwowane na mocy tytulow wykonawczych na zaspokojenie naleznos$ci alimentacyjnych;

4) naleznoS$ci alimentacyjne potracane na wniosek wierzyciela na podstawie przedlozonego przez niego tytulu
wykonawczego;



5) sumy egzekwowane na mocy tytuldow wykonawczych na pokrycie nalezno$ci innych niz §wiadczenia alimentacyjne;

6) kwoty nienaleznie pobranych zasitkéw rodzinnych lub pielegnacyjnych, Swiadczen rodzinnych oraz zasitkéw dla
opiekunéw w razie braku mozliwo$ci potracenia z wyplacanych zasitkow rodzinnych, pielegnacyjnych, swiadczen
rodzinnych oraz zasilkow dla opiekunéw, wraz z odsetkami za zwloke w ich splacie, a takze kwoty zasitku
pielegnacyjnego wyplaconego za okres, za ktoéry przyznano dodatek pielegnacyjny;

6a) kwoty nienaleznie pobranego dodatku weterana poszkodowanego;
7) kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen z funduszu alimentacyjnego;

8) zasiltki wyplacone z tytulu pomocy spolecznej, jezeli przy wyplacie zastrzezono ich potracanie, oraz zasilek staly
lub zasilek okresowy wyplacone na podstawie przepis6w o pomocy spolecznej za okres, za ktory przyznano emeryture
lub rente;

9) zasilki i §wiadczenia wyplacone na podstawie przepiséw o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu za okres, za
ktory przyznano prawo do emerytury lub renty;

10) z tytulu odplatnoSci za pobyt os6b uprawnionych do $wiadczeh w domach pomocy spolecznej, zakladach
opiekunczo-leczniczych lub zakladach pielegnacyjno-opiekunczych - na wniosek dyrektoréw tych placowek.

Regulacja art. 139 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ma na celu ochrone $wiadczen emerytalnych przed
bezprawnym pomniejszeniem i stwarza pewna doze bezpieczenstwa dla przyszlego emeryta lub rencisty, ze Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych samowolnie nie dokona jakichkolwiek potracen bez podstawy prawnej. W zaden sposéb nie
mozna interpretowac tego przepisu jako podstawe do wyliczenia maksymalnego obciazenia dla danego $wiadczenia
gdyz regulacja w tym zakresie zostala zawarta w art. 140 ustawy o emeryturach i rentach. Przepisy art. 140 ww. ustawy
reguluja maksymalne wysoko$ci potracen jakich mozna dokonywaé w stosunku do emerytur i innych $§wiadczen z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nie ma natomiast zastosowania w przypadku $§wiadczen przyznanych przez Kase
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.

Artykut 139 ust. 1 ww. ustawy nalezy odczytywac w ten sposob, ze ze §wiadczen emerytalnych, czy rentowych nie mozna
potracaé innych nalezno$ci, to jest takich, ktdre nie zostaly tam wymienione, a dopuszczalne potracenia musza byc
dokonywane w kolejnos$ci okreslonej tym przepisem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 grudnia 2015 1.,
sygn. akt IIT AUa 890/15, LEX nr 1968166). Jak wynika z powyzszego w przepisie tym nie zostaly wskazane naleznosci
z tytulu zaleglych skladek na ubezpieczenia spoteczne rolnikow.

Natomiast przepis art. 50 ust. 1 zd. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j.: Dz.U.
2015r., poz. 704 ze zm.) daje organowi rentowemu uprawnienie do dokonywania potracen zaleglych skladek na
ubezpieczenie spoleczne z przyznanej ubezpieczonej renty rolniczej stanowiac, ze Kasa moze potracaé z wyplacanych
Swiadczen z ubezpieczenia zalegle skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin
lub na ubezpieczenie, wraz z odsetkami, a takze sktadki na ubezpieczenie za biezacy kwartal, przy czym dotyczy to tylko
skladek za osobe pobierajaca §wiadczenie, z wyjatkiem domownika oraz sktadek, do ktérych oplacenia zobowigzana
jest ta osoba. W my$l ust.2 powyzszego przepisu o dokonywaniu potracenia orzeka sie w decyzji ustalajacej prawo
do $wiadczenia albo w odrebnej decyzji. Nalezy zauwazy¢, ze powyzszy przepis nie ustanawia granicy, do ktorej
organ rentowy moze potracac zalegle sktadki z wyplacanego $wiadczenia, co uprawnia do wniosku, ze na poczet tych
nalezno$ci moze by¢ potracana cala kwota przystugujacego do wyplaty $wiadczenia — tu kwota miesiecznej renty.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 lipca 2014 r., w ktérym Trybunatl
uznal, ze art. 50 ust. 1 cyt. ustawy w zakresie w jakim uprawnia KRUS do potracania z wyplacanych zasitkow
chorobowych skladek na ubezpieczenie spoleczne, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji. Trybunal
wyrazil poglad, ze cyt. przepis nie okresla zadnego limitu dokonywanych potracen.



S. M. w toku postepowania nie kwestionowal istnienia zaleglo$ci sktadkowych przypadajacych w okresie od stycznia
2004 1. do czerwea 2019 1. A zatem, skoro posiada on zadluzenie z tytulu naleznych sktadek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikéw, to organ rentowy jest uprawniony do potracania z calej kwoty przyznanej mu emerytury rolniczej naleznos$ci
z tytulu zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

Majac na wzgledzie powyzsze przepisy nalezy stwierdzié, iz Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego prawidlowo
dokonala potracenia ze Swiadczenia wnioskodawcy.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy, uznajac odwolanie za nieuzasadnione, na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c., orzekl jak
w sentencji.



