Sygn. akt IV U 2100/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Boguslaw L£0j

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2019 r. w Zielonej Gorze

odwolania W. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

z dnia 03.07.2019 r. znak (...)

o emeryture

I. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zobowiqzuje pozwany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w Z. do podjecia zawieszonej emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
1 wyplaty jej wnioskodawcy W. F. wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie poczynajac od
19.05.2019 1.

II. zasqdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z. na rzecz odwolujacego W. F. kwote 180 zl tytulem kosztow procesu.

SSO Bogustaw L6j

Sygn. akt IVU 2100/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 03.07.2019r. pozwany organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. odmowil
wnioskodawcy W. F. prawa do podjecia wyplaty emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazujac, ze:

- zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen wyplaca sie jedno §wiadczenie
wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego;

- na podstawie art. 95 ust. 2 osoby, ktdre wstapity do stuzby wojskowej przed 02.01.1999r. i nabyly prawo do emerytury
na podstawie przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych nie maja prawa do wyplaty dwoch
Swiadczen;

- wnioskodawca do stuzby wojskowej wstapil przed 02.01.1999r. i z tego tytulu ma ustalone prawo do emerytury, ktéra
pobiera z Wojskowego Biura Emerytalnego. Brak podstaw prawnych do wyplaty dwoch $wiadczen.

W odwolaniu od tej decyzji wnioskodawca W. F. domagat sie jej zmiany i uwzglednienia wniosku o podjecie wyplaty
oraz przyznania odsetek ustawowych za opdznienie.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca W. F. urodzony (...), decyzjg z dnia 18.07.1989r. ma przyznang emeryture wojskowa na podstawie
ustawy z dnia 16 grudnia 1972r. o zaopatrzeniu emerytalnym zomierzy zawodowych i ich rodzin (Dz. U. z 1983r., Nr
29, poz. 139 ze zm.). Z zaswiadczenia Wojskowego Biura Emerytalnego w Z. z dnia 09.05.2017r. wynika, ze okres
pracy w (...) w Z. od 02.11.1988r. do 04.11.1994r. zostal zaliczony do wyslugi emerytalnej decyzja z dnia 08.11.1994r.
bez wplywu na wysoko$¢ pobieranego Swiadczenia.

(dowod: akta organu rentowego)

W dniu 31.03.2017r. wnioskodawca zlozyt wniosek o emeryture przedkladajac Swiadectwa pracy i zaswiadczenia o
wynagrodzeniu za kolejne okresy.

Decyzjami z dnia 19.05.2017r. znak (...) organ przyznal wnioskodawcy emerytura od 01.03.2017r., tj. od miesigca w
ktorym zgloszono wniosek.

Pierwsza decyzja organ ustalil wysoko$¢ emerytury na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej, natomiast druga decyzja
na podstawie art. 55 w zwigzku z art.26. Emerytura obliczona wedlug nowych zasad, okazala sie $wiadczeniem
korzystniejszym.

Podstawe do obliczenia emerytury zgodnie z art.26 w zw. z art.25 ustawy emerytalnej stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji sktadki i kapitatu poczatkowego
zewidencjonowanych na koncie wnioskodawcy do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje

wyplata emerytury.

Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez dalsze
Srednie trwanie zycia, dla os6b rownym wiekowi przejécia wnioskodawcy na emeryture.

Do obliczenia $wiadczenia przyjeto :

-kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji 156154,81 zl;
-kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego 232743,30 zi,

-$rednie dalsze trwanie Zycia 125,10 miesiecy.

Wyplata przyznanego $wiadczenia zostala zawieszona, wobec zbiegu prawa do przyznanej emerytury z prawem do
Swiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o ktérych mowa w art.2 ust. 2 ustawy
emerytalne;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy okazalo sie zasadne.

Stan faktyczny sprawy byl miedzy stronami niesporny, sporna byta jedynie kwestia czy wnioskodawca ma prawo do
pobierania dwoch §wiadczen czy tez jednego $wiadczenia wyzszego lub wybranego przez zainteresowanego.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $§wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno
z tych $éwiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Ustep 2. - przepis ust. 1 stosuje sie réwniez, z
uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okre§lonych w ustawie z prawem do §wiadczen



przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym os6b, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem
przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad okre$lonych w art. 15a albo art.
I8¢ ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art.
15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Anty korupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Shuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Z art. 2 ust. 2 ww. ustawy wynika: §wiadczenia na warunkach i w wysokosci okreSlonych w ustawie przystuguja
rowniez zolierzom zawodowym oraz funkcjonariuszom Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Anty korupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celnej, Stuzby
Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej, jezeli nie spelniaja oni warunkéw do nabycia prawa lub utracili prawo do
Swiadczen okre$lonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych osdb, oraz czlonkom rodzin pozostalym po
tych osobach.

Z powyzszego wynika zasada pobierania jednego $wiadczenia (wyzszego lub wybranego przez uprawnionego)
w sytuacji tzw. zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen przewidzianych w ustawie obowigzuje rowniez w razie
zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ww. ustawie emerytalnej z prawem do $wiadczen przewidzianych
w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym, miedzy innymi zolierzy zawodowych, z wyjqgtkiem przypadku, gdy
emerytura wojskowa zostala obliczona wedlug zasad okreslonych w art. 15a ustawy z dnia 10
grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwany organ rentowy wskazuje na orzecznictwo sagdowe, ktore jego
stanowisko podziela, pomijajac przy tym orzeczenie prezentujace stanowisko odmienne.

Sad Okregowy w przedmiotowej sprawie w calej rozciagloéci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku
z dnia 24.01.2019r. w sprawie IUK 426/17.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego wyroku wskazal, ze:

-artykul 2 ustawy emerytalnej umozliwia emerytowanym zolierzom zawodowym i funkcjonariuszom shuzb
mundurowych nabycie prawa do emerytury z powszechnego systemu emerytalnego, po spelieniu jego ustawowych
przestanek. W przypadku sprzezenia tego prawa nie tylko z wiekiem emerytalnym, ale takze z posiadaniem
wymaganych okresow skladkowych i nieskladkowych (przy emeryturze z systemu zdefiniowanego $wiadczenia),
w stazu emerytalnym nie uwzglednia sie okresow shuzby wojskowej oraz stuzby w formacjach "mundurowych",
jezeli z tego tytulu ustalono prawo do Swiadczen pienieznych okre$§lonych w ustawach o zaopatrzeniu emerytalnym
zokierzy zawodowych i funkcjonariuszy stuzb mundurowych (art. 5 ust. 2a ustawy emerytalnej). Tak samo jest w
przypadku emerytury z systemu zdefiniowanej skladki przewidzianej dla os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.
i niepowigzanej z posiadaniem wymaganych okres6w skltadkowych i niesktadkowych, gdyz o prawie do niej decyduje
wylacznie wiek emerytalny i zgromadzony kapital skladkowy pochodzacy z "cywilnego" okresu ubezpieczenia (nie
dotyczy to zwolnionych ze stuzby zomlmierzy zawodowych i funkcjonariuszy stuzb mundurowych, ktorzy nie maja
ustalonego prawa do Swiadczen okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb lub ktorzy prawo to
utracili). Z uwagi na uwarunkowania wiekowe, zolmierzom, ktorzy zostali przyjeci do stuzby po raz pierwszy po dniu
1 stycznia 1999 r., emerytura obliczana jest na podstawie kapitatu sktadkowego.

Z powyzszych spostrzezen wynika, ze niezaleznie od daty przyjecia do stuzby (i niezaleznie od rodzaju emerytury)
emeryt wojskowy nie moze mie¢ uwzglednionego okresu stuzby wojskowej w emeryturze z powszechnego systemu
emerytalnego. W tym zakresie sytuacja zolierzy przyjetych do stluzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. i
przed tym dniem uksztaltowana jest jednakowo.



Inaczej natomiast rzecz sie przedstawia w aspekcie wplywu "cywilnych" okreséw stazu emerytalnego na prawo i
wysoko$é §wiadczen wojskowych. Do wyshugi emerytalnej Zolnierza, ktéry pozostawal w stuzbie przed dniem 2
stycznia 1999r., zalicza sie (z urzedu) posiadane przed przyjeciem do shuzby okresy sktadkowe i nieskladkowe w
rozumieniu ustawy emerytalnej ( w zwigzku z art. 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych).
Okresy te uwzglednia sie w ten sposéb, ze emerytura wojskowa wzrasta o 2,6% podstawy wymiaru za nie wiecej niz
3 lata okreséw skladkowych poprzedzajacych stuzbe (a o 1,3% za kazdy nastepny rok i 0,7% za kazdy rok okresow
nieskladkowych poprzedzajacych stuzbe). Tak ustalona emerytura podlega (na wiosek) zwiekszeniu - w wyniku
doliczenia okreséw przypadajacych po zwolnieniu ze stuzby - 0 1,3% podstawy wymiaru za kazdy rok zatrudnienia
przed dniem 1 stycznia 1999r. w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy oraz
za kazdy rok okreséw oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po dniu 31 grudnia 1998 r. lub
za okres nieoplacania skltadek z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy
wymiaru skladek na te ubezpieczenia - pod warunkiem, ze emerytura ta wynosi mniej niz 75% podstawy jej wymiaru
i emeryt ukonczyl 50/55 lat zycia albo stal sie inwalida (art. 14 ust. 1-4 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zokierzy
zawodowych). Natomiast prawo i wysoko$¢ emerytury Zolnierzy, ktorzy zostali przyjeci do stuzby po raz pierwszy
po dniu 1 stycznia 1999 r., uzaleznia sie wylacznie od okreséw stuzby wojskowej, co wynika z art. 15a ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych. W konkluzji, zolnierz, ktéry pozostawal w stuzbie przed dniem 2
stycznia 1999 r., moze - w $wiadczeniu wojskowym - korzysta¢ z "cywilnej" wyslugi emerytalnej, natomiast przyjety
do shuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999r. nie ma takiego uprawnienia.

Whnioskodawca pozostawal w stuzbie przed dniem 2.01.1999r. jednak nie mdgt on wykorzystaé ,cywilnej” wyshugi,
bowiem mial wystarczajaco dluga wystuge wojskowa, aby okres cywilnej wysltugi pozostawal bez wplywu na wysokoéc
Swiadczenia wojskowego.

Dotyczy to okresu pracy wnioskodawcy w (...) w Z. od 02.11.1988r. do 04.11.1994r., ktory to okres zostat zaliczony do
wystlugi ale pozostawal bez wzgledu na wysoko$¢ pobieranego §wiadczenia.

Sad Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu wskazal, ze z konstytucyjnej zasady réwnosci wyrazonej w art. 32 ust.
1 Konstytucji wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotéw prawa w obrebie okres§lonej klasy (kategorii).
Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie w rownym stopniu dana cecha istotna powinny byé¢ traktowane
rowno, a wiec wedlug jednakowej miary, bez zr6znicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Zasada
rownoSci zaklada jednoczeénie roézne traktowanie podmiotow réznych, tj. podmiotéw, ktdre nie posiadaja wspdlnej
cechy istotnej. Rownos¢é wobec prawa to takze zasadno$é wyboru takiego, a nie innego kryterium zréznicowania,
ktoére jednakze musi pozostawaé w racjonalnym zwigzku z celem i treScig danej regulacji, waga interesu, ktéremu
zroznicowanie ma shuzy¢ i w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostaja naruszone w wyniku
wprowadzonego réznicowania oraz z innymi warto$ciami, zasadami, czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego: z 6 maja 1998 r., K 37/97,
OTK 1998 Nr 3, poz. 33, por.

tez orzeczenia z 3 wrzes$nia 1996 r., , OTK 1996 Nr 4, poz. 33 i z 16 grudnia 1996 r., U 1/96, OTK 1996 Nr 6, poz. 55
oraz wyroki: z 24 pazdziernika 2001 r.,

SK 22/01, OTK 2001 Nr 7, poz. 216; z 2 kwietnia 2003 r., K 13/02, OTK-A 2003 nr 4, poz. 28, z 3 marca 2004 ., ,
OTK-A 2004 Nr 3, poz. 17).

Kryterium, ktore niewatpliwie zadecydowalo o uprzywilejowaniu (pobieraniem dwoch §wiadczen) zohierzy, ktorzy
zostali powolani do sluzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r., to brak mozliwoSci uwzgledniania w
wojskowej emeryturze jakiegokolwiek okresu "cywilnego" stazu emerytalnego. Kryterium to jednocze$nie okresla krag
podmiotow charakteryzujacych sie ta sama istotna cecha relewantna. Do tej grupy naleza emeryci wojskowi, ktorych
wypracowane okresy sktadkowe i nieskladkowe nie miaty zadnego wplywu na wysoko$¢ emerytury wojskowej, do nich
za$ naleza wszyscy zolnierze, ktorzy zostali powolani do stuzby po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r. oraz niektorzy
zolmierze, ktorzy pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.



Do kregu tych oséb niewatpliwie zalicza sie wnioskodawca W. F..

W konsekwencji Sad Najwyzszy uznal za wlasciwy kierunek wykladni art. 95 ust. 11 2 ustawy emerytalnej, z ktorego
wynika, ze uzyte w ust. 2 tego artykulu sformutowanie "emerytura (...) obliczona wedlug zasad okre$lonych w art.
15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych" oznacza
odwolanie sie do zasad obliczenia emerytury wojskowej okres§lonych w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem
wylacznie stuzby wojskowej, co z kolei uzasadnia prawo do pobierania dwoch emerytur "wypracowanych" niezaleznie
od siebie. Zatem o wyjatku od zasady pobierania jednego $wiadczenia nie decyduje data przyjecia do stuzby, ale
brak mozliwoSci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu "cywilnego" stazu emerytalnego. Przy czym ten
"brak mozliwosci" nie wystepuje wtedy, gdy emeryt wojskowy nie decyduje sie na zlozenie wniosku o doliczenie po
zwolnieniu ze shuzby wojskowej okresow sktadkowych i nieskladkowych, cho¢ moga one zwiekszy¢ podstawe wymiaru
emerytury do 75%. Wspolnym bowiem mianownikiem uzasadniajacym prawo do dwdch §wiadczen sg uwarunkowania
wynikajace z przepisow prawa niepozwalajace na wykorzystanie stazu "cywilnego" w emeryturze wojskowej, a nie
wybor emeryta wojskowego.

Jak to wskazano wyzej Sad Okregowy w calej rozciaglo$ci podziela powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego, skutkiem
czego jest uwzglednienie odwolania wnioskodawcy.

Biorac pod uwage powyzsze zwazenia na podstawie art. 477'4 § 2 kpc, przy czym orzeczenie o kosztach procesu ma
uzasadnienie w tresci art. 98 kpc.



