Sygn. akt IV U 1653/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Boguslaw Loj

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2020 r. w Zielonej Gorze

sprawy z odwolania Zakladu (...) A. S.
w G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 24.04.2019r.

-nr (..)dot.J.B.

-nr (..)dot.R.B. (1)

-nr (..)dot.R.B. (2)

-nr (..)dot. G.B. (1)

-nr (...)dot. K. B.

-nr (...)dot. O.B.

-nr (...) dot. M. A.

przy udziale zainteresowanych: J. B.,R. B. (1), R. B. (2), G. B. (1), K. B., 0. B.,, M. A.
o podstawe wymiaru skladek

I. zmienia zaskarzonq decyzje nr (...) w ten sposoéb,

ze ustala iz przychéd uzyskany przez J. B. z tytulu sfinansowania przez platnika skladek Zaklad

(..)-A.S.

w G. kosztow pobytu w hotelu w wysokosci wskazanej w zaskarzonej decyzji nie stanowi podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz

ubezpieczenie zdrowotne;

II. zmienia zaskarzong decyzje nr (...) w ten sposoéb,

ze ustala iz przychod uzyskany przez R. B. (1) z tytulu sfinansowania przez platnika skladek Zaklad

(.)-A.S.

w G. kosztow pobytu w hotelu w wysokosci wskazanej w zaskarzonej decyzji nie stanowi podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz

ubezpieczenie zdrowotne;

III. zmienia zaskarzonq decyzje nr (...) w ten sposob,



zeustala iz przychéd uzyskany przez R. B. (2) z tytulu sfinansowania przez platnika skladek Zaktad
(...)-A.S.

w G. kosztow pobyitu w hotelu w wysokosci wskazanej w zaskarzonej decyzji nie stanowi podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz
ubezpieczenie zdrowotne;

IV. zmienia zaskarzonq decyzje nr (...) w ten sposob,

ze ustala iz przychod uzyskany przez G. B. (1) z tytulu sfinansowania przez platnika skladek Zaktlad
(...)-A.S. wG. kosztow pobytu w hotelu w wysokosci wskazanej

w zaskarzonej decyzji nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
(emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne;

V. zmienia zaskarzongq decyzje nr (...) w ten sposoéb,

ze ustala iz przychoéd uzyskany przez K. B. z tytulu sfinansowania przez platnika skltadek Zaktad
(...) -A. S. w G. kosztéow pobytu w hotelu w wysokosci wskazanej

w zaskarzonej decyzji nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
(emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne;

VI. zmienia zaskarzonq decyzje nr (...) w ten sposob,

ze ustala iz przychoéd uzyskany przez O. B. z tytulu sfinansowania przez platnika skltadek Zaktad
(..)-A.S.

w G. kosztow pobytu w hotelu w wysokosci wskazanej w zaskarzonej decyzji nie stanowi podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz
ubezpieczenie zdrowotne;

VII. zmienia zaskarzong decyzje nr (...) w ten sposob,

ze ustala iz przychéd uzyskany przez M. A. z tytulu sfinansowania przez platnika skladek Zaktad
(..)-A.S.

w G. kosztow pobytu w hotelu w wysokosci wskazanej w zaskarzonej decyzji nie stanowi podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz
ubezpieczenie zdrowotne;

VIII. zasgdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujgcego
Zakladu (...) - A. S. w G. kwote 7.470 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

sedzia Bogustaw L6j

Sygn. akt IV U 1653/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24.04.2019 1., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze przych6d uzyskany
przez K. B. z tytulu sfinansowania przez platnika skladek — Zaklad (...) w G. — kosztow pobytu w hotelu w zwiazku
z odbywaniem przez ww. osobe podrdzy, w kwotach podanych za poszczegdlny miesiace w decyzji, stanowi podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie
zdrowotne.

Jako podstawe prawna decyzji organ rentowy wskazal art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
7 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 1 ustawy z 27.08.2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.

W uzasadnieniu organ rentowy wywodzil, ze K. B., wykonujac w okresie wskazanym w decyzji powierzone mu
zadania, nie znajdowal sie w podroézy stuzbowej, w konsekwencji pracodawca nie byt zobowiazany do pokrycia kosztow



zwigzanych z jego podréza. Sfinansowane przez platnika skladek §wiadczenia stanowia wiec przychod K. B., a tym
samym podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.

Decyzja z dnia 24.04.2019 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze przychéd uzyskany
przez M. A. z tytulu sfinansowania przez platnika skladek — Zaklad (...) w G. — kosztéow pobytu w hotelu w zwigzku
z odbywaniem przez ww. osobe podrozy, w kwotach podanych za poszczegolny miesiace w decyzji, stanowi podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie
zdrowotne.

Organ rentowy wskazal takg samg podstawe prawna i analogiczne motywy decyzji, jak w przypadku decyzji dotyczacej
K. B..

Decyzja z dnia 24.04.2019 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze przychod uzyskany
przez J. B. z tytutu sfinansowania przez platnika skladek — Zaklad (...) w G. — kosztéw pobytu w hotelu w zwigzku
z odbywaniem przez ww. osobe podrézy, w kwotach podanych za poszczegblny miesiace w decyzji, stanowi podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie
zdrowotne.

Organ rentowy wskazal takg sama podstawe prawna i analogiczne motywy decyzji, jak w przypadku decyzji dotyczacej
K. B..

Decyzja z dnia 24.04.2019 1., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze przych6d uzyskany
przez O. B. z tytulu sfinansowania przez platnika skladek — Zaklad (...) w G. — kosztow pobytu w hotelu w zwigzku
z odbywaniem przez ww. osobe podrdzy, w kwotach podanych za poszczegdlny miesiace w decyzji, stanowi podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie
zdrowotne.

Organ rentowy wskazal taka sama podstawe prawna i analogiczne motywy decyzji, jak w przypadku decyzji dotyczacej
K. B..

Decyzja z dnia 24.04.2019 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze przychéd uzyskany
przez R. B. (1) z tytulu sfinansowania przez platnika skladek — Zaklad (...) w G. — kosztow pobytu w hotelu w zwigzku
z odbywaniem przez ww. osobe podrozy, w kwotach podanych za poszczegolny miesiace w decyzji, stanowi podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie
zdrowotne.

Organ rentowy wskazal takg sama podstawe prawna i analogiczne motywy decyzji, jak w przypadku decyzji dotyczacej
K. B..

Decyzja z dnia 24.04.2019 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze przychod uzyskany
przez R. B. (2) z tytulu sfinansowania przez platnika skladek — Zaklad (...) w G. — kosztow pobytu w hotelu w zwigzku
z odbywaniem przez ww. osobe podrézy, w kwotach podanych za poszczegblny miesiace w decyzji, stanowi podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie
zdrowotne.

Organ rentowy wskazal takg sama podstawe prawna i analogiczne motywy decyzji, jak w przypadku decyzji dotyczacej
K. B..

Decyzja z dnia 24.04.2019 1., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze przychdd uzyskany
przez G. B. (1) z tytulu sfinansowania przez platnika skladek — Zaklad (...) w G. — kosztéw pobytu w hotelu w zwiazku
z odbywaniem przez ww. osobe podrdzy, w kwotach podanych za poszczegdlny miesiace w decyzji, stanowi podstawe



wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie
zdrowotne.

Organ rentowy wskazal takg sama podstawe prawna i analogiczne motywy decyzji, jak w przypadku decyzji dotyczacej
K. B..

Platnik skladek A. S., prowadzacy dzialalno$§¢ gospodarcza pod firma Zaklad (...) A. S., zaskarzyl te decyzje w calo$ci
odwolaniami, zarzucajac:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego: przepisu art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 9 i w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych poprzez
niewlaéciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze ubezpieczeni wskazani w zaskarzonych decyzjach osiggneli przychod
z tytulu innych nieodplatnych §wiadczen w postaci skorzystania ze sfinansowanego przez platnika, jako pracodawce,
noclegu w hotelu pracowniczym — podczas gdy wydatek w postaci oplacenia noclegu, poniesiony przez pracodawce
w celu zapewnienia noclegdw pracownikom, jest §wiadczeniem poniesionym w interesie pracodawcy, poniewaz to
wlasnie pracodawcy przyniosto konkretna i wymierna korzy$¢é w postaci prawidlowo i efektywnie wykonanej przez
pracownikéw pracy, a nie stanowilo po stronie pracownikéw przychodu, rozumianego jako powiekszenie aktywéw lub
unikniecie wydatku, ktéry moglby stanowi¢ przychod pracownikéw z tytulu stosunku pracy;

- naruszenie przepisOw postepowania: przepisu art. 7 w zw. z art. 180 k.p.a. poprzez dokonanie w sprawie ustalen
sprzecznych z rzeczywistym stanem faktycznym, poprzez bledne przyjecie, ze:

- wszystkie zarezerwowane miejsca noclegowe przez platnika byly wykorzystywane przez ubezpieczonych — podczas
gdy pracownicy platnika wykorzystywali jedynie cze$¢ zarezerwowanych i oplaconych w catoSci noclegéw;

-J. B, B. W, T. R. i M. M. korzystali z oplaconych przez platnika noclegbw — podczas gdy zadna z ww. 0s6b z
oplaconych przez platnika noclegéw nie korzystala;

- z oplaconych przez platnika miejsc hotelowych korzystali wylacznie jego pracownicy — podczas gdy z tych noclegow
korzystal wielokrotnie P. S., niebedacy pracownikiem platnika,

skutkujace blednym obliczeniem przychodu przypisanego ubezpieczonym w nastepstwie podzielenia kwot z faktur
VAT zaplaconych przez platnika za miejsca noclegowe przez sume dni roboczych ubezpieczonych zrealizowanych
na inwestycjach poza siedziba przedsiebiorstwa platnika, niezaleznie od okoliczno$ci, czy ubezpieczeni wykorzystali
wszystkie zarezerwowane noclegi.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, platnik wnidst o zmiane zaskarzonych decyzji i stwierdzenie, ze ubezpieczeni nie
uzyskali przychoddéw z tytutu finansowania przez pracodawce kosztow pobytu w hotelu w okresach wskazanych w
zaskarzonych decyzjach, ewentualnie o uchylenie zaskarzonych decyzji i umorzenie postepowania.

Platnik wniost tez o zasadzenie od pozwanego organu rentowego na rzecz platnika kosztéw procesu, obejmujacych
koszty zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolania pozwany organ rentowy wnidsl o oddalenie odwolan i zasadzenie od platnika na
rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podtrzymujac stanowisko zawarte w
zaskarzonych decyzjach.

Na podstawie art. 219 k.p.c., polaczono sprawy ze wskazanych powyzej odwolan, celem ich lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Platnik skladek — A. S. od 27.10.1992 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie robét zwigzanych z budowa
rurociagbw przesylowych i sieci rozdzielczych pod firma Zaklad (...) A. S., z siedziba w (...).

Roboty projektowe i instalacyjne sieci gazowych, wodociggowych oraz wodno-kanalizacyjnych prowadzi na terenie
calego kraju. Zajmuje sie kompleksowym wykonawstwem, poczawszy od fazy projektowania, a zakonczywszy na
uzyskaniu zgody na uzytkowanie nowo wybudowanej sieci lub przylacza.

okoliczno$ci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego

Ubezpieczony K. B. zatrudniony byl przez platnika skladek na podstawie umowy zlecenie z dnia 01.10.2015 r. na okres
od 01.10.2015 r. do 31.12.2015 r., a takze na podstawie umowy zlecenie z dnia 31.12.2015 r. na okres od 01.01.2016
r. do 31.12.2016 r. W ramach tych umow zleceniobiorca zobowiazal sie do wykonywania prac przy budowie sieci
kanalizacyjnych i gazowych. Platnik skladek w zawartych umowach zlecenie nie wskazal K. B. miejsca wykonywania
prac. Miejscem wykonywania prac byt teren inwestycji gazowych i kanalizacyjnych realizowanych przez Zaklad (...).

W dniu 25.04.2016 r. platnik skladek zawarl z K. B. umowe o prace na okres probny od 25.04.2016 r. do 25.07.2016 1.
w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownik fizyczny. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano (...),
(...)-(...) C.iteren wojewddztwa (...), (...).

K. B. potwierdzil swoja obecno$¢ w pracy na listach obecno$ci w dniach: 25-29.11.2016 1., 4-6.05.2016 1., 9-13.05.2016
I., 16-20.05.2016 r., 23-25.05.2016 I., 30.05-03.06.2016 T. i 06-10.06.2016 r. W dniach 02.05.2016 r., 27.05.2016 i
13-17.06.2016 r. przebywal na urlopie wypoczynkowym, za$ od 20.06.2016 do 25.07.2016 r. byl nieobecny w pracy
i uwagi na chorobe.

okoliczno$ci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego, w szczegblno$ci zawartych umoéw i list obecnosci

Ubezpieczony M. A. zatrudniony byl przez platnika skladek na podstawie nastepujacych umoéw zlecenia: z dnia
31.03.2016 r. na okres od 31.03.2016 r. do 02.09.2016 r., z dnia 17.10.2016 r. na okres od 17.10.2016 r. do 31.12.2016
r., z dnia 13.02.2017 r. na okres od 13.02.2017 r. do 31.08.2017 r., z dnia 25.09.2017 r. na okres od 25.29.2017 r. do
31.12.2017 I., z dnia 15.01.2018 r. na okres od 15.01.2018 r. do 31.08.2020 r.

W ramach tych uméw zleceniobiorca zobowigzal sie do wykonywania prac przy instalacjach gazowych i sanitarnych.
Platnik sktadek w zawartych umowach zlecenie nie wskazal M. A. miejsca wykonywania prac. Miejscem wykonywania
prac byt teren inwestycji gazowych i kanalizacyjnych realizowanych przez Zaklad (...).

M. A. w okresach: 02.05.2017 1., 04-05.05.2017 ., 16.06.2017 I., 14.08.2017 ., 28.08-24.09.2017 ., 27-31.12.2017 I.,
02-14.01.2018 1., 12.02-02.03.2018 1., 30.04.2018 r. nie mogl korzystaé z noclegéw z uwagi na nieobecno$¢ w pracy.

okoliczno$ci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego, w szczegdlnoéci zawartych umoéw zlecenie i list
obecnosci

Ubezpieczona J. B. byla zatrudniona u platnika sktadek na podstawie umowy zlecenia z dnia 07.01.2015 r. na okres
od 07.01.2015 r. do 06.02.2015 r. W ramach tej umowy zleceniobiorca zobowiazal sie do pelnienia funkcji majstra
budowy przy realizowanych inwestycjach gazowych i kanalizacyjnych.

Platnik sktadek w zawartej umowy zlecenie nie wskazat J. B. miejsca wykonywania prac. Miejscem wykonywania prac
byl teren inwestycji gazowych i kanalizacyjnych realizowanych przez Zaklad (...).

W dniu 09.02.2015 r. platnik skladek zawart z J. B. umowe o prace na okres probny od 09.02.2015 r. do 08.05.2015
r. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku majster budowy. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano (...),

(.)-C.oC..



J. B. w okresach: styczen 2015 r., 02-08.02.2015 1., 05.06.2015 T., 13-14.08.2015 T., 21-25.09.2015 I., 31.12.2015 T.,
05.01.2016 1., 25.02.2016 r., 11-13.06.2016 1., 27.06.2016 T., 17.06.2016 T., 18.11.2016 T., 21.11.2016 T., 30.11.2016
r., 01-06.12.2016 1., 10.03.2017 T., 07.04.2017 T., 14.04.2017 I., 02-05.05.2017 T., 11-12.05.2017 T., 16-19.05.2017 T.,
24-25.05.2017 1., 16-19.06.2017 1., 14.08.2017 r., 11-15.09.2017 I., 27-28.12.2017 ., 02-08.01.2018 1., 12-23.02.2018
r., 30.04.2018 r. byla nieobecna w pracy.

J. B. w spornym okresie ani razu nie korzystala z hotelu, ani innego miejsca hotelowego. Na budowy dojezdzala
wlasnym Srodkiem transportu, a po zakonczeniu pracy wracala do domu.

Wiekszo$¢ obowiazkow wykonywala w biurze.

okoliczno$ci niesporne,

dowdd: akta organu rentowego, w szczegdlnoSci zawartych umow i list obecnosci
- zeznania ubezpieczonej J. B., k. 103-103v w zw. z k. 40v akt sad.,

- zeznania S$wiadka B. W, k. 102v akt sad.,

- zeznania §wiadka T. R., k. 103 akt sad.,

- zeznania odwohujacego A. S., k. 123v-124 akt sad.

Ubezpieczony O. B. zatrudniony byl przez platnika skladek na podstawie umowy zlecenie z dnia 15.06.2016 r. na okres
od 15.06.2016 r. do 15.11.2016 r., a takze na podstawie umowy zlecenie z dnia 20.06.2017 r. na okres od 20.06.2017
r. do 15.12.2017 r. W ramach tych umoéw zleceniobiorca zobowiazal sie do wykonywania prac przy budowie sieci
gazowych i kanalizacyjnych. Platnik skltadek w zawartych umowach zlecenie nie wskazat O. B. miejsca wykonywania
prac. Miejscem wykonywania prac byt teren inwestycji gazowych i kanalizacyjnych realizowanych przez Zaklad (...).

O. B. w dniach: 23.06.2017 1., 14.08.2017 1., od 06.11.2017 1. byl nieobecny w pracy.
okoliczno$ci niesporne,
dowod: akta organu rentowego, w szczegdlnosci zawartych umow zlecenie i list obecnoéci

Ubezpieczony R. B. (1) zatrudniony byl przez platnika skladek na podstawie umowy zlecenie z dnia 17.08.2017 r. na
okres od 17.08.2017 r. do 31.12.2017 r. W ramach tej umowy zleceniobiorca zobowigzal sie do wykonywania prac przy
budowie sieci gazowych i kanalizacyjnych. Platnik sktadek w zawartych umowach zlecenie nie wskazat R. B. (1) miejsca
wykonywania prac. Miejscem wykonywania prac byt teren inwestycji gazowych i kanalizacyjnych realizowanych przez
Zaklad (...). Zaklad nie wystawial drukéw ,,polecenia wyjazdu stuzbowego”.

Ubezpieczony R. B. (1) w okresie od 17.08.2017 r. do 03.11.2017 r. nie korzystal z oferowanych przez pracodawce
noclegow.

R. B. (1) od 06.11.2017 r. byl nieobecny w pracy.
okoliczno$ci niesporne,
dowdd: akta organu rentowego, w szczegblnoSci zawartej umowy zlecenie i list obecnoSci

Ubezpieczony R. B. (2) zatrudniony by} przez platnika skladek na podstawie nastepujacych umoéw zlecenia: z dnia
09.05.2016 1. na okres od 09.05.2016 r. do 29.06.2016 T., z dnia 02.07.2016 r. na okres od 02.07.2016 r. do 29.08.2016
I., z dnia 17.10.2016 r. na okres od 17.10.2016 r. do 31.12.2016 r., z dnia 13.02.2017 r. na okres od 13.02.2017 r.



do 31.08.2017 r., z dnia 06.11.2017 r. na okres od 06.11.2017 r. do 31.12.2017 r., z dnia 05.03.2018 r. na okres od
05.03.2018 r. do 31.08.2020 .

W ramach tych umoéw zleceniobiorca zobowiazat sie do wykonywania prac przy instalacjach gazowych i sanitarnych.
Platnik skladek w zawartych umowach zlecenie nie wskazal R. B. (2) miejsca wykonywania prac. Miejscem
wykonywania prac byt teren inwestycji gazowych i kanalizacyjnych realizowanych przez Zaklad (...).

R. B. (2) w okresach: 02-05.05.2017 ., 16.06.2017 I., 14.08.2017 1., 28-31.08.2017 I., 01-05.11.2017 I., 27-29.12.2017
I., 26.03.2018 r., 11.04.2018 ., 30.04.2018 1. nie mog} korzystaé z noclegdéw z uwagi na nieobecno$é w pracy.

okolicznoSci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego, w szczegdlnosci zawartych umoéw zlecenie i list
obecnosci

Ubezpieczony G. B. (1) byl zatrudniony u platnika skladek na podstawie umowy o prace z dnia 20.12.2011 r., w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku montera wodno-kanalizacyjnego. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano
w umowie (...), (...)-(...) C..

G. B. (2) w okresie objetym postepowaniem, a zatem od 01.01.2015 r. do 30.04.2018 r. nie mog}l korzystac z noclegdéw
wdatach: 02-05.01.20151.,11.02.2015 I, 13-24.02.2015 ., 05.06.2015 I., 31.08-25.09.2015 I'., 05.10.2015-17.01.2016
r., 20-31.01.2016 r., 02.05.2016 r., 27.05.2016 r., 06-09.06.2016 T., 31.10.2016 T., 12.12.2016 ., 10.01-10.02.2017 I,
02-05.05.2017T.,16.06.2017T.,14.08.2017T.,13.11.2017T., 12.02-02.03.2018 1., 30.04.2018 r. Z uwagi na nieobecnos¢
W pracy.

okoliczno$ci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego, w szczegdlno$ci zawartej umowy o prace i list
obecnoéci

Platnik zatrudnial osoby na podstawie umoéw o prace i uméw zlecenia. Osobom tym, wykonujacym prace poza
miejscem stalego prowadzenia dzialalnoSci przez platnika, zapewnial noclegi w hotelach. Ponosit w caloSci koszty
ich zakwaterowania. Zatrudnieni mieli calkowita dowolno$¢ w korzystaniu z zapewnianych przez platnik skladek
noclegéw. Noclegi nie byly obowigzkowe, wobec tego nie wszyscy pracownicy z nich korzystali.

Po wygranym przetargu, tydzien przed rozpoczeciem nowej inwestycji platnik robit rezerwacje miejsc noclegowych
na okres jednego miesigca. Rezerwacja byla dokonywana ,,z gory”, przy hipotetycznym zalozeniu, ile 0s6b pracujacych
przy danej inwestycji mogloby skorzysta¢ z noclegu. Koszty noclegéw oplacane sg z gory, niezaleznie od tego czy
wszystkie zarezerwowane miejsca zostana wykorzystane. Odwolujacy nie prowadzil ewidencji oséb korzystajacych
z noclegébw. Z noclegéw na pewno nie korzystaly osoby zatrudnione u platnika na stanowisku kierownika budowy,
majstra budowy. Sporadycznie korzystal z hotelu odwotujacy i jego brat — P. S., ktéry nie jest pracownikiem platnika
skladek, a jego podwykonawca.

Faktury VAT wystawiane przez hotele, w ktorych odwolujacy zamawial noclegi, oprocz oplaty za nocleg obejmowaty
rowniez koszty parkingu i pomieszczen do przechowywania komputerdw, sprzetu, do suszenia ubran. Koszty te nie
byly odrebnie wyszczego6lnione na wystawionej fakturze.

dowdd: zeznania $wiadka Z. G., k. 103v-104 akt sad.,

zeznania Swiadka B. W., k. 102v akt sad.,

zeznania Swiadka T. R., k. 103 akt sad.,

- zeznania ubezpieczonej J. B., k. 103-103v w zw. z k. 40v akt sad.,

- zeznania odwolujacego A. S., k. 123v-124 akt sad.



Organ rentowy koszty zakwaterowania przypadajace na kazdego z ubezpieczonych w okresach objetych decyzjami
(koszt jednostkowego noclegu) ustalil w ten sposéb, ze kwoty z faktur wystawionych za usluge zakwaterowania,
dotyczacych danego miesigca, dzielil przez liczbe oséb (wraz z platnikiem) pracujacych w tym miesiacu poza siedzibg
firmy i liczbe przypadajacych w tym miesigcu dni roboczych.

Tak ustalony dzienny przychod, dla ustalenia przychodu miesiecznego danego ubezpieczonego z tytulu zapewnienia
noclegu, pozwany mnozyt przez liczbe dni pracy w terenie danej osoby w miesiacu.

dowdd: zeznania $wiadka Z. G., k. 103v-104 akt sad.,

Platnik skladek nie uwzglednil w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe) oraz ubezpieczenie zdrowotne zatrudnianych, kosztéw poniesionych na zapewnienie im
noclegbw.

okoliczno$ci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania okazaly sie zasadne.

Spor sprowadza sie do kwestii, czy roéwnowarto$¢ $wiadczen udzielonych w naturze przez platnika skladek
ubezpieczonym K. B., M. A.,J. B., 0. B.,,R. B. (1), R. B. (2) i G. B. (1) w postaci zapewnienia zakwaterowania w miejscu
pracy w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach, stanowi przychéd podlegajacy oskladkowaniu.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 266 z
po6Zn. zm.), podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art.
6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a ustawy stanowi przychdd, o ktorym mowa w art. 4 pkt 9i 10, z zastrzezeniem ust. 1ai 2, ust.
4 pkt 51 ust. 12 ustawy.

Przy czym, w mysl art. 18 ust. 3, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcoéw
ustala sie zgodnie z ust. 1 (...).

Zgodnie za$ z art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Generalnie wiec, podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownika i zleceniobiorcy jest przych6d w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych, z wylaczeniami ujetymi w rozporzadzeniu Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 18.12.1998 r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania postawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (t.j. Dz. U. z 2017 1., poz. 1949).

Natomiast na mocy art. 81 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkdéw publicznych (j.t. Dz.U. z 2019 r., poz. 1373 ze zm.), do ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10 (przy czym ust. 6 stanowi, iz podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez
ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikéw ze Srodkéw ubezpieczonego, zgodnie
7z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych).

Wedlug art. 12 ust. 1 ustawy z 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz.
1387 z pozn. zm.), za przychody ze stosunku stluzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoéldzielczego
stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng $wiadczen w naturze badz
ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczego6lnoSci: wynagrodzenia



zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, rdéznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za nie
wykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢é zostala z géry ustalona, a ponadto
$wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych §wiadczen lub §wiadczen
czeSciowo odplatnych.

Wedlug art. 13 pkt 8a) ustawy PIT, za przychody z dziatalno$ci wykonywanej osobiscie, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1
pkt 2, uwaza sie przychody z tytulu wykonywania ustug, na podstawie umowy zlecenia (...), uzyskiwane (...) od osoby
fizycznej prowadzacej dzialalno$¢ gospodareza (...).

Stan faktyczny sprawy jest w istocie niesporny, w szczegélnosci, co do tego, ze ubezpieczeni byli w okresach objetych
zaskarzonymi decyzjami zatrudnieni u platnika na podstawie umoéw zlecenia, lub w przypadku — K. B., J. B.i G. B. (1)
— takze umow o prace, wykonujac prace w miejscach poza G. (miejscem siedziby platnika).

Ponadto niezaleznie od tego, czy umowy zawarte z ubezpieczonymi wskazywaly miejsce pracy w G., nie bylo
przedmiotem sporu, ze wykonywanie przez wszystkich ubezpieczonych pracy w poszczegolnych miejscowosciach nie
odbywalo sie w ramach podrézy stuzbowe;j.

Ubezpieczeni wiedzieli i godzili sie, ze beda wykonywac prace w tych miejscowosSciach, w ktorych odwolujacy wygra
przetarg na swoje ustugi i ze bedzie to praca w tzw. "delegacji” i na to sie godzili.

Powyzsze wynika takze z charakteru prowadzonej dzialalnoSci - skoro odwolujacy §wiadczy na terenie catego kraju
ustugi z zakresu instalacji gazowych oraz wodno-kanalizacyjnych - prace wykonuje tam, gdzie kieruje go inwestor.

Konieczno$¢ zatem stalego przemieszczania sie przez ubezpieczonych, w zaleznoSci od miejsca kolejnego zlecenia, jest
wiec oczywista.

Nie byly to przy tym wyjazdy incydentalne, lecz w ten sposéb ubezpieczeni wykonywali swe zwykle czynnoéci
wynikajace z zatrudnienia, co oznacza, iz byl to staly, typowy sposéb $§wiadczenia przez nich pracy, a nie wyjatkowe
zdarzenia, ktoérymi sg czynno$ci w ramach podrozy stuzbowe;j.

W konsekwencji, w stanie faktycznym niniejszej sprawy oczywistym jest, iz delegowanie ubezpieczonych
zatrudnionych na podstawie umowy o prace nie mialo cech podroézy stuzbowej, tzn. zjawiska w ramach pracowniczych
powinno$ci niezwyczajnego i nietypowego, stanowiacego pewien wylom w zwyklym §wiadczeniu pracy, lecz byly to
umowione, zwykle czynnoSci pracownicze.

Bezspornie tez, ubezpieczeni mieli zapewnione przez platnika bezplatne noclegi.

Zasady oplacania noclegéw pracownikom (zleceniobiorcom) platnika potwierdzit §wiadek Z. G., ktora u platnika
skladek jest zatrudniona na stanowisku ksiegowej od 2014 r. Zeznania $§wiadka korespondowaly z zeznaniami
odwolujacego A. S., ktory przedstawil sposéb prowadzenia dzialalnoéci i wyjasnil, ze rezerwacje miejsc noclegowych
dokonywal na okres jednego miesigca z mozliwo$cig przedluzenia w przypadku wydluzenia terminu realizacji danej
inwestycji. Rezerwacja byla dokonywana ,z gory”, przy uwzglednieniu iloéci oséb pracujacych na wykonywanej
budowie, ktdre potencjalnie mogloby skorzystaé z noclegu. Koszty noclegéw oplacane byly przy dokonaniu rezerwacji,
niezaleznie od tego czy wszystkie zarezerwowane miejsca zostaly wykorzystane. Odwolujacy nie prowadzil ewidencji
0s6b korzystajacych z noclegéw. Z noclegéw na pewno nie korzystaly osoby zatrudnione u platnika na stanowisku
kierownika budowy, sporadycznie korzystal z hotelu odwolujacy i jego brat — P. S., ktory nie jest pracownikiem
platnika skladek.

Ponadto cena za usluge zakwaterowania obejmowatla tez miejsca parkingowe i miejsca na przechowywanie sprzetu.

Przechodzac do oceny prawnej $wiadczen w naturze, ktérych rownowarto$é pozwany wlicza do podstawy wymiaru
skladek, nalezy podkresli¢, ze tylko rzeczywiste przysporzenie po stronie zatrudnionego moze zosta¢ uznane za



przychdd, a wiec podlega¢ ewentualnemu oskladkowaniu. Ubezpieczeni mieli zapewnione noclegi, jednak w istocie
nie otrzymywali z tego tytulu Zadnych korzy$ci majgtkowych, ktére mozna by kwalifikowac jako przychod.

Jezeli prawidlowe i efektywne wykonywanie obowigzkow pracowniczych wymaga od pracownika nocowania w hotelu,
aby w okreSlonym czasie wynikajacym z kontaktéw handlowych pracodawcy i kontrahenta dotrze¢ do kontrahenta
lub miejsca pracy, to zapewnienie tej mozliwoSci przez pracodawce nie jest korzy$cia pracownika, ale wypelnieniem
przez pracodawce ustawowego obowigzku prawidlowego organizowania pracy tak, aby byla ona wydajna i nalezytej
jakoSci (por. wyroki NSA z 23.02.2017 1., sygn. akt II FSK 233/15, Lex nr 2229090, I FSK 234/15, LEX nr 2260602).

Swiadczenia w postaci pokrycia przez pracodawce kosztow noclegow pracownika w miejscu pracy, oplat
parkingowych, kosztoéw positkéw spozywanych w czasie spotkania stuzbowego z klientem, oplat za przejazd autostrada
nie sa Swiadczeniami spelnionymi w interesie pracownika, ale w interesie pracodawcy oraz nie przynosza one
pracownikowi korzy$ci w postaci powiekszenia aktywéw lub unikniecia wydatkow, ktére musialby on samodzielnie
ponie$¢. Zapewnienie pracownikom wskazanych powyzej uslug lezy bowiem wylacznie w interesie pracodawcy, a nie
pracownikdéw, ktorzy swoje potrzeby np. mieszkaniowe zaspokajaja w innym miejscu i w inny sposo6b oraz ktorzy
— gdyby nie konieczno$¢ wywigzania sie z obowigzkéw wynikajacych z umowy o prace — nie mieliby powodu do
ponoszenia kosztu takich noclegdéw (por. wyrok NSA z 20.04.2017 r., sygn. akt IT FSK 760/15, Legalis 1649439)

W przypadku zapewnienia noclegéw przez platnika nie mozna moéwié o zadnym realnym przysporzeniu na rzecz
zatrudnionego. Funkcja tych Swiadczen jest rekompensata (zapewnienie) wydatkéw na nocleg i to wlaénie z uwagi
na te funkcje sa one wylaczone z podstawy wymiaru skladek. Konieczno$¢é odbywania noclegéw i przejazdow $cisle
wiaze sie z praca wykonywang poza miejscem, w ktorym zatrudniony mieszka, nie daje mu zadnego zysku, pozwala mu
jedynie uniknaé kosztéw, zwigzanych z wykonywaniem obowigzkéw wynikajacych ze stosunku zatrudnienia. Innymi
stowy, zwrot kosztéw lub pokrycie kosztow nie moze by¢ uwazane za przyrost majatku podatnika, nie podlega wiec
oskladkowaniu.

Jezeli zatrudniony ma oérodek zyciowy w danej miejscowosci, ktéory musi utrzymaé, to oplacenie miejsca
zamieszkania, gdy zachodzi konieczno$é noclegu na delegacji, narazaloby go na strate. Tym samym $rodki
przeznaczone na pokrycie noclegu na wyjezdzie, wykonywanym w celu realizacji obowiazkéw wynikajacych
z zatrudnienia, maja doprowadzi¢ do unikniecia (wyréwnania) tej straty. Nie stanowia wiec jakiegokolwiek
przysporzenia na rzecz zatrudnionego. W szczegdlnoSci, pracodawca wydajac pracownikowi polecenie stuzbowe i
wskazujac miejsce jego wykonania, musi zapewni¢, by pracownik nie ponidst z tego tytulu zadnych kosztow. Wszelkie
bowiem koszty zwigzane ze stosunkiem pracy obciazaja pracodawce.

Analogiczne stanowisko zajal tez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyrokach z dnia 1.09.2016 r. (III AUa 2216/15), z dnia
5.10.2017 1. (IIT AUa 1852/16 i Il AUa 1853/16) i z dnia 30.01.2020 r. (III AUa 23/19).

Istotnym jest, ze takiej wlasnie interpretacji powolanych wyzej przepiséw, w analogicznym stanie faktycznym, dokonat
réwniez sam organ rentowy, tj. Oddzial w G. Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

W decyzji nr (...) z dnia 10.07.2019 r. (...) Oddzial w G. stwierdzil, ze korzystanie przez pracownika wykonujacego
prace poza siedziba pracodawcy z udostepnionemu mu nieodplatnie zakwaterowania nie stanowi przychodu bedacego
podstawa dla obliczenia wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Zaklad podkreslil przy tym, iz kazdy przepis
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pojawia sie pojecie przychodu, musi by¢ odczytywane lacznie
z art. 4 pkt 9 ustawy, ktory stanowi, iz uzyte w ustawie okreélenie ,przych6d” oznacza przychody w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. W tredci niniejszej interpretacji ZUS odniost sie rowniez do
interpretacji organéw podatkowych, ktore takze potwierdzily, ze bezplatne zakwaterowanie nie stanowi przychodu
pracownika ze stosunku pracy.



Zatem ubezpieczeni, wykonujac w spornych okresach prace poza ,siedziba firmy”, nie otrzymywali przysporzenia
majatkowego z tytulu noclegéw, a tym samym nie mozna uznaé, by te pokryte przez pracodawce koszty stanowily
przychod pracownika podlegajacy oskladkowaniu.

Stad wylaczy¢ nalezalo z podstawy wymiaru skladek ubezpieczonych wszystkie kwoty, wskazane w zaskarzonych
decyzjach z tytulu udostepnienia miejsc noclegowych w hotelach.

Przesadzajac trafno$¢ odwolan co do zasady, kwestia wtorng stal sie kwestionowany odwolaniami sposob ustalenia
wysoko$¢ przypisu z tytulu skladek, jako rownowarto$ci §wiadczenia w naturze.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze pozwany kierowal sie przy ustaleniu tym metoda niedopuszczalna, w Zadnej mierze nie
prowadzaca do naliczenia warto$ci adekwatne;.

Trafnie wiec skarzacy zarzucil organowi rentowemu, iz dopuscil sie on w toku kontroli uchybienh w zakresie ustalenia
faktycznej wysoko$ci podstawy wymiaru sktadki dla poszczegoélnych ubezpieczonych.

Bezzasadnym jest przy tym przerzucanie odpowiedzialnosci z tego tytutu na platnika.

W trakcie kontroli bowiem, to organ rentowy zazadal od platnika danych, ktére nie mogly doprowadzi¢ do ustalenia
rzeczywistych kosztow jednostkowego noclegu. Ot6z to pozwany, zobowiazal platnika do wypehienia przygotowanych
przez siebie tabel, w ktorych jako dane oczekiwane wskazal: ,okreslenie pracy na terenie inwestycji (tak/nie)”, a
nie dane dotyczace tego, czy zatrudniony korzystal z noclegu. Przedlozone kopie akt kontroli wskazuja, ze platnik
dostarczyl kontrolujacym wszystkie zadane dokumenty i wyjaénienia. Pozwany zazadal rowniez danych, ktore nie
mogly doprowadzi¢ do prawidlowych ustalen i to polecenie platnik tez wykonal.

Oczywistym jest natomiast, co zreszta wykazal odwolujacy, a takze Swiadkowie: B. W., T. R. i ubezpieczona J. B., ze
nie kazdy z pracujacych na terenie inwestycji, korzystal z noclegu. Osoby te jednoznacznie zeznali, ze J. B. w spornym
okresie ani razu nie korzystala z hotelu, ani innego miejsca hotelowego. Na budowy dojezdzata wlasnym $rodkiem
transportu, a po zakonczeniu pracy wracala do domu. Stad tez niezaleznie od przytoczonych wyzej uwag ubezpieczona
J. B. nie uzyskala zadnego przychodu z tytulu nieodplatnych noclegéw poniewaz z nich nie korzystala.

Poza tym, pozwany zalozyl, ze zaplata za noclegi obejmuje tylko dni robocze, co w sposéb oczywisty zawyza
jednostkowa warto$¢ noclegu. Nie mozna przeciez wykluczyé, ze czesé z zatrudnionych korzystala z noclegu réwniez
w dni wolne, po to by nie dojezdza¢ co tydzien po kilkaset kilometrow. Inng rzecza jest jeszcze to, ze pozwany
nie uwzglednil, iz oplata za usluge zakwaterowania obejmuje nie tylko koszt noclegu, ale réwniez cene parkingu i
udostepnienia pomieszczen do przechowywania sprzetu, czy suszenia odziezy roboczej.

Platnik nie moze odpowiadaé za przyjeta przez kontrolujacych metodologie prowadzenia kontroli i sposobu ustalenia
przypisu skladki.

Niezaleznie od tego, uznajac odwolania za usprawiedliwione co do zasady, a nie tylko co do wysoko$ci, na podstawie

art. 477'4 § 2 k.p.c., orzeczono jak w punktach I-VII sentencji wyroku.

O kosztach procesu w punkcie VIII. postanowiono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.), majac na
wzgledzie okoliczno$é, ze wartoéci przedmiotu sporu w tego rodzaju sprawach nie stanowi ustalona decyzja podstawa
wymiaru skladki, a warto$¢ samej skladki.

Lacznie wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia adwokackiego wyniosla 7.470 zl. liczonego od warto$ci przedmiotu
sporu, ktorym jest jednak nie wysoko$é przychodu ubezpieczonych wyliczonego i wskazanego przez pozwanego w
zaskarzonych decyzjach, a wysoko$¢ skladki na ubezpieczenie spoleczne, ktorej podstawa jest wysoko$¢ przychodu.



