Sygn. akt IV U 1617/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Boguslaw Loj

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2020 r. w Zielonej Gorze

sprawy z odwolania A. K.

od decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddziat (...) w Z.
z dnia 16.05.2019 r. znak (...),(...)

(...)

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego rolnikow

I.  zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz w okresie od 01.01.2010 r.
wnioskodawca A. K. podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw
w zakresie ubezpieczenia chorobowego, macierzynskiego i emerytalno- rentowemu;

II. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w Z. na rzecz
odwolujgcego A. K. kwote
120 z1 tytulem kosztoéow zastepstwa procesowego.

sedzia Bogustaw L9j

Sygn. akt IV U 1617/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 16.05.2019 1., znak: (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil w przypadku A. K.
ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego,
a takze emerytalno-rentowego od 01.01.2008 r. do 04.02.2008 r., 0od 01.04.2008 r. do 31.05.2008 1., 0od 01.01.2010 T.

Jako podstawe prawng decyzji Prezes wskazal art. 36 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3a ust. 1, art. 5a ust. 1, a takze art. 7, art. 8
ust. 1, 211 2a i art. 16, art. 17 ust. 11 3 ustawy z 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, jak roéwniez art.
83a ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

W uzasadnieniu Prezes podal, ze A. K. zostal objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw w KRUS od 01.01.2007
r. i do 31.12.2009 r. podlegal ubezpieczeniu z mocy ustawy, natomiast od 01.01.2010 r. rozpoczal wykonywanie
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Zgodnie ze Swiadectwami pracy, w okresach od 05.11.2007 r. do 04.02.2008
r. oraz od 18.02.2008 r. do 31.05.2008 r. podlegal innemu ubezpieczeniu spolecznemu, a wiec nie spelnia warunkéw



podlegania w KRUS w okresach od 01.01.2008 r. do 04.02.2008 r. oraz od 01.04.2008 r. do 31.05.2008 r., gdyz
ubezpieczenie powstaje z pierwszym dniem kwartalu, w ktérym powstalo ubezpieczenie, a ustaje z ostatnim dniem
kwartatlu, w ktorym ubezpieczenie ustalo.

Majac na uwadze powyzsze, objecie ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw po korekcie okreséw podlegania z tytulu
zatrudnienia nastapilo od 01.06.2008 r. i trwalo do 31.12.2009 r., a wiec rozpoczynajac prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoS$ci gospodarczej od 01.01.2010 r. A. K. nie spelnial warunkéw pozostania w ubezpieczeniu KRUS, gdyz
wymagany okres 3 lat nie zostal zachowany.

Decyzja z 16.05.2019 r., znak: (...), Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil nadplate na koncie
A. K. z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow w kwocie 23 562,00 zt.

Jako podstawe prawna decyzji Prezes wskazal art. 41b ust. 10-15 oraz art. 52 ust. 1 ustawy z 20.12.1990 r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow w zw. z art. 72 § 1 pkt 11 4, art. 73 § 1 pkt 1i 5, art. 77 § 1 pkt 2, art. 77b § 21
4 Ordynacji podatkowe;j.

W uzasadnieniu stwierdzono, ze nadptata skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw powstala w wyniku wylaczenia
z ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw z okresem wstecznym.

W odwolaniach od powyzszych decyzji A. K. zaskarzyl te decyzje w calosci, zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych
poprzez bledne przyjecie, ze odwotujacy sie wprowadzil organ w blad nie ujawniajac, ze w okresach od 05.11.2007 .
do 05.02.2008 ., 0d 18.02.2008 r. do 31.05.2008 1., 0d 11.05.2008 r. do 23.05.2011 1., 0d 21.07.2011 1. d0 24.08.2011
r. oraz od 17.08.2012 r. do 16.10.2017 r. podlegal innemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia.

Wobec powyzszego zarzutu odwolujacy sie wniost o zmiane zaskarzonych decyzji poprzez stwierdzenie, ze podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego oraz emerytalno-
rentowego w okresie od 01.01.2008 r. do 24.02.2008 1., od 01.04.2008 r. do 31.05.2008 r. oraz od 01.01.2010 .

Ponadto wnio6st o zasadzenie od pozwanego organu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu znalazlo sie rozwiniecie powyzszych zarzutéw i wnioskow.

W odpowiedziach na odwolania pozwany organ rentowy Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w
Z. wnibslt o oddalenie odwolan w caloéci, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonych decyzjach.

Na podstawie art. 219 k.p.c. sad polaczyl sprawy z obu odwolan w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Odwolujacy sie A. K. po raz pierwszy zglosil sie do ubezpieczenia spolecznego rolnikow 13.01.1997 r., prowadzac
dzialalno$¢ rolnicza na gospodarstwie o wielko$ci 4,16 liczac w hektarach fizycznych, 1,91 liczac w hektarach
przeliczeniowych.

Ostatnie zgloszenie nastapilo od 01.07.2007 1.

Decyzja z 22.01.2007 r. KRUS stwierdzil podleganie przez odwolujacego sie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
i obowiazek oplacania skladki na ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie, a takze na emerytalno-
rentowe od 01.01.2007 1. (od pierwszego kwartalu 2007 r.).

Decyzja zawierala informacje, ze rolnik jest zobowigzany, nie czekajac na wezwanie, w ciagu 14 dni, informowaé Kase
o okoliczno$ciach, majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okolicznosci, np. podjecie pracy
lub pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, rodzacej obowigzek podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu.



Informacja wskazywatla tez, ze rolnik, ktéry podlega ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie
przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej opodatkowanej zgodnie z
przepisami o zryczaltowanym podatku dochodowym lub rozpocznie wspdlprace przy prowadzeniu tej dzialalnoéci,
podlega nadal temu ubezpieczeniu jesli nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym.

Ponadto rolnik, o ktérym mowa powyzej, podlega nadal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, jezeli w terminie 14
dni od dnia rozpoczecia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub rozpoczecia wspdlpracy przy prowadzeniu tej
dzialalnoSci, zlozy Kasie o§wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia.

Okoliczno$ci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego, w

tym treSci decyzji, k. 67-67v.

Odwolujacy sie byl zgloszony do ubezpieczen spotecznych jako pracownik w okresach:

- od 05.11.2007 r. do 04.02.2008 r.;

- 0d 18.02.2008 r. do 31.05.2008 r.;

- od 11.05.2011 1. do 23.05.2011 1. (zgloszenie dokonane przez niemieckiego pracodawce);
- od 21.07.2011 1. do 24.08.2011 1. (zgloszenie dokonane przez niemieckiego pracodawce);
- 0d 17.08.2012 1. do 16.10.2012 1. (zgloszenie dokonane przez niemieckiego pracodawce).
Dowod: pismo ZUS z 31.01.2017 1., k. 101 akt organu rentowego.

Odwolujacy sie byt zatrudniony na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w okresach od
05.11.2007 r. do 04.02.2008 1., 0od 18.02.2008 r. do 31.05.2008 r. —w (...) w L..

Dowdd: §wiadectwa pracy, k. 103-104v akt organu rentowego.

Odwolujacy sie byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w firmie (...), G. w okresach od 11.05.2011 r. do
23.05.2011T., 0od 21.07.2011 r. do 24.08.2011 1.1 0d 17.08.2012 r. d0 16.10.2012 T.

Dowdd: umowy o prace, k. 105-106v, zas§wiadczenie o zarobkach, k. 107,
pismo ZUS z 31.01.2017 ., k. 101 akt organu rentowego.

Od 01.01.2010 r. odwolujacy sie rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej we W. w zakresie
dzialalnoSci takséwek osobowych, co zglosit w KRUS 18.11.2009 .

Dowdd: zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej,
k. 68 akt organu rentowego.

W o$wiadczeniu zlozonym w KRUS 27.11.2009 r. odwolujacy stwierdzil, ze podlega ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikdéw z mocy ustawy od 1997 r., a od 01.01.2010 r. rozpoczyna dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu
osobowego — TAXI we W..

Odwolujacy sporzadzil to oSwiadczenia na formularzu sporzadzonym przez pozwany organ rentowy wskazujac,
zgodnie z prawda, na wszystkie okolicznos$ci, ktérych zlozenia wymagal sam pozwany organ rentowy. W zadnym
z punktéw oswiadczenia nie byla wskazana okoliczno$c trzyletniego nieprzerwanego ubezpieczenia rolnikow
jako przesltanki pozostania w systemie rolniczego ubezpieczenia osoby rozpoczynajacej prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej.



To os$wiadczenie bylo jednakze podstawa do wydania przez pozwanego decyzji z dnia 23.11.2009 r. (k. 71 akt
organu rentowego) stwierdzajacej spelnienie przez odwolujgcego warunkéw do dalszego podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw po podjeciu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;.

Dowod: o$§wiadczenie, k. 72 akt organu rentowego.

Decyzja z 23.11.2009 r. Prezes KRUS stwierdzil spelnianie przez odwolujacego sie warunkéw do dalszego podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikoéw po podjeciu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i wynikajacy z powyzszego
obowiazek oplacania w podwojnej wysokosci skltadki podstawowej na ubezpieczenie emerytalno-rentowe od stycznia
2010T.

Dowod: decyzja, k. 71 akt organu rentowego.

W 2010 r. odwolujacy sie osiagnal przych6d w wysokosci 3 467,00 zth.
W kolejnych latach przych6d wyniost:

- W 2011T.: 3 395,50 zl;

-W 2012 T.: 2 729,00 zk;

- W 2013 I.: 4 174,00 zl;

- W 2014 r.: 3 079,00 zk;

- W 2015 I.: 3 045,00 zk;

- W 2016 r.: 3 341,00 zl;

- W 2017 I.: 3 490,00 zk;

-w 2018 r.: 5 008,00 zl.

Dowod: zaswiadczenia o wysoko$ci obrotu, k. 73, 78, 81, 83, 84, 87, 90,
95, 96 akt organu rentowego.

Odwolujacemu sie zalezy na tym, by w spornych okresach by¢ objetym ubezpieczeniem spolecznym rolnikoéw. Gdyby
wiedzial w 2009 r., Ze zgloszenie dzialalnoéci bedzie skutkowalo wylaczeniem z ubezpieczenia spolecznego rolnikow,
odczekalby z podjeciem dzialalno$ci do czasu, az to zgloszenie nie wylaczy go z KRUS.

Odwolujacy sie, az do podjecia czynnosci przez KRUS w niniejszej sprawie, nie byl §wiadom, Ze sporne okresy
zatrudnienia mogga doprowadzi¢ do wylaczenia z ubezpieczenia rolniczego.

Dowod: zeznania odwolujacego sie, k. 20v akt sad.
Sad rozwazyl, co nastepuje.
Odwolania okazaly sie zasadne w czeSci.

Przedmiot sporu w przypadku obu odwolan sprowadzal sie do ustalenia, czy Prezes KRUS prawidlowo stwierdzil
w przypadku odwolujacego sie A. K. ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego, a takze emerytalno-rentowego w spornych okresach od 01.01.2008
r. do 04.02.2008 r., od 01.04.2008 r. do 31.05.2008 r., od 01.01.2010 T.



Stan faktyczny sprawy byl bezsporny, w tym — co do okolicznos$ci dotyczacych okreséw zatrudnienia i dziatalno$ci
gospodarczej odwolujacego sie, a takze tresci skladanych przez odwolujacego wnioskow i rozstrzygnie¢ wydawanych
przez KRUS. Szczegolowe informacje w tym zakresie sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu
rentowego. Sad dal ponadto wiare zeznaniom odwolujacego sie, ktory nie tylko potwierdzil stan faktyczny i opisal
okoliczno$ci zwiazane z postepowaniem przed organem rentowym, ale tez wyjasnil, jakie mial intencje w zakresie
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow przez cale sporne okresy i ze nie mial §wiadomosci konsekwencji
prawnych swoich dzialan.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz art. 16 ust. 1 pkt 1, ust. 3 ustawy z 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 299 ze zm.), ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu, a
takze emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych
powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny, jezeli ten rolnik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu
lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do Swiadczen z ubezpieczen
spolecznych.

W mysl art. 37 ust. 1 ustawy, rolnik jest obowigzany, nie czekajgc na wezwanie, w ciggu 14 dni informowaé Kase o
okoliczno$ciach majgcych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okolicznosci.

Zgodnie natomiast z art. 3a ust. 1 ubezpieczenie ustaje od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym ustaly okolicznoéci
uzasadniajace podleganie ubezpieczeniu, z zastrzezeniem ust. 3.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do okresow zwigzanych z zatrudnieniem odwotujacego sie, tj. okreséw od
01.01.2008 r. do 04.02.2008 r. i 0od 01.04.2008 r. do 31.05.2008 1.

Majac na wzgledzie powyzsze przepisy, nie budzi watpliwos$ci, ze zatrudnienie, skutkujace podleganiem innemu
ubezpieczeniu spolecznemu, jest przestanka ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Odwolujacy sie bezspornie byt zatrudniony w okresach obejmujacych sporne okresy od 01.01.2008 r. do 04.02.2008
r.,0d 01.04.2008 1. do 31.05.2008 r. Nie zglosil tego faktu w KRUS, cho¢ decyzja o objeciu ubezpieczeniem spolecznym
rolnikéw z 22.01.2007 r. zawierala stosowne pouczenie.

W zwiazku z tym, w tej czeSci wylaczenie odwolujacego sie z ubezpieczenia spolecznego rolnikdw jest prawidlowe.
W dalszej cze$ci omoOwiony zostanie sporny okres od 01.01.2010 .

Zgodnie z art. 5a ust. 1 cytowanej wyzej ustawy, rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym
zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej lub rozpocznie wspdlprace przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, podlega nadal temu ubezpieczeniu w
okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspdlpracy przy prowadzeniu tej dzialalnoéci, jezeli
spelia jednocze$nie nastepujace warunki:

1) zlozy w Kasie oSwiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia
wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub wspolpracy przy tej dziatalno$ci;

2) jednoczeénie nadal prowadzi dzialalno$¢ rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym, obejmujgcym obszar
uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym,;

3) nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym;
4) nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych;

5) kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej nie przekracza kwoty 3454 zl.



W niniejszej sprawie, zdaniem organu rentowego, wylaczenie odwolujacego sie z ubezpieczenia spolecznego rolnikow
w okresach zatrudnienia spowodowalo, ze rozpoczynajac dzialalno$é od 01.01.2010 r., odwolujacy sie nie podlegal
ubezpieczeniu rolniczemu przez okres 3 lat.

Odnoszac sie do powyzszego sad stwierdza, ze w realiach tej sprawy w pelni podziela stanowisko zajete przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 25.10.2016 r., sygn. akt I UK 386/15, dotyczace wykladni zastosowanego w
niniejszej sprawie przez Prezesa KRUS artykulu 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Sad Najwyzszy odpowiedzial na pytanie, czy brak karencji po stronie osoby ubezpieczonej (brak nieprzerwanego
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw po zakonczeniu stosunku pracy) powinien zawsze i w kazdym ukladzie faktow
wysuwac na pierwszy plan Sci§le gramatyczna wykladnie art. 5a, ograniczona wylacznie do regul interpretacji
jezykowej, przy jednoczesnym zignorowaniu szerokiego kontekstu sytuacyjnego, celowosciowego, systemowego i
biezacych trenddéw w ksztaltowaniu zbiegu tytuléw ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

W ocenie Sadu Najwyzszego w skladzie rozpoznajacym omawiang sprawe, istnieja podstawy do przyjecia
pozajezykowych regul interpretacji prawa materialnego (art. 5a ustawy o u.s.r.). Punktem wyjscia jest stwierdzenie,
ze przystapienie do okreslonego systemu ubezpieczenia spolecznego (w tym wypadku rolniczego) i ochrona ryzyk
ubezpieczeniowych w danym rezimie nie moze by¢ dowolnie usuwana przez organy rentowe po wielu latach
ubezpieczenia, skoro dzialalno$c rolnicza osoby fizycznej, przez caly okres aktywnoéci zawodowej, stanowila jej glowne
zrodlo dochodbw, a do przekroczenia zasad pozwalajacych na pozostanie w ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw doszto
bez winy tej osoby. W podobnym tonie wypowiedziat sie juz Sad Najwyzszy (por. wyroki z 29.05.2013 r., sygn. akt I
UK 641/12; 7 13.11.2014 r., sygn. akt I UK 117/14).

W realiach omawianej sprawy Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ocena skutkdéw wylaczenia skarzacej z ubezpieczenia
spotecznego klaryfikuje sie w starciu wartoSci wynikajacych ze statycznych teorii wykladni prawa (tres¢ normy
prawnej nie ulega zmianie w czasie) z koncepcja dynamicznej teorii prawa (ustalenie treSci znaczenia przepisu przez
kontekst spolecznos$ciowo-czasowy) w zestawieniu z konstytucyjna zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP). Rygor ustania z mocy prawa rolniczego tytulu ubezpieczen spolecznych, po wielu latach oplacania skladek,
na zasadach i wymogach okre§lonych przez zmodyfikowane warunki art. 5a ustawy o u.s.r., moze prowadzi¢ do
zastosowania nieproporcjonalnie drastycznej sankcji w zestawieniu z niezawinionym uchybieniem skarzacej. W konficu
mogla ona w dobrej wierze by¢ przekonana, ze raz uzyskane uprawnienie do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw w zbiegu z dzialalno$cia, nie zostanie przerwane przez podjecie pracy zarobkowej. W takim przekonaniu
mogly utwierdzi¢ ja kolejne decyzje organu rentowego aprobujace podleganie ubezpieczeniu spolecznemu. W ten
sposéb pojawia sie zagadnienie zwigzane z ochrong zaufania jednostki do panhstwa i stanowionego przez nie prawa,
zwana takze zasada lojalnoSci panstwa wzgledem obywateli, ktora $cisSle wiaze sie z bezpieczenstwem prawnym
jednostki (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28.02.2012 r., sygn. akt K 5/11). Zamyka sie ona w stwierdzeniu,
ze prawo nie moze by¢ pulapka dla obywatela, co oznacza kierowanie swych spraw w zaufaniu, iz nie naraza sie na
prawne skutki, ktorych nie mogl przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dzialan oraz w przekonaniu, iz
jego dzialania podejmowane zgodnie z obowigzujacym prawem beda takze w przyszloSci uznawane przez porzadek
prawny. Trybunatl zauwazyl tez, Ze nie moze by¢ tak, iz organ, po uplywie kilku czy kilkunastu lat, w reakcji na
stwierdzone nieprawidlowo$ci w procesie ustalania prawa do §wiadczen uzyskuje ,dorazny instrument” umozliwiajacy
weryfikacje warunkéw ubezpieczenia. ,Pulapka prawna” polega na tym, Ze obywatel, opierajac sie na dokonanej przez
organ wladzy publicznej ocenie przestanek nabycia prawa i dzialajac w zaufaniu do dokonanej oceny, podejmuje
istotne decyzje zyciowe, a nastepnie — gdy okaze sie, ze decyzje organu byly bledne - ponosi wszelkie konsekwencje
tych bledow. Dzieje sie tak rowniez wtedy, gdy obywatel swym zachowaniem w zadnej mierze nie przyczynil sie do
sformulowania blednych ocen, a wrecz przeciwnie — dochowujac nalezytej starannoéci — podejmowal dzialania w
zaufaniu do organu i wydawanych przez niego decyzji.

Pozostajac w tym nurcie rozwazan nie sposob zby¢ milczeniem postanowien Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnoéci, art. 1 Protokolu Nr 1, sporzadzonej 04.11.1950 r. w Rzymie oraz wypracowanego na
tym tle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (por. np. wyrok w sprawie Moskal przeciwko Polsce



z 15.09.2009 r., skarga nr 10373/05 z glosa A. Bodnara, B. Grabowskiej, PiZS 2010 r., nr 6). W powolanym
judykacie podkre$la sie zasade dobrej administracji, zgodnie z ktéra wladze publiczne powinny dzialaé¢ z najwyzsza
sumienno$cia, zwlaszcza gdy przedmiotem jest bardzo istotne z punktu widzenia jednostki zabezpieczenie spoleczne.
Jesli naruszenie prawa wystapilo bez $§wiadomego udzialu uprawnionego, te same organy winny inaczej ocenic
proporcjonalno$¢ naruszenia. W takiej sytuacji, gdy dodatkowo odmowa ustalenia prawa do $wiadczenia wigze sie
z utratg zrodla utrzymania, niemal z dnia na dzien, a osoba uprawniona nie ma duzych mozliwoéci przystosowania
sie do tej zmiany z uwagi na wiek, stan zdrowia, bezrobocie w regionie zamieszkania — dochodzi do naruszenia
art. 1 Protokolu Nr 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, a ingerencja w prawa
nabyte jest nieproporcjonalna. OczywiScie przedmiotowe uwagi zostaly poczynione na tle wstrzymania prawa do
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, a przedmiotowa sprawa toczy sie o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu.
Jednak nie mozna zapomnieé, ze uzyskanie prawa do §wiadczenia poprzedza podleganie ubezpieczeniu spolecznemu.
Skarzaca wybrala okreslony rezim (ubezpieczenie spoleczne rolnikdw) i stad jej wykluczenie z data wsteczng faktycznie
niweczy poniesione naklady w kontekscie uzyskania Swiadczenia zwiazanego z ryzykiem staroéci. Rzecz dotyczy wszak
okresu od stycznia 2003 r., a wnioskodawczyni obecnie ma 51 lat. Wykluczenie z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw
za ostatnie 11 lat moze stanowi¢ niepowetowang utrate okresu ubezpieczenia zapewniajacego minimalny poziom
zabezpieczenia spolecznego. Jawi sie to jako nieproporcjonalna ucigzliwo$¢, skoro normalnie prowadzila dzialalnoéc
rolniczg. Przy tej ocenie istotny jest fakt, ze jej maz od 1999 r. byl na rencie. Z tego wzgledu ciezar prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej spoczywal na skarzacej, a prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, z uwagi na jej wynik i zakres,
nie mozna przypisac realnego tytulu ubezpieczenia spotecznego, ktéry powstalby w razie wyeliminowania prawa do
ubezpieczenia rolnego. Nie chodzi tu tylko o obowiazek zaplaty skladek z tego tytulu, gdyz ich uiszczenie dopiero ma
potencjalne znaczenie w plaszczyznie okreséw ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 pkt 2 o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych), lecz o wybdr faktycznego Zrodla obowiazku ubezpieczenia z uwagi na profil prowadzonej
dzialalno$ci. W innym wypadku prawo do zabezpieczenia spolecznego stanie sie iluzoryczne, co nie powinno umykac
przy rozstrzygnieciu danego zagadnienia.

Stad usuniecie rolnika z ubezpieczenia rolniczego nie powinno odbywaé sie przez uzycie $rodkow
nieproporcjonalnych, ktore niekonstytucyjnie ingeruja w rolniczy tytul ubezpieczenia spolecznego i prowadza jedynie
do ,zaci$niecia petli zadluzeniowej” w postaci zaleglosci sktadkowych z innego (zbiegajacego sie) tytulu ubezpieczen
spolecznych, ktéra doprowadza rolnika do stanu upadltosci finansowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30.03.2013
r., sygn. akt I UK 556/12). W konsekwencji rozwazenia i weryfikacji wymaga (dotychczas tego nie uczyniono),
czy uzyskanie danych wymaganych do kontynuowania ubezpieczenia rolniczego moze odby¢ sie bez zastosowania
nieproporcjonalnie drastycznych sankcji w postaci wylaczenia skarzacego z ubezpieczenia rolniczego i wlaczenia
go do ubezpieczenia spolecznego z tytulu okresowo prowadzonej niskodochodowej dzialalnoSci pozarolniczej, jezeli
w razie objecia skarzacego ubezpieczeniem z tytulu pozarolniczej dzialalnosci zostanie on obarczony obowigzkiem
uregulowania zalegloSci skladkowych w ZUS, ktérej racjonalnie rzecz ujmujac skarzacy i tak nie bedzie w
stanie zaplaci¢ z dochodéw z dzialalno$ci rolniczej. W takich okolicznoéciach sprawy ewidentnie widoczne jest
niezachowanie konstytucyjnej cechy proporcjonalnos$ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Przywrocenie uchybionych
z przyczyn niezawinionych lub niezaleznych od rolnika terminéw do kontynuowania rolniczego ubezpieczenia
spolecznego wymaga poszanowania zasady, aby rolnik, dla ktérego praca w gospodarstwie stanowi glowne zZrédlo
utrzymania, nie tracil w wyniku niezawinionego dzialania rolniczego terminéw dokonania czynno$ci nieadekwatnie
wygaszajacych rolniczy tytul ubezpieczen spolecznych (por. cytowany juz wyrok Sadu Najwyzszego z 13.11.2014 r., I
UK 117/14).

W niniejszej sprawie sad zgadza sie z powyzszym stanowiskiem orzecznictwa, a takze ze stanowiskiem wyrazonym w
odwolaniu, ze od daty stwierdzenia podlegania przez odwolujacego sie ubezpieczeniu rolniczemu, tj. od 01.01.2010
r., do daty wydania zaskarzonych decyzji minelo ponad 9 lat, a w tym czasie odwolujacy sie oplacal skladki na
ubezpieczenie rolnicze i prowadzil dzialalno$¢ w dobrej wierze, pozostajac w przekonaniu, Ze nadal jest objety
ubezpieczeniem w KRUS.



W niniejszej sprawie odwolujacy sie zglosil dzialalno$¢ gospodarcza w KRUS i dzialal w dobrej wierze w oparciu
decyzje z 23.11.2009 r. To usprawiedliwia wniosek, ze zaskarzone decyzje sa zdecydowanie spéznione, nawet jesli
jedna z podstaw ich wydania byl blad odwolujacego sie, popelniony w zwigzku z zatrudnieniem w 2008 r. (czyli jeszcze
dawniej). Odwolujacemu sie od poczatku zalezalo, by w spornych okresach byé objetym ubezpieczeniem spolecznym
rolnikéw. Jak ustalono powyzej — gdyby wiedzial w 2009 r., Ze zgloszenie dzialalnosci bedzie skutkowalo wylaczeniem
z ubezpieczenia spolecznego rolnikow, odczekalby z podjeciem dzialalnoSci do czasu, az to zgloszenie nie wylaczy go
z KRUS. Az do podjecia czynnoéci przez KRUS w niniejszej sprawie, nie byl §wiadom, ze sporne okresy zatrudnienia
moga doprowadzi¢ do wylgczenia z ubezpieczenia rolniczego.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze dzialalnosé gospodarcza w formie przewozoéw taksowka miala marginalne znaczenie
dochodowe dla odwotujacego sie. Przynositla mu przychod w wysokosci od 2 729,00 zl do 5 008,00 zl rocznie, zwykle
okolo 3 000 zlt rocznie, co daje okolo 250 zt przychodu miesiecznie.

W takiej sytuacji, wylaczajac odwolujacego sie z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w okresie az 9 lat od ostatniego
zgloszenia dzialalno$ci, zaskarzona decyzja naklada na odwolujacego sie sankcje nieproporcjonalng do stopnia
zaniedban rolnika i do znaczenia, jakie miala dla niego prowadzona dzialalno$¢é pozarolnicza.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., orzeczono jak w punkcie I wyroku.

W pozostalym zakresie (pkt IT) odwolanie nalezalo oddali¢ na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego (pkt III) orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych (Dz.U. 22018
r., poz. 265), uwzgledniajac czeSciowe wygranie sprawy przez odwolujacego sie.



