Sygn. akt IV U 1597/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2020 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Boguslaw Loj

Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Dejewska vel Dej

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2020 r. w Zielonej Gorze

sprawy z odwolania B. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 30.04.2019 r. Nr (...)

o przyznanie prawa do renty w zwiazku z choroba zawodowa

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznaje wnioskodawczyni B. S. prawo do renty z
tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwiqzku
z chorobq zawodowgq poczynajac od dnia 28.02.2019 r. na stale.

sedzia Bogustaw Loj

Sygn. akt IV U 1597/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 30.04.2019 t., znak: (...), Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil wnioskodawezyni B. S.
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal,
ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 23.04.2019 r. stwierdzila, iz wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowa.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawczyni B. S. wniosla o przyznanie jej prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. W uzasadnieniu podala, ze badanie komisji nie miato zwigzku z choroba
zawodowa i nabytymi z tego powodu dolegliwoSciami. Wedlug odwolujacej sie, podwazono w ten sposob rzeczowo
przeprowadzone badanie przeprowadzone przez lekarza medycyny pracy. Nie rozpatrzono wniosku odwolujacej sie
w sprawie uszczerbku na zdrowiu.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnio6st o oddalenie odwotania, podtrzymujgc stanowisko zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje.

Wnioskodawezyni B. S., urodzona (...), z zawodu nauczyciel, prace wykonywata jako nauczyciel gry na flecie w szkole
muzycznej, wnioskiem zlozonym organowi rentowemu 28.02.2019 r. ubiegala sie o przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa.



Orzeczeniem z 08.04.2019 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy.

W zwigzku z wniesionym sprzeciwem, komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 23.04.2019 r. stwierdzila, ze
wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy w zwigzku z choroba zawodowa.

Okolicznosci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego.

Decyzja z 12.11.2019 r., znak: (...), pozwany przyznal odwolujacej sie jednorazowe odszkodowanie z tytulu
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem choroby zawodowej. Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem
7 23.10.2019 1. ustalil, ze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu wynosi 20%.

Dowdd: decyzja z 12.11.2019 r., k. 13 akt sad.

Decyzja z 28.01.2019 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w K. stwierdzil u wnioskodawczyni chorobe
zawodowa — przewlekle choroby narzadu glosu spowodowane nadmiernym wysitkiem glosowym trwajacym co
najmniej 15 lat: niedowlad mies$ni wewnetrznych krtani z wrzecionowata niedomykalno$cia fonacyjna gloéni i trwalg
dysfonia.

Dowdd: decyzja z 28.01.2019 r., k. 6-7v akt rentowych wnioskodawczyni.

U wnioskodawczyni rozpoznano:

- niedowlad mie$ni wewnetrznych krtani z wrzecionowata niedomykalnos$cig fonacyjna gloéni i trwala dysfonia;
- zaburzenia czynno$ciowe krtani;

- guzki glosowe i wtérny przerost faldéw gtosowych;

- przewlekly podsychajacy, cze$ciowo zanikowy niezyt blony §luzowej nosa i gardla.

Whnioskodawczyni wskutek choroby zawodowej narzadu glosu jest czeSciowo niezdolna do pracy w zwigzku z choroba
zawodowa stwierdzona decyzjg Pahnstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w K. z 28.01.2019 r. Niezdolnoé¢
ta istnieje od dnia zlozenia wniosku na stale.

W aktualnie wykonanym badaniu wideostroboskopowym krtani stwierdza sie brak pelnego zwarcia fonacyjnego
w czedci miedzybloniastej szpary gloéni z towarzyszaca dysfonia — chrypka, co potwierdza stwierdzona decyzja
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w K. z 28.01.2019 r. chorobe zawodowa spowodowana nadmiernym wysitkiem
glosowym pod postacia: niedowladu mie$ni wewnetrznych krtani z wrzecionowatg niedomykalnoécia fonacyjna glosni
i trwala dysfonia. Glos wnioskodawczyni jest nadal zaburzony, pomimo ze od wrze$nie 2018 r. juz nie pracuje:
ochryply, matowy, slaby, obnizony, o zawezonej skali, tworzony z wysilkiem. Stopien zaawansowania zmian w krtani
spowodowanych choroba zawodowa jest na tyle duzy, ze wnioskodawczyni nie spelnia obecnie kryteriow zdrowotnych
do pelnoetatowej pracy wymagajgcej wzmozonego (nadmiernego) wysitku glosowego. Choroba zawodowa jest istotng
przyczyna cze$ciowej niezdolno$ci wnioskodawczyni do pracy. Stwierdzane zaburzenia funkcji fonacyjnej krtani
i zglaszane przez wnioskodawczynie dolegliwosci sa dodatkowo spowodowane takze schorzeniami, ktére nie sa
wymienione na liécie choréb zawodowych jako nastepstwo nadmiernego wysitku glosowego: gtownie zaburzeniami
czynno$ciowymi krtani spowodowanymi nieprawidlowa emisja glosu, przewleklym podsychajacym niezytem blony
Sluzowej nosa, gardla i krtani, okresowo zaostrzajacym sie. W tracie obecnego badania daja sie takze zauwazy¢ na
strunach glosowych brzezne zmiany przerostowo-obrzekowe i guzki glosowe, ktore juz wczesniej obserwowano w
czerwcu 2015 r. i w kwietniu 2016 r.

Aktualna ocena funkcji fonacyjnej krtani nie pozwala na realnga mozliwo$¢ poprawy na skutek dalszego leczenia czy
rehabilitacji, brak jest takze pozytywnych rokowan co do mozliwos$ci, w realnym dajacym sie sprecyzowac przedziale
czasowym, odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu zawodowym do réwnowaznego poziomu.



Dowdd: opinia bieglej sadowej lekarza otolaryngologa — foniatry,
k. 27-30 akt sad.

Sad Okregowy rozwazyl, co nastepuje.

Odwolanie wnioskodawczyni okazalo sie zasadne.

Przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy wnioskodawczyni jest osoba co najmniej cze$ciowo niezdolna do pracy w
zwiazku z choroba zawodowa.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chordb
zawodowych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1205) renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktory
stal sie niezdolny do pracy wskutek choroby zawodowe;.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 tej ustawy przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, do ustalenia
wysokosci tych Swiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
z uwzglednieniem przepis6w niniejszej ustawy.

Zgodnie z art. 58 ustawy z 30.10.2002 r., w zakresie nieuregulowanym ustawa, stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy o §wiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa oraz ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wobec powyzszego, renta na podstawie ustawy z 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych jest §wiadczeniem przystugujacym w zwigzku z utrata (catkowita lub cze$ciowa) zdolnoéci
do samodzielnego uzyskiwania $rodkéw utrzymania.

Nabycie prawa do tego $wiadczenia wigze sie z niezdolno$cia do pracy, definiowang w art. 12 ustawy z 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS, jako utrata mozliwo$ci wykonywania pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu bez rokowania odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Niezdolno$¢ ta moze by¢ catkowita
lub czeSciowa, przy czym niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodne;j
z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnos$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolnoéci do
pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosSci przywrdcenia niezbednej sprawnoéci
w drodze leczenia i rehabilitacji, a takze mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowo$c¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ustawy).

W $wietle przedstawionych powyzej przepisow, jak i zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w ocenie sadu,
rozpoznana u wnioskodawczyni choroba zawodowa — przewlekle choroby narzadu glosu spowodowane nadmiernym
wysilkiem glosowym trwajacym co najmniej 15 lat: niedowlad mieéni wewnetrznych krtani z wrzecionowata
niedomykalno$cia fonacyjna glosni i trwala dysfonia — jest podstawa do orzeczenia o cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

Tak o stanie zdrowia ubezpieczonej — w kontekscie jej zdolno$ci do pracy — wypowiedziala sie biegla sadowa lekarz
otolaryngolog — foniatra, a wiec specjalistka wlaéciwa dla dolegliwosci zglaszanych przez wnioskodawczynie.

Ocena bowiem stanu zdrowia wnioskodawcy w kontekscie jego zdolnosci do pracy — wymaga wiadomo$ci specjalnych
i z reguly nie jest mozliwa do dokonania samodzielnie przez sad (tak SN w wyroku z 27.10.2005 r., sygn. akt I UK

356/04).

W tym zakresie sad skorzystal z opinii bieglej i nie znajdujac podstaw do jej podwazenia, w caloSci oparl sie na
ustaleniach biegle;j.



Biegla zebrala wywiad i osobiécie zbadala wnioskodawczynie, w tym wykonala badanie wideostroboskopowe krtani
oraz zapoznala sie z dokumentacja zawartg w aktach sprawy i dostarczona w dniu badania.

Uwzgledniajac wyniki tych czynnosci, biegla uznala, ze wnioskodawczyni jest cze$ciowo niezdolna do pracy w zwiazku
z choroba zawodowg na okres powyzej 5 lat, a uwzgledniajac wiek wnioskodawczyni, zakres i stopien naruszenia
sprawno$ci jej organizmu — praktycznie na stale.

Sad przychylil sie w calo$ci do powyzszych ustalen bieglej. Opinia zostala bowiem sporzadzona na podstawie
wywiadu, badania przedmiotowego, analizy dokumentacji medycznej, z uwzglednieniem kwalifikacji zawodowych
wnioskodawczyni. Opinia ta jest, w ocenie sadu, opinia jednoznaczna, rzetelng i pelna.

Majac powyzsze na wzgledzie, sad uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy do
rozstrzygniecia sprawy, tym bardziej ze biegta otolaryngolog — foniatra nie uznala za konieczne, by powolywac biegtego
lekarza innej specjalnosci.

Nalezy podkresli¢, ze pozwany organ rentowy, po zapoznaniu sie z opinia bieglej, nie wniost zastrzezen do tej opinii,
wnoszac o wydanie orzeczenia zgodnie z wynikami postepowania dowodowego (k. 46 akt sad.).

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie powolanych wyzej przepiséw oraz art. 4774 § 2 k.p.c., orzeczono jak w
wyroku.



