Sygn. akt IV U 1329/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Zielonej Gorze, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Rafal Skrzypczak

Protokolant: st. sekr. sadowy Barbara Serzysko

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2019 r. w Zielonej Gorze
sprawy z odwolania: A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 30.04.2019 r., znak: (...)

przeciwko:

Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w Z.

o wysoko$¢ emerytury

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala, iz pozwany ma obowigzek ponownego ustalenia prawa
wnioskodawczyni A. S. do emerytury z wieku powszechnego, bez pomniejszenia podstawy obliczenia emerytury,
przewidzianego art. 25 ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

sedzia Rafal Skrzypczak

Sygn. akt IV U 1329/19

UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. S., wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 30.04.2019
r., znak (...), na mocy ktoérej organ rentowy stwierdzil wydanie decyzji z dnia 02.12.2013 r. znak (...) z naruszeniem
prawa i odmoéwil jej uchylenia z uwagi na upltyw pieciu lat od jej doreczenia.

Nie zgadzajac sie z przedmiotowa decyzja, wniosta o jej zmiane i przeliczenie wysokoSci emerytury zgodnie z
orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6.03.2019 r. W uzasadnieniu podniosla, ze nie miala zadnego
wplywu na uplyw terminu 5 lat od momentu wydania decyzji do ogloszenia przedmiotowego wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego.

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania, wskazujac ze art. 145a w zw. z art. 146 §1 k.p.a. stanowi jedyng podstawe
do wznowienia postepowania w sprawie ponownego ustalenia wysokoSci emerytury w zwiazku z orzeczeniami
Trybunalu Konstytucyjnego i uchylenia decyzji administracyjnej (co dotyczy réwniez wyroku z dnia 6.03.2019 r.,
sygn. akt P 20/16) i w tym zakresie wylacza stosowanie art. 114 ustawy emerytalnej. Zdaniem Zakladu, wobec
braku uregulowania w ustawie emerytalnej kwestii wznawiania postepowan w zwiazku z orzeczeniami Trybunatu
Konstytucyjnego, zastosowanie znajduje regula z art. 124 w.w. ustawy, zgodnie z ktérym w postepowaniu w sprawach



o $wiadczenia okre$lone w ustawie stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze niniejsza
ustawa stanowi inaczej. W przypadku odwolujacej od dnia doreczenia decyzji z 02.12.2013 r., uplynelo ponad 5 lat.

Organ rentowy wskazal przy tym, ze w ramach autokontroli decyzja z dnia 21.05.2019 r. dokonal zmiany zaskarzonej
decyzji z dnia 30.04.2019 r. w czeéci dotyczacej uzasadnienia i odmoéwil uchylenia decyzji z dnia 02.12.2013 r. z uwagi
na okoliczno$¢, ze wnioskodawcezyni nie pobierala emerytury wezesniejszej, przyznanej na podstawie art. 46 w zw.
z art. 29 ustawy emerytalnej. W przypadku skarzacej emerytura wezesniejsza zostala przyznana na podstawie art.
88 Karty Nauczyciela, zatem w ocenie Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
06.03.2019 1. sygn. akt P 20/16 jej nie dotyczy.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczona A. S., urodzona (...), z zawodu nauczyciel, wnioskiem z dnia 07.07.2003 r. ubiegala sie o ustalenie prawa
do wcze$niejszej emerytury. Prawomocna decyzja z dnia 25.07.2003 r. znak (...) przyznano jej prawo do emerytury w
obnizonym wieku na mocy art. 88 Karty Nauczyciela w zw. z przepisami ustawy emerytalnej, poczgwszy od 01.09.2003
r., fj. od ustania zatrudnienia.

Odwolujgca w dniu 30.04.2013 r. wystapila z wnioskiem o przyznanie emerytury w zwigzku z osiagnieciem
powszechnego wieku emerytalnego. Prawomocna decyzja z dnia 02.12.2013 r. znak (...) organ rentowy przyznatl
ubezpieczonej prawo do emerytury od 09.06.2013 r., tj. od daty osiggniecia wieku emerytalnego. Wysoko$é
Swiadczenia zostala obliczona zgodnie z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Z mocy art. 25 ust. 1b tej ustawy podstawa obliczenia $§wiadczenia zostala pomniejszona o sume kwot pobranych
emerytur w obnizonym wieku w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od o0séb fizycznych i
skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Po dokonanym potraceniu obliczona emerytura wynosila 1318,53 zl i okazata
sie nizsza od dotychczas wyplacanej ubezpieczonej emerytury w obnizonym wieku obliczonej na dotychczasowych
zasadach - zgodnie z art. 53 ustawy. Dlatego tez organ emerytalny zawiesil wyplate emerytury z art. 26 i poinformowat
o wyplacie dotychczasowej emerytury, okreslonej decyzja ustalajaca wysoko$§é emerytury w obnizonym wieku jako
Swiadczenia korzystniejszego. Decyzja ta zostala wystana ubezpieczonej w dniu 05.12.2013 .

W dniu 24.02.2014 r. A. S. zlozyla wniosek o przeliczenie stazu pracy i rozliczenie przychodu.

Organ rentowy decyzja z dnia 04.03.2014 r. znak (...) dokonal przeliczenia emerytury, poczynajac od dnia 01.02.2014
I., tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek.

Wobec ogloszenia w dniu 21.03.2019 r. wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6.03.2019 r. (P 20/16) pismem z
dnia 18.04.2019 r. ubezpieczona wystapila ze skarga o wznowienie postepowania, powolujac sie na art. 145a ustawy z
dnia 14.06.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego. Wniosla o przeliczenie jej emerytury- bez dokonywania
potracenia sumy kwot pobranych emerytur, zakwestionowanego przez Trybunat Konstytucyjny.

Postanowieniem z dnia 30.04.2019 r. znak (...) organ rentowy wznowil postepowanie w sprawie po czym wydatl
zaskarzona decyzje z dnia 30.04.2019 r.

Decyzja z dnia 21.05.2019 r. znak (...) pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. dokonal zmiany
zaskarzonej decyzji z dnia 30.04.2019 r. w czedci dotyczacej uzasadnienia i odmoéwil uchylenia decyzji z dnia
02.12.2013 . znak (...) zuwagi na okoliczno$¢, ze wnioskodawczyni nie pobierata emerytury wezesniejszej, przyznanej
na podstawie art. 46 w zw. z art. 29 ustawy emerytalnej. W przypadku skarzacej emerytura wezeéniejsza zostala
przyznana na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela.

/okolicznoSci niesporne, ustalone na podstawie akt organu rentowego/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwotlanie zasluguje na uwzglednienie w stanie faktycznym niespornym w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia.



I
Zaskarzona decyzja zostala wydana na skutek wniosku o wznowienie postepowania, na podstawie art. 145a k.p.a.

Istotnym jest jednak, ze dla sadu nie jest wiazaca podstawa prawna tak wskazana we wniosku, jak i stanowigca
podstawe rozstrzygniecia decyzja.

Obowigzkiem sgdu — podobnie jak uprzednio organu rentowego — jest natomiast orzeczenie o merytorycznej
zasadnos$ci zadania (dostatecznie wyrazonej woli/oczekiwaniu wnioskodawcy) z uwzglednieniem wszystkich
mozliwych do zastosowania regulacji prawnych.

Zwro6ci¢ nalezy tez uwage, ze wskazana we wniosku podstawa prawna zadania zostala niejako narzucona przez
pozwanego na skutek wprowadzenia druku wniosku do wykorzystania przez osoby znajdujace sie w takiej sytuacji jak
wnioskodawczyni, jednakze — w ocenie sagdu — zawierajacego podstawe prawna nieadekwatng do tej sytuacji.

Sad ubezpieczenn spolecznych ocenia jednak zasadno$¢ roszczenn odwolujacego sie, a nie formalng legalno$c
postepowania przed organem rentowym. Chociaz bezpoSrednim przedmiotem postepowania jest decyzja organu
rentowego, to jednak sad ubezpieczen spolecznych wyjaénia istote sprawy dotyczacg prawa, zobowiazania albo
roszczenia strony, co znajduje wlasciwe zwieniczenie w kompetencji tego sadu do oddalenia odwolania, jezeli nie ma
podstaw do jego uwzglednienia albo zmiany zaskarzonej decyzji w caloSci lub w czeéci i orzeczenia co do istoty sprawy
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2010 r., IT UK 336/09, LEX nr 604222; z dnia 8 maja 2012 r., II
UK 240/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 98, postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., ITII UK 221/10,
LEX nr 1124107; z dnia 23 listopada 2011 r., III UK 38/11, LEX nr 1124106; z dnia 23 listopada 2011 r., III UK 10/11,
LEX nr 1124105 oraz uchwatle skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., I UZP 3/10, OSNP
2011 nr 17-18, poz. 233).

Sad ubezpieczen spolecznych nie jest zwiazany bledng kwalifikacja prawna, czy wadliwym uzasadnieniem zaskarzonej
decyzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2017 r., I UK 220/17, OSNP 2018 Nr 8, poz. 109).
Znaczenie ma tre$¢ rozstrzygniecia, a podnoszona przez organ rentowy podstawa prawna (lub jej brak) nie niweczy
merytorycznej oceny decyzji przez sad. Przeciwne stanowisko pozostaje w opozycji do funkeji jurysdykeyjnej sadu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 r., I UK 88/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 100).

Wystepowanie w postepowaniu sagdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych funkcji kontrolnej i
rozpoznawczej implikuje konieczno$¢ rozwazenia ich wplywu na rozstrzygniecie sadowe. Pierwsza funkcja zostala
ograniczona jedynie do materialnoprawnej oceny legalno$ci decyzji administracyjnej. Druga zostala zdeterminowana
przedmiotem i zakresem decyzji organu rentowego. W rezultacie, postepowanie sadowe wzgledem postepowania
administracyjnego jest z jednej strony jego kontynuacja, za$ z drugiej, nie mozna pominaé jego odmiennosci.
Funkcja rozpoznawcza postepowania sadowego zawiera w sobie element odrebnosci i niezaleznos$ci od wezesniejszego
rozstrzygniecia organu rentowego. Rola sadu ubezpieczen spolecznych nie jest zatem wskazywanie uchybien i
niedociggnie¢ organu rentowego, ale merytoryczne rozstrzygniecie o sytuacji prawnej uksztalttowanej wezeéniej w
decyzji administracyjnej. Prowadzi to do wniosku, ze niepewno$¢ co do podstawy prawnej, na ktorej oparl sie
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (albo postuzenie sie przez organ rentowy bledna podstawa prawna), nie wstrzymuje
materialnoprawnej kontroli sadu, jesli z tre$ci decyzji mozna odczytac intencje rozstrzygniecia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2019 r, I UK 416/17).

W niniejszej sprawie, decyzja z dnia 21 maja 2019 r., pozwany organ rentowy zmienil co prawda zaskarzona decyzje
we wlasnym zakresie co do uzasadnienia prawnego, jednakze czynnos$¢ ta pozostaje bez wplywu na tok postepowania
odwolawczego od decyzji z dnia 30 kwietnia 2019 r., skoro zagdanie wnioskodawczyni nie zostalo uwzglednione.

Zgodnie bowiem z art. 477'3 § 1 k.p.c., zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji (...) przed rozstrzygnieciem
sprawy przez sad - przez wydanie decyzji lub orzeczenia uwzgledniajgcego w caloéci lub w czeéci zadanie strony -



powoduje umorzenie postepowania w calo$ci lub w cze$ci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji lub orzeczenia nie
ma wplywu na bieg sprawy.

IT.

Inspiracja dla zgloszenia przez wnioskodawczynie analizowanego w sprawie zadania byl wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. (P 20/16), ktérym stwierdzono, ze art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 oraz z 2019 . pOZ.
39), w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrze$nia 2017 r., w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w 1953 r. kobiet,
ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wyrok ten nie rzutuje jednak bezposrednio na sfere praw wnioskodawczyni, bowiem mimo ze urodzila sie ona w roku
1953 i jest uprawniona do emerytury w wieku weze$niejszym niz powszechny, to jednak nie jest to emerytura, o ktérej
mowa w art. 46 ustawy emerytalne;j.

Decyzja z dnia 25 lipca 2003 r. przyznano jej bowiem prawo do emerytury w obnizonym wieku na mocy art. 88 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela.

Wskazat to wprost Trybunal Konstytucyjny wywodzac, ze kwestionowany art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej poddal
kontroli konstytucyjnoéci wylacznie w odniesieniu do ubezpieczonej, ktora nabyla i zrealizowala prawo do emerytury
na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej. Okoliczno$¢ ta wynika jednak tylko z zakresu stanu faktycznego sprawy
zawislej przed sadem, ktory zwrdcil sie z pytaniem prawnym.

Nie zmienia to jednak faktu, ze wobec generalnej tresci uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, trudno
ocenia¢ kwestionowana regulacje art. 25 ust. 1b za zgodna z konstytucja w zakresie w jakim ksztaltuje ona wymiar
prawa do emerytury z wieku powszechnego kobiet urodzonych w roku 1953, ktére nabyly prawo do emerytury
wczesniejszej przed 1 stycznia 2013 r., takze na innej podstawie niz art. 46 ustawy emerytalnej.

I1I.

Trybunal Konstytucyjny wywi6dl mianowicie, ze: ,wprowadzenie do ustawy o FUS mechanizmu potracania kwot
pobranych §wiadczen z tytulu wezesniejszej emerytury przy obliczaniu podstawy emerytury powszechnej dla kobiet
urodzonych w 1953 r. nastgpilo z naruszeniem wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. Ubezpieczone, ktore zdecydowaly sie przej$¢ na wezesniejsza emeryture, nie mialy -
w momencie podejmowania tej decyzji na podstawie obowiazujacego wéwczas stanu prawnego - §wiadomosci co do
skutkow prawnych, jakie moze ona wywolywac w sferze ich przyszlych uprawnien z tytutu emerytury powszechne;j. Nie
mogly przewidzie¢, ze przejScie na emeryture jeszcze przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, bedzie
wigzalo sie z pomniejszeniem zgromadzonego kapitalu o pobrane $§wiadczenia. Nie spodziewaly sie, ze fakt wyplacania
$wiadczen emerytalnych wplynie na sposob ustalania wysoko$ci §wiadczenia w ramach emerytury powszechne;j.
(...) kobiety te przez cztery lata mogly realizowa¢ swoje uprawnienia w oparciu o obowiazujacy przed 2013 r. stan
prawny. Natomiast zasady ustalania wysokoS$ci $wiadczen emerytalnych, wyplacanych kobietom urodzonym w latach
1949-1952, ktére przeszly na tych samych warunkach na emeryture wezeéniejsza, pozostaly niezmienione.

Trybunal, dokonujac oceny konstytucyjnoSci zaskarzonego przepisu, uwzglednil zasadnicze zmiany systemu
emerytalnego, jakie dokonaly sie w wyniku reformy z 1999 r. Wzigl pod uwage nowe zasady gromadzenia kapitalu
i rozliczania realizacji uprawnien emerytalnych (konsumpcji zgromadzonego kapitalu). Zmiana sposobu obliczania
$wiadczenia emerytalnego polegajgca na zastgpieniu formuly zdefiniowanego §wiadczenia formulg zdefiniowanej
skladki oznaczala, ze przyszle Swiadczenie przyznawane po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego bedzie
uzaleznione od wysoko$ci skladek ubezpieczonego, a wiec od kwoty oszczednoSci zgromadzonych na jego
indywidualnym koncie. Od chwili wejécia w zycie reformy emerytalnej bylo wiadomo, ze wysoko§é przyszlej
emerytury powszechnej bedzie ustalana w odniesieniu do kwoty zwaloryzowanych skladek zewidencjonowanych na



indywidualnym koncie ubezpieczonego, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego (skladek odprowadzanych przez
panstwo przed 1999 r.) oraz Sredniego dalszego trwania zycia osoby ubezpieczone;j.

Na tym tle Trybunal uwzglednit takze regulacje o tzw. przejSciowym charakterze, ktére mialy lagodzié skutki
wprowadzenia reformy dla niektorych grup ubezpieczonych. Jedna z nich byly osoby urodzone w latach 1949-1968,
ktoére mogly przej$é na weze$niejsza emeryture na starych zasadach, jezeli spelnily warunki okreslone w art. 46 ust.
1 ustawy o FUS. (...)

Unormowania te zakladaly - rowniez od samego poczatku - powigzanie sposobu ustalania wysoko$ci §wiadczenia
emerytalnego "na starych zasadach", czyli zgodnie z uchylang formula zdefiniowanego $wiadczenia. Wykorzystanie
tej mozliwosci przez ubezpieczonych spelniajacych kryteria ustawowe musialo zatem oznacza¢ decyzje co do tego, czy
chca oni wezeéniej uzyskiwaé §wiadczenie emerytalne przypisane do "starego” systemu, czy tez wola kontynuowac
prace zawodowa i oplaca¢ skladki na ubezpieczenie spoleczne do momentu osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego i uzyskania - z mocy prawa - emerytury powszechnej, ktérej wysokos$¢ bedzie ustalona wedlug nowych
zasad. W kazdym takim wypadku byla to zatem decyzja o charakterze systemowym. Ubezpieczony rozstrzygal, czy -
majac taki ustawowy przywilej - chce otrzymywac §wiadczenie emerytalne zgodnie z dotychczasowymi zasadami, czy
tez decyduje sie wylacznie na warunki przewidziane w nowym systemie emerytalnym. (...)

Skoro ustawodawca w ramach nowego zreformowanego systemu stworzyl pewnej grupie os6b mozliwo$¢ przejécia
na emeryture na uprzednich, korzystniejszych zasadach, to dzialajac w zaufaniu do prawa, mogly one w sposéb
uprawniony oczekiwac, ze ich uprawnienia bedg realizowane w oparciu o te zasady. Nie ma tu znaczenia fakt, ze mialy
one Swiadomos$¢ kapitalowego charakteru nowych regulacji, ktére beda podstawa ustalania wysokoSci emerytury
kolejnych rocznikow. Jezeli w tym systemie ustawodawca zrobil wyjatek w stosunku do pewnej grupy kobiet, to w
takich okoliczno$ciach sama Swiadomos$¢ pozostawania w uprzywilejowanej sytuacji oraz znajomo$¢ nowych zasad
systemu emerytalnego opartego na kapitalizacji skladek nie oznacza powinnoéci liczenia sie z mozliwoscia objecia
tej grupy oséb nowymi uregulowaniami. Podejmowanie decyzji o przejSciu na wczesniejsza emeryture nie moze
wigzaé sie z pozostawaniem w niepewno$ci co do uksztaltowania ich sytuacji prawnej w przysztoSci, jezeli jest
konsekwencja decyzji podjetych w oparciu o obowiazujacy stan prawny. Rozpoczecie realizacji prawa do weze$niejszej
emerytury, ktéra bezpo$rednio wptywa na wysoko$¢ emerytury powszechnej - w oparciu o zasade zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa - stanowi podstawe uzasadnionego oczekiwania, ze ustawodawca nie zmieni w spos6b
niekorzystny "regul gry" w stosunku do 0s6b korzystajacych ze swoich uprawnien na zasadach wskazanych w ustawie.
Nie bedzie tym samym pulapka dla tych, ktérzy w zaufaniu do obowigzujacego prawa, okreslajacego w dodatku
horyzont czasowy wyplacanych $wiadczen i zasad ich realizacji, skorzystali ze swoich uprawnien.

Korzystniejsze uregulowanie zasad ustalania wysokoSci Swiadczen emerytalnych dla tych kobiet w stosunku do
0s6b z pdzniejszych rocznikow objetych reforma emerytalng nie moze by¢ zatem argumentem za pogorszeniem ich
sytuacji prawnej w drodze wprowadzenia nowych przepiséw zmieniajacych te zasady juz po przej$ciu na wezesniejsza
emeryture i rozpoczeciu realizacji uprawnien. Ustawodawca, zmieniajagc unormowania, narazil kobiety z rocznika
1953 na niekorzystne skutki, ktérych nie mogly przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji o przejSciu na
wcezedniejsza emeryture. Nie mogly bowiem przewidzieé, ze $wiadczenie pobrane w ramach wcze$niejszej emerytury
bedzie pomniejszalo podstawe emerytury powszechne;j.

Trzeba (...) odrbzni¢ sytuacje, w ktorej uprawnienia (przywileje) zmienia sie, ogranicza czy nawet odbiera na
przyszlo$¢, od sytuacji, w ktorej "reguly gry" zmienia sie w trakcie realizacji uprawnien w taki sposob, ze uprzednio
podjete decyzje okazuja sie mie¢ niekorzystny wplyw na uksztaltowanie kolejnych uprawnien, a ubezpieczeni nie mogli
przewidziet takiej zmiany w momencie podejmowania decyzji.

W takich wlasnie okoliczno$ciach dokonano zmiany regulacji uprawnien kobiet urodzonych w 1953 r. Skorzystaly
one z mozliwoSci przejécia na wczeSniejsza emeryture, nie majac Swiadomoéci, ze w przyszlo$ci ustawodawca
zmodyfikuje zasady ustalania wysokoSci emerytury w ten sposob, ze skonsumowanie $wiadczeh na podstawie
poprzednio obowiazujacych przepiséw wplynie niekorzystnie na ich uksztaltowanie w przyszloéci. Kobiety urodzone



w 1953 1. rozpoczely realizacje swojego uprawnienia i pobieraly §wiadczenie, znajac wynikajace stad skutki prawne.
Wiedzialy, ze objete zostaly odrebnymi zasadami ustalania wysokoSci emerytury powszechnej i ze Swiadczenia
wyplacane w ramach tego uprawnienia nie wplyng na zasady ustalania wysoko$ci emerytury powszechnej. W
momencie rozpoczecia realizacji uprawnien, $wiadczenia w ramach wcze$niejszej emerytury i emerytury powszechnej
nie byly ze soba powigzane w taki sposob, ze realizacja pierwszego powodowala zmniejszenie podstawy emerytury
powszechnej. (...)

Ustawodawca, dokonujac zmiany zasad ustalania wysokoéci emerytury powszechnej w stosunku do kobiet urodzonych
W 1953 1., naruszyl zatem zasade lojalnoéci panstwa wzgledem obywateli. Wprowadzajac nowe, mniej korzystne
zasady po rozpoczeciu realizacji uprawnien w zakresie wcze$niejszej emerytury, narazil te kobiety na nieprzewidziane
skutki, ktore w istocie stanowily dla nich pulapke. Gdyby w momencie podejmowania decyzji o przejSciu na taka
emeryture wiedzialy, jakie beda tego konsekwencje dla ustalania wysoko$ci emerytury powszechnej, by¢ moze
nie skorzystalyby z tego uprawnienia. Obowiazkiem ustawodawcy jest okreslenie skutkéw finansowych regulacji
prawnych i podejmowanie racjonalnych decyzji w oparciu o mozliwosci finansowe panstwa w odpowiedniej
perspektywie czasu. Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa wyklucza mozliwo$¢ formulowania
obietnic bez pokrycia badz nagle wycofywanie sie panstwa ze ztozonych obietnic lub ustalonych regul postepowania.
Stanowi to bowiem niedopuszczalne naduzywanie pozycji przez organy wladzy wzgledem obywateli (por. wyrok TK z
19 listopada 2008 r., sygn. Kp 2/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 157).

Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, w ktorej obywatel, ukladajac swoje interesy, podejmuje decyzje dotyczace dlugiej
perspektywy czasu i przewiduje ich konsekwencje na podstawie obowigzujacego stanu prawnego. Zmiana tego stanu
oznacza wowczas zaskoczenie, ktorego w danych okoliczno$ciach obywatel nie moégt przewidzie¢, a tym samym
dostosowac sie do nowej sytuacji, w sposob, ktory nie wywrze negatywnych konsekwencji w sferze jego uprawnien. (...)

Dlatego tez Trybunatl stwierdzil, ze art. 25 ust. 1b ustawy o FUS jest niezgodny z wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.”

I11.

Argumentacje prawna Trybunalu Konstytucyjnego, kwestionujaca zgodno$é reguly potracania kwot pobranych
$wiadczen z tytulu wezeéniejszej emerytury przy obliczaniu podstawy emerytury powszechnej dla kobiet urodzonych
w 1953 1. z zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wyrazona w art. 2 Konstytucji, odnie$¢ mozna
wprost do sytuacji wnioskodawczyni, ktérej sytuacja prawna rézni sie od analizowanej przez Trybunal tylko o tyle, ze
w jej przypadku inna byla podstawa nabycia prawa do emerytury wczeéniejsze;j.

Jest ona natomiast identyczna co do motywacji przy skorzystaniu ze $wiadczenia weze$niejszego i w tym kontekscie,
stusznie wymaganej ochrony dla oceny przez ubezpieczonego zakresu wlasnych uprawnien w relacji do zakladanej
pewnosci prawa.

Niezaleznie wiec od tego, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. (P 20/16), nie wplywa
bezposrednio na sfere uprawnien wnioskodawczyni z uwagi na zakres faktyczny sprawy, w ktorej zostal wydany, to sad
dokonujac wykladni przepiséw prawa w danej sprawie, jest obowigzany stosowac wynikajaca z art. 8 ust. 2 Konstytucji
RP, ustrojowa zasade bezposredniego stosowania przepiséw Konstytucji.

Obowiazek przedstawienia Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawnego co do zgodno$ci aktu normatywnego z
Konstytucja istnieje, ale tylko wtedy, gdy sad ma watpliwos$ci co do tej zgodnos$ci. Gdy przepis nie jest w oczywisty
sposob zgodny z Konstytucja — a jest tak rowniez, gdy Trybunal Konstytucyjny juz o tym przesadzil, tyle ze na potrzeby
sprawy o innym podtozu faktycznym — sad rozstrzygajacy sprawe ma uprawnienie do bezposredniego zastosowania
Konstytucji RP, a to bezposrednie zastosowanie polega¢ moze na prokonstytucyjnym stosowaniu przepisu ustawy,
bedacego podstawa rozstrzygniecia, pozostajacego w sprzeczno$ci z Konstytucja.



Sad zwigzany jest, na podstawie art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, przepisami ustaw i Konstytucji i tylko w razie
watpliwoéci co do zgodnosci z Konstytucja przepisu ustawy bedacego podstawg rozstrzygniecia sprawy, powinien
skierowa¢ do Trybunalu Konstytucyjnego pytanie prawne (art. 193 Konstytucji RP). Obowiazek ten nie ma wiec
charakteru bezwzglednego.

Teza o braku konieczno$ci kierowania pytan do Trybunatlu Konstytucyjnego w sytuacji, gdy Trybunal wypowiedzial
sie juz w przedmiocie konstytucyjno$ci normy prawnej chociaz, zwigzany granicami pytania prawnego odniost sie do
majacej zastosowanie w sprawie regulacji stanowigcej podstawe rozstrzygniecia konkretnej sprawy, jest ugruntowanag
(por. chociazby NSA w uchwale z dnia 16 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I FPS 2/06).

Ani tresc art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, ani wylacznos$¢ orzekania przez Trybunal Konstytucyjny o niekonstytucyjnosci
ustaw in abstracto, wlasciwa Trybunalowi Konstytucyjnemu z mocy art. 188 pkt 1 Konstytucji RP, nie sprzeciwiaja
sie tezie, ze co do zasady sady rozstrzygajace konkretny spor korzystaja z mozliwosci bezpoéredniego stosowania
Konstytucji takze wtedy, gdy to bezposérednie stosowanie przybiera posta¢ odmowy zastosowania przepisu ustawy
pozostajacego w sprzeczno$ci z Konstytucja. Sad nie narusza kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego, gdyz formalnie
zakwestionowany przepis w dalszym ciggu pozostaje w systemie prawnym.

Iv.

W ocenie Sadu Okregowego, skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 r. (P 20/16), mimo ze
nie wplywa bezposrednio na sfere uprawnien wnioskodawczyni, jest w sprawie nowa okolicznoscia, istniejaca przed
wydaniem decyzji w przedmiocie prawa wnioskodawczyni do emerytury z wieku powszechnego.

Wskazuje on bowiem na niekonstytucyjno$¢ art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej, majacego wplyw na wysokos$c
Swiadczenia ustalonego ta decyzja, czym otwiera sadowi powszechnemu droge do jego prokonstytucyjnego
zastosowania, zgodnie z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP.

Zakwestionowany przepis jest za$ niezgodny z Konstytucjg od samego momentu jego wej$cia do porzadku prawnego,
czyli przed data wydania decyzji, ktorej wzruszenia wnioskodawczyni sie domaga. W tym zakresie, ewentualne
formalne podwazenie jego konstytucyjnosci przez Trybunal ma jedynie to znaczenie, ze upada domniemanie jego
konstytucyjnosci.

W orzecznictwie i doktrynie jednoznacznie przyjmuje sie, ze pod pojeciem ,,okolicznoSci istniejacych przed wydaniem
decyzji”, o ktorych mowa w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, rozumieé nalezy tez niezgodnoéc¢ z Konstytucja danej
normy prawnej, ktéra stanowila podstawe wydania decyzji (por. wyrok S.A. w Lodzi z 23.09.2019 1., III AUa 1750/12,
Renata Babinska ,,Wzruszalno$¢ prawomocnych decyzji rentowych”, 2007 r.).

Zgodnie z art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $wiadczen lub ich
wysoko$é, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$c.

W kazdym czasie moze wystapi¢ do organu rentowego o ponowne rozpoznanie sprawy na podstawie art. 114 ust. 1
ustawy emerytalnej. Wznawiaé postepowanie rentowe mozna wielokrotnie i w kazdym czasie. Jest to instytucja prawa
ubezpieczenia spoltecznego, ktora reguluje w sposéb odrebny - szczegblny i korzystajacy z pierwszenstwa w stosunku
do przepiséw k.p.c. ik.p.a. - przestanki ponownego ustalania prawa do emerytury i jej wysokoéci. (por. Inetta Jedrasik
- Jankowska, Karina Jankowska ,,Prawo do emerytury”, LexisNexis, Warszawa 2011).

Nie spos6b w tym miejscu nie odnie$¢ sie do idei jaka przy$wieca zasadzie z art. 114 ust. 1f ustawy emerytalnej,
mianowicie takiej, ze w przypadku pojawienia sie nowych okolicznoSci majacych wpltyw na prawo lub jego wymiar,
ubezpieczony nie moze byé¢ czasowo ograniczony w mozliwoSci zmiany na swoja korzy$¢ zakresu uprawnien
emerytalno-rentowych, nawet prawomocnie ustalonych.



V.

W konsekwencji, wniosek ubezpieczonej, motywowany faktem wydania przez Trybunatl Konstytucyjny wyroku z dnia
6 marca 2019 r., zakwalifikowano jako wniosek zlozony w trybie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej i to — wobec
przedstawionego wyzej wywodu — wniosek zasadny.

Oczywiscie wcale nie musi by¢ tak, ze §wiadczenie obliczone bez zastosowania zakwestionowanej reguly bedzie
korzystniejsze, niz np. emerytura wezedniejsza, czy inne Swiadczenie, do ktérego ubezpieczona hipotetycznie moze byc
uprawniona. Chodzi jednak o to, aby stworzy¢ mozliwo$¢ ponownego ustalenia co do wysoko$ci prawa do emerytury
z wieku powszechnego w oparciu o stan prawny zgodny z Konstytucja.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., odwolanie uwzgledniono i zobowiazano pozwanego do ponownego
ustalenia prawa wnioskodawczyni do emerytury w wieku powszechnym bez pomniejszenia podstawy obliczenia
emerytury o kwote stanowiacg sume kwot pobranych emerytur, czyli z pominieciem reguly wynikajacej z art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej, wobec uznania tego przepisu przez sad orzekajacy w niniejszej sprawie za niezgodny z wynikajaca
z art. 2 Konstytucji zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Sedzia Rafat Skrzypczak



